| 


>>) 


काव्यंगुरों का शास्त्रीय विवेचन 


लेखक 
डॉ० शोभाकान्त मिश्र 


बिहार हिदी ग्रंथ अकादमी 


पटना-३ 


7:50: Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


०७ 


> 


हिका 


काव्यगुरों का शास्त्रीय विवेचन 


लेखक 
डाँ० शोभाकान्त मिश्र 


बिहार हिदो ग्रंथ अकादमी 
पटता-३ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by‘eGangotri 


सर्वाधिकार सुरक्षित क्षित 


विश्वविद्यालय-स्तरीय ग्र थ-निर्माण-योजना के अंतर्गत भारत-सरकार (शिक्षा 


एवं समाज-कल्याण-मंत्रालय) के शत-प्रतिशत अनुदान से बिहार हिंदी ग्रंथ 
छकादमी द्वारा प्रकाशित । 


प्रकाशन संख्या-२९ 


प्रथम संस्करण : मई, १९७२ 
_ ३००० प्रतियाँ 
; ; । 


मूल्य १६ २० (सोलह रुपए मात्र) - प 


प्रस्तावना 


शिक्षा-संवंधी राष्ट्रीय नीति-संकल्प के अनुपालन के रूप में विइव- 
विद्यालयों में उच्चतम स्तरों तक भारतीय भाषाओं के माध्यम से शिक्षा के 
लिए पाठ्य-सामग्री सुलभ करने के उद्देश्य से मारत-सरकार ने इन भाषाओं न 
में विभिन्न विषयों के मानक ग्रंथों के निर्माण, अनुवाद और प्रकाशन की क 
योजना परिचालित की है। इस योजना के अंतर्गत अंग्रेजी और अन्य 
भाषाओं के प्रामाणिक ग्र'थों का अनुवाद किया जा रहा है तथा मौलिक ग्रंथ _ 
भी लिखाए जा रहे हैं। यह कार्य भारत सरकार विभिन्‍न राज्य-सरकारों 
के माध्यम से तथा अंशतः केंद्रीय अभिकरण द्वारा करा रही है। हिदी-भाषी र 
राज्यों में इस योजना के परिचालन के लिए भारत सरकार के जत-प्रतिशत 
अनुदान से राज्य-सरकार द्वारा स्वायत्तशासी निकायों की स्थापना हुई है। 
बिहार में इस योजना का कार्यान्वयन विहार हिंदी ग्रंथ अकादमी के तत्त्वा- 0 
वधान में हो रहाहै। 


योजना के अंतगत प्रकाशय ग्रथों में भारत-सरकार द्वारा स्वीकृत मानक 
पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जाता है, ताकि भारत की सभी 
शैक्षणिक संस्थाओं में समान पारिभाषिक शब्दावली के आधार पर शिक्षा का 
आयोजन किया जा सके । 

प्रस्तुत ग्रंथ 'काव्यगुणो का शास्त्रीय विवेचन’ डॉ० शोभाकान्त मिश्र. 
की मौलिक कृति है, जो भारत-सरकार के शिक्षा एवं समाज-कल्याण मंत्रालय _ 
के शत-प्रतिशत अनुदान से बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी-द्वारा प्रकाशित की ज 
रही है । यह ग्रंथ विद्याथियों के लिए महत्त्वपूर्ण है । 


आशा है, अकादमी द्वारा मानक ग्रथों के प्रकाशन-संबंधी इस 
का सभी क्षेत्रों में स्वागत किया जायगा । . FR 


प्रकाशकीय वक्तव्य 


प्रस्तुत ग्रंथ 'काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन' पटना कालेज के 
प्राध्यापक डाँ० शोभाकान्त मिश्र की मौलिक कृति है । प्रो० मिश्र 
हिंदी और संस्कृत के अनुभवी विद्वान हैं और उन्होंने भारतीय काव्य- 
शास्त्र का अच्छा मंथन किया है। उनकी प्रस्तुत पुस्तक विश्वविद्यालय 
के इस विषय के छात्रों के लिए अत्यंत रोचक सिद्ध होगी, ऐसी आशा है। 

यह पुस्तक नवयुग प्रिटिंग प्रेस, पटना--४ में मुद्रित हुई है। इसके 
आवरण शिल्पी हैं श्री बी० के० सेन तथा प्रूफ संशोधक हैं श्री ब्रजभूषण 
मिश्र । ये सभी हमारे धन्यवाद के पात्र हैं । 


तनी NANTON 
पटवा०३ SS: 
दिनांक ५ जून, १९७२ १ निदेशक, बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी 
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समपंण == 


पुज्य गुरुदेव 


आचायं देवेन्द्रनाथ शर्मा 


hie 


भूमिका 


प्रस्तुत ग्र'थ में संस्कृत तथा हिंदी काव्यशास्त्र के मनीषियों की काव्य 
गुण-धारणा का ऐतिहासिक एवं विश्लेषणात्मक अध्ययन किया गया ह्ै। 
गुण-दोप-विवरणात्मक शास्त्रीय समीक्षा में काव्य-सौन्दर्य के प्रमुख उपादान- « 
भूत काव्यगुणों की स्वरूप-मीमांसा की उपादेयता अपरिहार्य है । तत्त्व-निरू- 
पणार्थ सैद्धान्तिक ऊहापोह में भारतीय मनीपा की नव-नव उद्भावताओं से 
सम्भूत गुण-विपयक मान्यताओं की विविधता का परीक्षण कर निष्कष-रूप में 
एक मान्य सिद्धान्त की स्थापना की उपयोगिता भी असन्दिग्व है । - 

गुण-थारणा के विकास का ऐतिहासिक अध्ययन करने में आचार्यों के 
काल-क्रम को ही आधार नहीं मानकर गुण-विषयक समान विचार-सरणि में 
आने वाले आचार्यों .के सिद्धान्तो का पौर्वापये-क्रमानुसार विवेचन महत्त्वपूर्ण 
माना गया है। अतएव, गुण को रस-धर्म मानने वाले आनन्दव्धेन के वाद 
मम्मट और विशवनाथ' का सीधा क्रम रखा गया है । भरत से भोज तक के 
ऐतिहासिक क्रम का औचित्य शब्दार्थगत गुणों का विवेचन करने वाले आचार्यो 
की धारणा के एकत्र अध्ययन की दृष्टि से ही है । काव्यशास्त्र में गुण-विवेचन 
की दृष्टि से गौण स्थान रखनेवाले आचार्यों की गुण-विषयक मान्यताओ का 
एकत्र अध्ययन सुविधाजनक समझा गया है । 


आचार्यो के काल-निर्णय को प्रकृत विषय नहीं समझ कर संस्कृत-आचार्यों क्‌ 
के काल-निर्णय में डॉ० सुशील कुमार डे को तथा हिंदी के रीति-आचायो के टु 
काल-निर्णय में डॉ० भगीरथ मिश्र को प्रमाण माना गया है । यत्र-तत्र संस्कृत 
आचार्यो के काल-निर्णय में डॉं० काणे की पुस्तक भी सहायक हुई है । 

ग्र'थ के प्रथम अध्याय में संस्कृत तथा हिंदी काव्यशास्त्र में गुण 
के विकास का ऐतिहासिक एवं तुलनात्मक अध्ययन किया गया है। कवियों 
कला-सधना में काव्यगुणों का स्थात-निरूपण तथा काव्य के अन्य तत्त्वों के 
साथ उनके सापेक्ष महत्त्व का निर्धारण द्वितीय अध्याय का विषय 
उद्देश्य से काव्य के अलङ्कार, रीति, रस तथा लक्षण के साथ 
का विवेचन किया गया है। तृतीय अध्याय में विभिस्त आचायों 


॥ 4 ( ख॒ ) 
/ सम्बन्ध में विभिन्न आचायों के मत का समीक्षात्मक अध्ययन करते हुए विशेष 
गुणों का विकास चतुर्थं अध्याय में विवेचित है । पञ्चम अध्याय में काव्य- 
गुणो की उचित संख्या का निर्धारण, उनका लक्षण-निरूपण तथा उदाहुरण- 
दिग्दर्शन है । 

भारतीय वाङ मय में काव्यशास्त्रीय चिन्तन के आरम्भिक काल से लेकर 
हिंदी रीति-साहित्य के विकास-काल तक के सुदीघं काल में होनेवाली काव्य- 
गुण-मीमांसा का सुव्यस्थित रूप में ऐतिहासिक एवं विश्लेषणात्मक अध्ययन 
प्रस्तुत करने का यह प्रथम प्रयास है। 

प्रस्तुत ग्रथ के निर्माण में जिन मनीषियों की रचनाओं से सहायता मिली 
है, लेखक उनका चिर-कृतज्ञ है । आचायं देवेन्द्रनाथ शर्मा के स्नेहपूर्ण मार्गे- 
निर्देश से ग्रथ की रचना सम्भव हुई है। सुहृद्वर डॉ० काशीनाथ मिश्र 
तथा डॉ० अनन्त चौधरी से मुझे अनेक उपयोगी सुझाव मिले हैं । 

ग्रथ के प्रकाशन के लिए बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी के अधिकारियों 
का अभारी हूं । दु 


हिंदी विभाग 1 

पटना कॉलेज i 

पटना विश्वविद्यालय | --शोभाकान्त मिश्र 
१९७२ 
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१२५, चतुवंगंफलायत्तत्व १२५, चतुरोदात्तनायकत्व १२६, रसभा- 
वनिरन्तरत्व १२६, विधिनिषेधव्युत्पादकत्व १२६, सुसूत्रसं वि- 
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क 


५१८१५००)... ८० 


( ii) 

धानक १२६, ( शब्दार्थोभयगत ) रसानुरूपसन्द्भत्व १६, . 
पानानुरूपभापत्व १२७, अर्थानुर्पछन्दस्त्व १२७, समस्तलोक- , ; 
रज्जकत्व १२७, सदलङ्कारवाक्यत्व १२७ | 28 टर) नज 
अग्निपुराणकार १२८-४० 


‘I 
शब्दगत सामान्य गुण- लालित्य १३०, गाम्भीये. १३०, | १३ 
सुकुमारता १३१, औदायं १३२, ओज-१३२। जन्ति 
अर्थगत सामान्य गुण-कोमलत्व १३३, उदारत्व १ ३४, प्रौढि 
१३४, सामयिकत्व १३४। 
शब्दार्थोभयगत सामान्य गुण-प्रसाद १३५,; सौभाग्य १३५, 
यथासख्य १३५, प्रशस्तता १३६, पाक १३६, राग १३७। 
वैशेषिक गुण १३९-४० कसका र 
जयदेव ३५5. फू १४०-४४ . | 
इलेष १४१, प्रसाद १४१, समता १४२, समाधि १४२, माघुय ` आ 
१४२, ओज १४३, सौकुमायं १४३, उदारता १४४ । . PEF [ 
विद्यानाथ १४४-५० 
इलेष १४६, प्रसाद १४६, समता १४६, माधुर्यं १४६, सौकुभायं | 
१४६, अर्थेव्यक्ति १४७, उदारत्व १४७, कान्ति १४७, उदात्तता 
१४७, ओज १४७, सुशव्दता १४७, प्रय १४७, औजित्य १४८, | 
समाधि १४८, विस्तर १४८, सम्मितत्व १४८, 'गाम्भीये १४८, 
संक्षेप १४८, सौक्म्य १४५, प्रौढि १४९, उक्ति १४९, रीति 
१४९, भाविक १४९, गति १४९ । 
आनन्दवधंन , 
माधुर्यं १५०, ओज १५२, प्रसाद १५४। 
४ मम्मट 
० माधुयं १५७, ओज १५८, प्रसाद १६० । 
विश्‍वनाथ 
माधुयं १६७, ओज १६९, प्रसाद १६९ । 
पण्डितराज जगन्नाथ र 
ः . कान्ति १८०, [समाधि १८०, इसेष 
1 अथेव्यक्ति १८१, समाधि १ 


क 


_ ९०० 


(  ) 


गौण लेखकों एवं टीकाकारों का गुण-विवेचन १८१-९४ 
नमिसाघु १८१; उद्भट १८२, प्रतिहारेन्दुराज १८२, रत्नेश्‍वर 
१८३, विषवेश्वर १८५, प्रकाशवर्ष १८५, बहुरूप मिश्र १८८, 
'केशव मिश्र १८९, हेमचन्द्र १९०, कर्णपुर गोस्वामी १९१, 
वाग्भट १९१, अच्युत राय १९३। 


हिन्दीःरीति-आचायों का गुणविवेचन | १९५-२४२ 
केशव दास १९५, चिन्तामणि १९६, 
कुलपति मिश्च २०१, 
माधुयं २०२, ओज २०२, प्रसाद २०२.) 
आचाये देव ‘a २०३-८ 


अर्थरलेष २०४, प्रसाद २०४, समता २०४,' माघुयं २०५, 
सुकुमारता २०५, अर्थव्यक्ति २०६, समाधि २०६, कान्ति 
२०७, ओज २०७, उदारता २०७॥, 


७ 


 कुमारमणि शास्त्री २०८-१० 
माधुयं २०९, ओज २०९, प्रसाद २०९; 
सोमनाथ २१०-११ 
भिखारी दास २११-२५ 


माधुयं २१३, ओज, २१३, प्रसाद २१४, समता २१४, कान्तिः 
२१५, उदारता २१६, अर्थव्यक्ति २१७, समाधि २१७, इलेष 
२१८, पुनरुक्तिप्रकाश २१८; माधुयं २२०, ओज २२०, 
प्रसाद २२१। 
दोषगुण - अदलीलत्व २२२, ग्राम्यत्व २२२, न्यूनपदता २२३, 
अधिकपदता २२३, कथितपदत्व . २२३, ग्रभितत्व २२४, 
लोकविरुद्ध २२४, सहचरभिन्मत्व २२४। 

जनराज कु २२५--२२६ 
माधुये २२५, ओज २२५, प्रसाद २२६, 
'लखिराम २२६; मुरारिदान २२६; जगन्नाथ प्रसाद भानुः 
कवि २२७-२८ 

आधुनिक विचारको का गुणविवेत्तन २२९-४२ 
मिश्चबन्धु २३१, रामदहिन मिश्र २३१, कन्हैयालाल पोहार २३२, 

` „ अजु नदास केडिया २३२, विदवनाय प्रसाद मिश्र २३२, _ 
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लक्ष्मीनारायण 'सुधांश' २३३, गुलाब राय २३४, देवेन्द्रनाथ 
शर्मा २३४, रामचन्द्र शुक्ल २३६, श्यामसुन्दर दास २३६, डॉ० 
नगेन्द्र २३८ । 


अध्याय २ 
काव्य में गुण का स्थान २४३-३८४ 
गुण और अलङ्कार २४३-३०१ 


भरत २४५, भामह २४५, दण्डी २४६. उद्भट २५३, वामन 
२५५, प्रतिहारेन्दुराज २५८, भोज २५९, ` रत्नेववर २६१, 
अर्निपुराणकार २६२, विद्यानाथ २६२, केशव मिश्र २६३, 
आनन्दवर्घन २६४, अभिनवगुप्त २६८, मम्मट २६९ विश्वनाथ 
२८०, पण्डितराज जगन्नाथ २८१, हेमंचन्द्र २८२, निष्कर्षं २९७। 

गुण और रीति ३०१-३८ 
दण्डी ३०७, वासन ३१३, रुद्रट ३१६, नमिसाधु ३१६, उद्भट 
३१७, भोज ३१७, रत्नेशवर ३१८, विद्यानाथ ३१९, राजशेखरः 
३१९, श्री हषं ३२०, कुन्तक ३२०, आनन्दवर्घन ३२१, मम्मट 
३३२, विश्वनाथ ३३५ । 

गुण और औचित्य ३३९-५३ 
माघ ३४१, भामह ३४१, दण्डी ३४२, रुद्रट ३४३, राजशेखर 
३४४, भोज ३४५, कुन्तक ३४६, क्षेमेन्द्र ३४८, आनन्दवर्षेन | 
३५०, मम्मट ३५१ विश्वनाथ ३५२ जगन्नाथ ३५२ । 

गुण और रस : ३५३-६४ 
भरत ३५३, माघ ३५४, दण्डी ३५४, वामन ३५५, मोज ३५५, 
'रत्नेदवर ३५७, अग्निपुराणकार ३५९, रुद्र ३५९, नमिसाघु 
३५९, प्रतिह्ारेन्दुराज ३६२, विद्यानाथ ३६२, आनन्ददर्थेन ३६३, 
अभिनवगुप्त ३६४, मम्मट और विश्वनाथ ३६४ पण्डितराज 
जगन्नाथ ३६४ । 


गुण और लक्षण ` ३६५-८० 
निष्कर्ष ३८० 
अध्याय ३ द जन 

गुणो का. वर्गीकरण . ३८५-९८ 


भरत ३८५ दण्डी ३८६, वासन, ३5७ । 
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भोज , ३८७-९५ 
अपृथग्यत्ननिवेत्यं रसारम्भक गुण-वर्ग ३८८, अपृथग्यत्ननितत्यं 
रसारव्य गुण-वर्ग ३८९, पृथग्यत्ननिवंत्ये गुण-वर्ग ३८९, वैशेषिक 

ण-वर्ग ३९०, पदगत वैद्षेषिक गुण-वगं ३९१, वाक्यगत 
वैशेषिक गुण-वर्ग ३९१, वाक्याथंगत वेदोषिक गुण-वर्ग ३९२, 
पदगत दोष का अदोष-वर्ग ३९३, पदगत दोष का गुण-वर्ग 
३९४, वाक्यगत दोषों का गुण-वर्ग ३९४, वाक्यगत दोषों का 
अदोष-वर्ग ३९४, अर्थगत दोषों का गुण-वर्ग ३९४, अर्थगत 
दोषों का अदोष वर्ग ३९४, शब्दगत प्रबन्ध-गुण-वर्ग ३९५, अर्थ- 
गत भबन्ध-गुण-वर्ग ३९५ उभयगत प्रबन्ध-गुण-वर्गं ३९५ । 
अर्निपुराणकार-३९६, शाब्दगुण वर्ग ३९६, अर्थगुण वर्ग 
३९६, उभयगुण-वगं ३९६। 


अच्युतराय ३९६ 
कुन्तक धर ३९७ 
सुकुमार मार्गे के गुण .३९७, विचित्र मार्ग के गुण ३ ९७, मध्यम 
मार्गे के गुण २९७ । 
विद्यानाथ ३९७ 
केशव मिश्र । ३९७ 
शब्दंगुण-वर्ग ३९७, अथंगुण-वर्ग ३९७, वैशेषिक-गुण-वर्ग ३९७ | 
` जयदेव २९७ 
निष्कर्ष ३९८ 
अध्याय ४ | 
गुणों का स्वरूप-विकास ३९९-४१५ 
शब्दार्थं गुण--श्लेप ३९९, प्रसाद ४०३, समता ४०४, माधुर्यं 
४०५, सुकुमारता ४०७ अर्थव्यक्तिः ४०८, उदारत्व ४० ९, 
ओज ४११, कान्ति ४१२, समाधि ४१३। 
मध्याय ५ । | 
गुणों का संल्या-निर्धारण, लक्षण एवं उदाहरण ४ १६-४५९ 
भोज ४१८-२६ 


शब्दगत गुण : ओजित्य ४१९, प्रय ४१९, सुदान्दता ४२०, 
सौम्य ४२०, गाम्मीय ४२०, विस्तर ४२१, संक्षेप ४२१, 
सम्मितत्व ४२१, भाविक ४२१, गति ४२२, रीति ४२२, उत्ति 
४२२, प्रोढि ४२२। $ 
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( vii ) 
अर्थगत गुण : औजित्य ४२३, प्रेय ४२३, सुशब्दता ४२३, 
समाधि ४२४, सौक्षम्य ४२४, गाम्भीयं ४२४, विस्तर ४२४, 
संक्षेप ४२५, सम्मितत्व ४२५, भाविक ४२५, गति ४२५, रीति 
४२५, उक्ति ४२५, प्रोढि ४२६। 
अर्निपुराण ४२६-२९ 
लालित्य ४२७, गाम्भीयं ४२७, संविधान ४२७, कोमलत्व ४२७, 
प्रौढि ४२८, सामयिकत्व ४२८, सौ भाग्य ४२८, यथासंख्य ४२८, 
प्रशस्यता ४२८, पाक ४२८, राग ४२९ । 
कुन्तक ४२९-३१ 
सुकुमार मागे के गुण : लावण्य ४२९, आभिजात्य ४२९; 
विचित्र मार्ग के गुण : लावण्य ४३०, आभिजात्य ४३०; 
सर्वेमागंगत साधारण गुण : औचित्य ४३०, सौभाग्य ४३१। 
महाभारत ४३२-३३ 
उपेतार्थ ४३२, अभिन्नार्थं ४३२, न्यायवृत्त ४३२, अनधिक 
४३२, इलक्षण ४३२, असन्दिग्ध ४३२, गुर्वक्षर-सं युक्त-विपयंय 
४३३, पराङ मुखसुखकर-विपर्यंय ४३३, अनृतविपयेय ४३३, 
्रिवर्ग विरुद्धविपर्यंय ४३३, असंस्कृत-विपर्यय ४३३, अन्यून 
४३३, कष्टशब्द-विपयंय ४३३, विक्रमाभिहित ४३३ । 
कौटिल्य का अर्थशास्त्र ४३३ 
निष्कर्ष ६ ४३४ 
इलेष ४३४, प्रसाद ४३५, समता ४३५, समाधि ४३५, माधुयं 
४३५, ओज ४३६, सुकुमारता ४३६, अर्थव्यक्ति ४३७, उदारता 
४३७,कान्ति ४३७, निष्कर्ष ४३८ । 
शब्दार्थगत गुण-(लक्षण-उदाहरण) इलेष ४३९, प्रसाद ४४३, 
समता ४४४, समाधि ४४५, माधुर्यं ४४६, ओज ४४८, 
सुकुमारता ४४९, अथंव्यक्ति ४५०, उदारता ४५१, कान्ति ४५२. 
रसगत गुण-माधुयं ४५३, ओज ४५६, प्रसाद ४५७ । 
. उपसंहार 
पारिभाषिक शब्दावली (हिन्दो-अंगरेजी) 


ग्रन्य-सूची 


अध्याय १ i 
गुणविवेचन का इतिहास न 
आचाये भरत: 
काव्यगुणों पर काव्यशास्त्रीय दृष्टि से सर्वप्रथम विचार आचार्य 
भरत के नाट्यशास्त्र में उपलम्य है। चाट्याचायं भरत ने अपने पुवे- 
वर्ती जिन आचार्यो का नामोल्लेख किया है! तथा पाणिनि की अष्टाध्यायी में 
भरतपूर्वं जिन आचार्यों का निर्देश पाया जाता हैः, उनकी रचना उपलब्ध 
नहीं । अतः यह नहीं कहा जा सकता कि भरत के पूर्व काव्यगुणों पर विचार 
हुआ था या नहीं । अन्य प्रमाण के अभाव में भरत की गुण-धारणा को हो 
काव्यशास्त्र की प्रथम गुण-घारणा मानना युक्तिसङ्गत होगा । 


भरत ने दस काव्यगुणों का उल्लेख किया है। दस काव्यदोषों के वर्णन 
के उपरान्त भरत ने उनके विपयंय को काव्यगुण कहा है।२ विपयंय के . अर्थ 
के सम्बन्ध में आचायों में मतभेद है । कुछ आचाये इसका अथं 'अभाव' मानते 
हैं, कुछ “अन्यथा भाव” तथा अन्य आचाय 'वेपरीत्य! । अभिनवगुप्त के अनुसार £ 
विपर्यय का अर्थ अभाव है । अतः, भरत दोष के अराव को गुण मानते हैं। भरत जु 
के गुणों के स्वरूप के विवेचन से सभी गुण दोषाभावात्मक-मात्र नहीं जान पड़ते। रि 
उदारता, ओज, सुकुमारता आदि भावात्मक गुण हैं, दोषाभाव-मात्र नहीं। * 
अरत के प्रत्येक. गुण को उनके प्रत्येक दोष का बिपरीतधर्मा कहना भी उचित 
नहीं । डॉ० नगेन्द्र ने इस विवाद का युक्तिसङ्गत निदान यह निकाला है कि 
भरत ने गुण को दोष का वैपरीत्य ही माना है “1 किन्तु, यह वैपरीत्य सामात्य | ह 
है, विशिष्ट नहीं ॥४ नाट्यशास्त्र के काव्यमाला संस्करण के अनुसार भरत ने. 
१. नाग्यशास्त्रःमें कोइल, दत्तिल आदि आचायों' के नाम का उल्लेख हुआ है। | 
_चा० झा० १, २६ पू० 
२. पाराशर्य शिला लिम्याँ भिसुनरतूजयो: । - पाणिनि, अष्दाध्यायी ४, 


३- एते दोषा हि कान्धस्थ मया सम्यक प्रकी तिताः । 
“एत एवं बिपय स्ता गुणा: काम्येषु कीर्तिताः ।) 
गुणा विपययादेषां माषुयौ दाय लक्षणाः ॥ भरत, ना 
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गुणों को नाट्यगुण कहा है । ये नाट्याश्रित दस दोषों के विपयंय हैं ।! काउ्य- 
माला-संस्करण में भी 'गुणाः काव्येषु कीतिता:” पाठान्तर स्वीकार कर नाद्या- 
जित दोष के विपर्यय को काश्यगुण माना गया है। नाट्यशास्त्र के प्रतिपाद्य 
मुख्यतः नाटक के ही विभिन्‍न तत्त्व हैं; किन्तु उनके प्रतिपादन की पद्धति इतनी 
व्यापक है कि काव्य की नाटकेतर विधाओं के विवेचन में भी उनका महत्त्व 
कम नहीं । भरत के नाट्य-रस को जिस प्रकार परवर्ती आचार्यों ने व्यापक 
रूप से काव्य-रस के रूप में स्वीकार कर लिया, उसीं प्रकार उनके नाट्यदोष 
एवं नाट्यगुण भी काव्यदोष एवं काव्य-गुण के रूप में स्वीकार कर लिये 
गये । गुणों को भरत ने नाट्यगुण कहा हो या काव्यगुण, उनके उद्देश्य में 
कोई अन्तर नहीं पड़ता । 

“भरत ने जिन दस काव्यदोषों का उल्लेख किया है, उनका विपयेय दस 
गुणों को माननां कठिन है। उनके दस दोष हैं-गूढार्थ, अर्थान्तर, अर्थहीन, 
भिन्ना्थे, एकार्थ, अभिप्लुतां, न्यायादपेत, विषम, विसन्धि और शब्दच्युत ।* 

गुणों को परिभाषा में कहीं भी दोषाभाव का उल्लेख भरत ने नहीं किया 
है। अभिनवभारती में अभिनवगुप्त ने सभी गुणों को दोष-विपर्ययात्मक 
न मानकर केवल माधुय और औदाये में दोषों का अभाव माना है । माधुय 
एवं ओंदार्य-गुणों के जो लक्षण नाट्यशास्त्र में दिये गये हँ, उनपर विचार करने 
से यह स्पष्ट है कि वहाँ किसी दोष का अभाव गुण-लक्षण का अनिवार्य अङ्ग 
नहीं माना गया है । इसलिए, माधुर्य एवं औदाये को भावात्मक गुण न मानकर 
दोषाभावरूप गुण मानने के पक्ष में कोई प्रबल युक्ति नहीं । आनन्दवर्धन एवं 
उनके अनुयायी घ्वनिवादी आचार्यों ने माधुर्ये, ओज एवं प्रसाद-गुणों की 


भावात्मक सत्ता मानकर दोषाभावात्मक गुणों की सत्ता अस्वीकार कर दी 
. TS NN 


१. एते दोषास्तु विश्ेयाः सूरि भिर्नाटकाश्रयाः । 
गुणा विपर्ययादेषां माघयौ दाय लक्षणाः ॥ 
.-भरत ना० शा०, काब्यमाला-संस्करण, १६, ६६, पृ० २६५ 
२. गूढार्थमर्थान्तरमर्थददीनं भिन्नाथ मे कार्थम भिप्लुताथ म्‌ । 
न्यायादपेत्तं विषमं विसं धि शब्दच्युतं वे दश काब्यदोपाः ॥ 
हु ० “वही, १६, ८६, पृ० १६५ 
३. अथ गुणेष्‌ प्रतिजानीते--एपां बिपर्ययाद्गुणा भवन्ति, एतदोपविघात एवं गुणो 
भवतीत्यर्थः । किमविशेषेण नेत्याह .माधुयौं दार्यलक्षणमक्को येपाम्‌ । एतदुक्त 
भवति--एतदोषविदोनं श्रूतिसुखं दीक्तस॑ च यदि भबति तावता 
गुणान्तर रलझ्ारश्व हीनमपि काञ्यं लक्षणयोगाव्यभिचारीत्युक्तम्‌ । 
, ना० शा०, अ० भा० ५६ पृ० ३३३-३४ 
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है।* वामन ने अपने काव्यालङ्कार में सभो गुणों को भावात्मक और 
गुणाभाव को दोष माना है।२ भरत के द्वारा गुणों को दोषाभाव कहे जाने का 
कारण दू ढ़ते हुए डॉ० सुशीलकुमार डे ने जैकोबी ( 1००७1 ) का मत उद्धत 
कर यह प्रतिपादित किया है कि गुण की अपेक्षा दोष जनसामान्य को समझ में 
शीघ्र आ जाते हैं । अतः, सुबोध दोषों के माध्यम से अपेक्षाकृत दुर्बोध गुणों को 
समझाने के लिए ही भरत ने गुणों को दोषविपर्यंयात्मा कह दिया होगा 1४ 
भरत ने दस गुणों का उल्लेख इस प्रकार किया है :-इलेष, प्रसाद, 
समता, समाधि, माधुयं, ओज, पदसोकुमाय॑, अर्थव्यक्ति, उदारता और 
कान्ति।* भरत के उत्तरवर्ती आचायं वामन ने भरत के दस गुणों को 
स्वीकार कर शब्दगत एवं अर्थगत-भेद से गुण के बीस प्रकार माने हैं। 
भरत ने गुणों का शब्दगत एवं अर्थगत-भेद नहीं किया है; किन्तु उनकी गृण- 
परिभाषाओं में यह स्पष्ट है कि कुछ गुण शब्दगत हैं एवं कुछ अर्थगत । उदा- 
हरणार्थ, 'अर्थेव्यक्ति' जिसमें प्रसिद्ध घातु के प्रयोग से वस्तुस्वभाव.का यथारूप 
वर्णन हुआ करता है, अर्थगत गुण है। इसीलिए उसके नामकरण में अर्थ की 
अभिव्यक्ति पर बल दिया गया है । 'सौकुमायं” को पदसौकुमायं कहकर उसका 
शाब्दगत होना स्वीकार किया गया है । प्रसाद में ऐसे बोधगम्य शब्दों का प्रयोग 
हुआ करता है, जिससे अनुक्त अर्थ को भी प्रतीति सहृदय को हो जाती है। 
असन्न पदों के प्रयोग पर बल होने के कारण 'प्रसाद' शब्दगत गुण हैः। यह अथे 
गुण 'अर्थव्यक्ति' के समकक्ष है । शब्द-गुण रप्ताद' एवं अर्थ-गुण "अर्थव्यक्तिः 
साथ रहा करते हैं। कुछ गुणों की परिभाषा में उन्हें शब्द एवं अथं उभयगत 
माना गया है । उदाहरणतः, सौकुमार्यं को यद्यपि 'पदसौकुमायं' कहकर शन्दगत | 
स्वीकार किया गया है तयापि उसक्री परिभाषा में “सुकूमाराथंसंयुक्तम्‌' कह 
कर उसे अर्थगत भी मात लिया गया है। इसी प्रकार 'कान्ति' की परिभाषा में 
१. केचिदन्तर्भवन्त्येषु दोषत्यागात्‌ परे श्रिताः । 
अन्ये भजन्ति दोषत्वं कुत्रचित्न ततो दश ॥ =मम्मर) काब्यभ० ८,७२ 
पृ० १९३ 
२. पूर्वे नित्याः । वामन, काब्यालं, ३,१३ और 
पूर्व गुणा नित्याः । तैविना कान्यशोभाजुपपत्तः । --वही, बृत्ति पृ० ७१, 
३. डा० सुशीलकुमार डे, History of Sanskrit Poetics, Vol गा, 
०१ 
४. श्लेषः प्रसादः समता ` समाधिर्माधुर्यमोजः पदसौकुमार्यम्‌ । 6... ५८ 
अर्थस्य च ब्यक्तिर्दारता च कान्तिश्च काब्यस्य गुणा दशेते ॥। 
= चाशाः 
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मन एवं श्रोत्र के लिए आह्वादजनक कहकर उसे राब्दगुण भी माना गया है 


- और 'लीलाद्र्थोपपन्न' कहकर उसका अर्थंगुणत्व भी स्वीकार किया गया है। 


इस प्रकार भरत के दस गृणों को तीन वर्गो में बांटा जा सकता है। कुछ 
केवल शब्द-गत हैं, कुछ केवल अथंगत हैं तथा कुछ शब्द एवं अर्थ-उभयगत हैं। 

शब्दगत ग॒ण के वर्ग में 'प्रसाद', “माधुयं', 'ओज” और 'समता'-ये चार गुण 

आते हैं । अर्थ-गुण-व्ग में 'अथंव्यक्ति', 'उदारता' एवं 'समावि गुणों की गणना 
की जा सकती है तथा शब्दार्थयुगलगत गुणवर्ग में “सौकुमार्य, 'कान्ति’' और 

'इलेष' को रखा जा सकता है। हम इन्हीं वर्गों में भरत की गुण-परिभाषाओं काः 
अध्ययन करेंगे । नाट्यशास्त्र की 'अभिनवभारती'-टीका में अभिनव ने केवल 
शब्दगत एवं केवल अर्थगत गुणों को न मानकर सभी गुणों को शब्दार्थयुगल- 
गत सिद्ध करने का प्रयास क्रिया है। कारण यह है कि अभिनवगुप्ताचायं गुण- 

धारणा में वामन के अनुयायी हैं, जिन्होंने भरत के दस गुणों के शब्दगत तथा 
अथंगत-भेद स्वीकार किये हैं। फलतः, अभिनव ने भरत के गुण-लक्षणों की 
व्याख्या वामन के मतानुसार की है । कहीं-कहीं वामन की गुण-परिभाषा में 
प्रयुक्त पदावली को भरत के गुण-लक्षण में मिला दिया गया है आर ऐसा अर्घ 
कर दिया गया है, जो सम्भवतः भरत को अभिप्रेत नहीं था । भरत के प्रसाद 
माधुर्ये, ओज और समता-गुणों को हम शब्द-गुण मानते हैं। हम पहले इन्हीं 
गुणों पर विचार करेंगे । 


प्रसाद-भरत ने प्रसाद गुण वहाँ माना है, जहाँ शब्दों का ऐसा प्रयोग हो, 
जिससे अनुवत अर्थ की भी प्रतीति सहृदयों को होने लगे। यह सुबोध शब्द 


और अर्थ के संयोग के कारण होता है । हेमचन्द्र ने अपने काव्यानुशासन में. 


भरत के गुण-लक्षण की व्याख्या की है । उनके अनुसार भरत की मान्यता .है 
है कि अलग-अलग स्फुट रूप से रहने वाले शब्द-अर्थ के योग से जहाँ अकथित 
शब्दाथ की भी प्रतिपत्ति हो जाती हो, वहाँ प्रसाद गुण माना जाता है । पद से 


ही उसके अथे की अवगति होती है । इसलिए लक्षण में शब्द और अथं का 


१. अथानुक्तो बुधेयत्र शब्दादर्थः प्रतीयते । 
मुखशब्दाथ संयोगात्प्रसादः परिकीत्यंते ॥- ना० शा० काब्यमाला १६, १०० 
पृ० २६६ काशो-संस्करण में पाठ इस रूप में पाया जाता है- 
अप्यतुक्तो बुधैयंत्र शब्दोऽर्थो वा प्रतीयते । 
सुखशब्दाथ संयोगात्मसादः परिकीत्यंते ॥ ना० शा०, काशो-संरकरण १६,६६ 
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ग्रहण हुआ है । अभिनवगुप्त ने भरत के प्रसादः लक्षण के विवेचन में वामन को 
गुण-परिभाषा में प्रयुक्त पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया है। वामन ने 
बन्ध-शैथिल्य को शब्द-गुण प्रसाद माना है ।* अभिनव यह मानते हैं कि जहाँ 
शब्दों में सन्धि की अल्पता के कारण शैथिल्य हो, वहाँ भरत के अनुसार शब्द- 
गुण प्रसाद होता है 13 वामन की अर्थ-प्रसाद-सम्बन्धी धारणा को भी अभिनव 
ने भरत की गुण-परिभाषा में मिला कर अर्थ-गुण प्रसाद की कल्पना कर ली 
है। वामन: अर्थवैमल्य को अर्थगत प्रसाद-गुण मानते हैं ।४ भरत के प्रसाद- 
लक्षण पर टिप्पणी देते हुए अभिनव ने कहा है"कि जहाँ किसी अथं का कथन 
न होने पर भी विना किसी कष्टकल्पना के वह अर्थ सिद्ध हो जाय, वह अथे 
को विमलता अथंगत प्रसाद है । ऐसे स्थल पर अनुपयोगी अर्थ के त्याग से 
काव्य में वैसी ही विमलता रहा करती है, जैसी विमलता घूलि-रहिति जल में 
रहती है । अतः, अथंगत विमलता अर्थ प्रसाद-है ।” भरत ने अपनी परिभाषा 
में अथंवैमल्य का उल्लेख नहीं किया है । वामन के अथ-गृण प्रसाद को ध्यान 
में र कर अभिनव ने भरत के प्रसाद-लक्षण का यह अर्थ कर “दिया है। 

भरत के उक्त गृण-लक्षण में ऐसे शब्द-प्रयोग को वाञ्छनीय माना गया है, 
जो सङ्केत से अनुक्त अथ की भी प्रतीति करा दें । 

साधुर्य-माधुरयं गुण वहाँ माना जाता है, जहाँ वाक्य बार-बार सुने जाने 
पर या बार-बार उच्चारण किये जाने पर भी मन को उद्विग्न नहीं करता ।९ 
हेमचन्द्र ने इसका स्पष्टीकरण इस. रूप में किया है कि जहाँ अनेक बार अभि- 


१. विभक्तबाच्यवाचकयोगादनुक्तयोरपि शब्दार्थयोः प्रतिपत्तिः प्रसाद; इति भरतः । 
पदपूर्विका तदर्थावगतिरिति शब्दा4योग्र हणम्‌ ।-हेम० काब्यानु० व्याख्या 
पृ० २३४ 
२, शेथिल्यं भ्रसादः । बामन, काव्यालं ३,१ 
३. सुख इति न प्रयत्नमपेक्षते । यः शब्दार्थो यः संयोगः शब्दविषय इत्यर्थः, कला? 
मात्ररूप एव यन सन्धिः अतएव शेथिल्यात्मा स शब्दगुणः प्रसाद; प्रसन्नता 
स्फुटत्बं लक्षणीयविभागता पदानाम्‌। --ना० शा० अ० भा० १? ३३५-३६ 
४ अर्थ वैमल्यं प्रसादः । वामन काव्यालं० ३,७३५ | 
५. अन्राथे' अनुक्तेऽपि डुचैः क्कत्पनया अव्याखतोऽप्यर्थः प्रयोजन स्वयं जायते 
सोऽयों वैमल्याश्रयोऽभे बैमब्यमुपचारात्‌ सोष्यो बा काम्यस्य वैमल्यं स्वयं 
` जानंश्‍चानुपयो गिपरिवर्णनात्‌। वेमल्यशब्दवाच्याज्जलस्येव पांसुभिररू प्कादूः 
भवतीति वेमल्यमर्थस्य प्रसादः |-ना० शा० अ० भा० पू० ३३५ 
६. बहुशो यच्छतं वाक्यमुक्त वापि पुनः पुनः । 
नोड्रेजथति यस्मा डि तन्माधुय मिति स्मृतम्‌ । -ना० शा 
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हित वाक्य मन का उद्देजक नहीं होता वहाँ भरत माघुयंगुण मानते हैं ।* 
स्पष्टतः भरत ने माधुर्य को शब्दगत गुण माना है। इस गुण-परिभाषा की 
व्याख्या करते , हुए अभिनव ने श्रुत का अर्थ संशय और विपर्ययहीनता माना 
है । दी्घ-समास-रचना संशयास्पद और विपयेयास्पद होती है । अतः, दीषं- 
समास-रहित रचना में ही माघुयं गुण रहता है । यह शब्द-माधुये हैं ।* अभिनव 
का कहना है कि जहाँ वचन-वैचित्र्य से एक ही अर्थ का पुनः-पुनः कथन होने पर 
भी, अर्थ में नीरसता नहीं आती, वहाँ अथंगुण माधुय होता है । एक ही अथं का 
अनेक बार वचनान्तर से कथन होने पर वह अथे वैचित्र्यपूर्ण हो जाता है 13 
भरत की परिमाषा में वचन वैचित्र्यात्मक अर्थ-माघुयें का उल्लेख नहीं हुआ है। 
वामन ने अथंगत माघुयं-गुण की परिभाषा देते हुए उसे उक्ति-वैचित्रय माना 
हे ।४ उसी मान्यता से प्रभावित अभिनव ने भरत के माधुये-लक्षण में वचन 
वैचित्यमय  अर्थे-माघुयं,की: कल्पना को मिला दिया है । भरत माघुयं गुण के 
के लिए मधुर या कोमल कान्त पदावली की योजना को ही आवश्यक मानते थे। 


ओज- नाद्य-शास्त्र के दो पाठों में ओज के अलग-अलग लक्षण मिलते 
हैं । एक पाठ के अनुसार जिस रचना में बहुत ही समस्त एवं विचित्र पदों का 
प्रयोग हो, जहाँ परस्पर सापेक्ष वर्णों वाले पदों की एवं उदार पदों की योजना 
हो, वहाँ ओज गुण होता है 1” अभिनवगुप्त ने ओज की इसी परिभाषा की 
व्याख्या की है। भरत ने ओज गुण में समास-युक्त, विचित्र, सानुराग एवं 
उदार पदों की योजना को आवश्यक माना है। यह आवश्यक-नहीं- कि- चारों . 
प्रकार के पदों की योजना एक साथ हो ही । अभिनव ने अपने एक उदाहरण 


१. बहुशो यच्छ तमभिहितम्‌ः वाक्यमनुददे जक मनसस्तन्मधुरमिति -भरतः । 
¬ हेम०, काव्यानु० ब्याख्या पृ० २३७ 
२. मदिति यस्माद तोर्वाक्यः श्र तं संशयबिपर्ययोरास्पदं न भवतीति तन्माधर्य म्‌ । 
द्राधीयसि समासे ताववश्यं भवत इति तद्विरह एवः माधुर्य" शब्दगुण इत्युक्त 
भवति । --ना० शा० अ० भा० पृ० ३३६ 
४. पुनः पूनरप्युक्तमथ'जातं यस्माद्धेतोरपनीतमवगाहनेन वैरस्येन तद्ठचन- 
बेचित्र्यात्मकं माधुर्यमथ गुणः वचनान्तराभिधेयतया हि स एवार्थो विचित्रो 
भवतति । हे --जही पृ० ३४० 
४. उक्तिबेचित्र्ये माघर्यम्‌ । --वामन काव्या० ३,२, ११ 
` ९. समासवदिभबदुभिविचित्रे रच पदेयु तम्‌ । 
ओ- सानुरागैरुदारेशच तदोजः परिकोत्यते ॥ --ना० शा० १६, १०५ 
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में समस्त एवं यमक-युक्त पदों की रचना में ओज-गुण दिखाया है । सानुराग पद 
का अथे अभिनव के अनुसार ऐसा पद है, जिसमें एक वर्ण वर्णान्तर की अपेक्षा 
रखता हो ।* सानुराग विशेषण से ओज में विशेष प्रकार की ध्वनि-योजना को 
आवश्यक माना गया है। नाट्य-शास्त्र के काव्यमाला-संस्करण में 'सानुरागे: 
के स्थान पर 'सा तु स्त्रै;' पाठ आया है ।२ यह विशिष्ट स्वर-योजना भी ध्वनि 
से उत्पन्न होने वाले प्रभाव की ओर ही सङ्केत करती है । 'सानुराग' पाठ से 
व्यञ्जन की योजना का महत्व भी ओजस्वी प्रभाव की व्यञ्जना के लिए 
स्वीकार कर लिया गया है। वर्णों के विशेष प्रकार के संघटन से जो ध्वनि 
उत्पन्न होती है, उसमें श्रोता की मनोदशा को विशेष प्रकार से प्रभावित करने 
को शक्ति आ जाती है। अभिनव की मान्यता है कि सानुराग वर्णों के प्रयोग 
से वाक्य में कसाव आ जाता है । समस्त एवं सानुराग पद संक्षेप में बहुत अर्थ 
को प्रकट कर सकते हैं । अतः ऐसे स्थल पर संक्षेपात्मक अर्थ-गुण भोज माना 
जाना चाहिए । कहीं-कहीं एक अथं के कथन के लिए अनेक उदार पदों से भी 
ओजस्वा रचना होती है । अतः, भयं-गुण ओज विस्तारात्मक भी होता है।१ 
भरत की उक्त परिभाषा में, ओज में पदों के गुम्फन एवं वैचित्र्य, उनकी 
उदारता तथा घ्वनि-सङ्जीत का होना आवश्यक माना गया है । पदगत गाढता 
में अर्थ-गुण मानना अभिनव की कल्पना है । 


नाट्यशास्त्र के दूसरे पाठ में ओज गुण में.शथ्द एवं अर्थ दोनों की सम्पदा 
की स्वीकृति है । ` इस पाठ के अनुसार जहाँ गहित या हीन वस्तु भी शब्द एवं 
अर्थ की सम्पत्ति से उदात्त बन जाती है, उसे ओज कहते हैं ।* अभिन्युप्त ने 
इस लक्षण की व्याख्या नहीं की है। ओज का अथंगतत्व सिद्ध करने में यह ओज« 
लक्षण अधिक सहायक होता ।. हेमचन्द्र ने इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि 
जहाँ कवि अपने शब्दार्थं के वैभव से कुत्सित एवं तुच्छ वस्तुओं में भी उदात्तता 


१. सानुरारे्यत्र वर्णो वर्णान्तरमपेक्षते तत्र सानुरागत्वम्‌ ¬ अ० भा० पू० ३४० 
२. दे० ना० शा० काब्यमाला-संस्करण पृ० २६६ 


३. स॒ तदेव गादत्वमुच्यते निविडावयबतैव समासेन संक्षेपेण युक्तानि पदानि 
तराथ भृयाचिति संक्षेपो नामार्थै्गुण ओजः । ओजस्वी किमतोऽपि भरुः 


समाक्षिपति, तया - एकमपि वस्तु उदारैबंदुभिः पदे रुपनिवध्यते विस्वारात्म 

कत्वमप्योजोच्वंगणः । _ = अ० भा० पृ० ३ 
` ५. अबगीत्ोऽपि होनोऽपि स्यादुदाचाबभासक। || 

अत्र शब्दार्थ संपत्या तदोजः परिकोतितम्‌ ॥ ¬ना० शा०.१६, 
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का आधान कर देते हैं, वहाँ भरत ओज गुण मानते हैं।१ हेमचन्द्र ने इस 
सन्दर्भ में मङ्गल का मत उद्धृत किया है। मङ्गल की मान्यता है कि यदि कवि 
के द्वारा अवगीत और हीन वस्तु में दाब्दार्थ-महिमा से उदात्तता का आधान 
ओज है तो जहाँ कवि अनवगीत और अहीन वस्तु में राव्दार्थम्पदा से 
अनुदात्तता का आधान करते हैं वहाँ 'अनोज' होगा ।* 


समता-समता गुण पर भी नाट्यशास्त्र के दोनों पाठों में भिन्न-भिन्न 
लक्षण प्राप्त होते है । एक पाठ के अनुसार समता गुण वहाँ होता है जहाँ 
अत्यन्त 'चूणं-पद' नहीं हो तथा आवश्यक और दुर्बोध पदों का अभाव हो ।२ 
प्रस्तुत परिभाषा में “चूर्ण पद!” इस पारिभाषिक शब्द का प्रयोग किया गया है। 
चूर्णपद विशेष प्रकार की रचना है, जिसमें अनिबद्ध पद रहते हैं, अक्षर अनियत 
रहते हैं.तथा अर्थानुरूप मक्षर-ग्रन्थन रहता है ।४ विभक्त्यन्त पद को भरत ने 
निबद्ध कहा है।* विभक्त्यन्तं पद का अभाव अनिबद्ध पदः कहा जाता है। 
वामन में चूर्णपद का अर्थ अधिक स्पष्ट हे । उन्होंने चूर्ण.उस गद्य-वन्ध रचना 
को माना है, जिसमें दोघंसमास नहीं होते।६ अपनी वृत्ति में चूर्ण के लिए 
अदीर्घं समास तथा अनुद्धत पद को उन्होंने आवश्यक माना है ।० वामन के मत 
को स्पष्ट करते हुए टीकाकार गोपेन्द्र तिप्पभूपाल ने लिखा है कि चूर्ण पद’ 
से उपचार से असमस्त पदों का समाहार लक्षित होता है। अतः, असमस्त पद- 


१, अवगीतस्य होनश्प वा वस्तुनः शब्दार्थ संपदा यदुदात्तत्वं निषिञ्चन्ति 
कवयस्तदोजः इति भरतः । -हेम० काब्यानु० ब्या० पृ० २३३ 
२. अनबगीतस्य अहीनस्य बा वस्तुनः शब्दार्थयोः (अर्थ) सम्पदा यदनुदात्त्वं 
निषिच्चन्ति कबयः तर्हि तदनोजः स्यादिति मङ्गलः। --वही पृ० २३३ 
३. नातिचणपद युक्ता न च न्यर्याभिधा यिभिः | 
दुर्बोधनेश्‍च न कृता समत्वात्‌ समता मता ॥ - ना० शा० १६, १०० 
काव्यमाला-संस्करण में तृतीय चरण का पाठ । 'न दुर्वोधा तैश्च कृता” है । 
(दे० १६, १०१ पृ० २६६ ) इस पाठ का अर्थ होगा-जो उन पदों से 
दुर्बोध नहीं हो, वहाँ समता गण माना जाता है। 
४. अनिवद्पद्च्छन्दस्तथा चानियताक्षरम्‌ । 
अर्यापेक्षाक्षरस्यृतं शेयं चणपद बुध: | - ना० शा० काब्यमाला-सं० १८,५२ 
१. विभक्तयन्तं पद' शञेयं निबद्धः चूर्णमेव च ।- ना० शा० काब्यमाला १८, ५२ 
६. अनाविद्धललितपदं चूर्णम्‌ । ¬ वामन, कान्यालं० १, ३, २४ 
७. अना विद्वन्यदीर्षसमासानि ललितान्यनुडतानि पदानि यस्मिस्तदनाविदध- 
` ललितपदं चर्णमिति । =बही० वृत्ति पू० ३५ 
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चहुल रचना चूर्ण कही जाती है।' भरत समता गुण के लिए असमस्त पदों 
के अतिशय प्रयोग को अवाञ्छनीय मानते हैं। अभिनवगुप्त ने भरत की 
परिभाषा के स्पष्टीकरण के क्रम में यह माना है कि शब्दों के समत्व में ही 
समता गुण होता है।२ समता गुण की अभिनव-कृत व्याख्या पर वामन को 
शब्द-समता-सम्बन्धी धारणा का प्रभाव है । भरत की परिभाषा में समता के 
लिए पदों पर ही विचार हुआ है । अतः, उसे शब्दगुण मानना युक्ति-उज्धत है । 
अभिनवगुप्त ने समता का अथंगत-भेद भो स्वीकार किया है । उनका कहना है 
कि भरत ने प्रयोजनहीन अर्थ का अभिधान करने वाले पदों का अभाव इस गुण 
में माना है। अतः. अर्थ की समता स्वीकार की गयी है और समता नामक 
अर्थगुण माना गया है।* यह भ्रान्ति नहीं होनी चाहिए कि अनावश्यक अर्थ 
का अभिधान करने वाले पद का अभाव मान कर वैमल्य को स्वीकार किया 
गया है और इसलिए यह प्रसाद गुण से अभिन्न है । प्रसाद में अर्थ की विमलता- 
मात्र अपेक्षित होती है ।.अत:, वहाँ निष्प्रयोजन अर्थ का त्याग ही पर्याप्त होता 


है पर्‌ समता में 'केवल निष्प्रयोजनता का ही नहीं, दुर्बोधता का त्याग भी 
आवश्यक होता है ।४ 


दूसरे पाठ के अनुसार जहाँ गुण और अलङ्कार में पारस्परिक सादृद्य हो 
तथा एक दूसरे को आभूषित करता हो, वहाँ समता गुण होता है।* हेमचन्द्र 
ने समता .गुण पर भरत की धारणा का उल्लेख किया है । उनके अनुसार जहाँ 
गुण और अलड्भार-समूह परस्पर विभूषण होते हैं, वहाँ भरत समता गुण मानते 
हैं ।* भरत की इस धारणा का दण्डी ने खण्डन किया है। इस पर दण्डी की 
समता-गुण-घारणा के विवेचन-क्रम में विचार किया जायगा । भरत ने गुण 


१. चर्णपदेन उपचारात्‌ ब्यस्त-पद-समाहारो लक्ष्यते, तेन ब्यस्तपदवहुले चणम । 
-वामन, काब्या० टोका पृ० ३४ | 
२. शब्दानां समत्वात्समः | --अ० भा० पू० ३३६ 
३. अथोऽपि समत्वात्‌ कि तत्समत्वं आह ब्यर्थाभिधायिभिरिति निष्प्रयोजनमर्थः 
येऽभिद्घति । --अ० भा० पृ० ३ 
४. ....न त्वेतदवेमल्य मिति प्रसादेन निरस्तम्‌ । नतत्‌, नहि सवथा निष्प्रयोजनता, 
अपि तु सदपि प्रयोजनं दुर्बोध, तदाह दुर्वोधने रिति । 

१. अन्योन्यसदुशा यत्र तथाह्यन्योन्यभूषण: । 
अलंकारा गुणश्चैव समाः स्युः समतामताः ॥- ना० शा० १६ 
६. परस्परविभुषणो गुणालंकारग्रामः समम्‌ इति भरतः- हेम 
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एवं अलङ्कार के आश्रय में भेद नहीं माना है । इसीलिए गुण और अलङ्कार 
का परस्पर विभूषणत्व स्वीकार किया गया है | जहाँ गुण और अलङ्कार की 
योजना इस रूप में होती है कि एक दूसरे का आभूषण बन जाय, वहाँ दोनों में 
वैषम्य के अभाव के कारण समता गुण माना जाता है । समता गुण की यह 
धारणा बहुत व्यापक है । इसमें वे सभी रचनाएँ आ जाती हैं । जिनमें गुण एवं 
अलङ्कार की अविषम योजना रहती है । अतः समता गुण के निर्धारण के लिए 
गुणों के साथ अलड्कार-योजना का परीक्षण भी अपेक्षित होता है। 
अथे-गुण-वगे 


अथंव्यक्ति- नाट्यशास्त्र के एक पाठ के अनुसार जहाँ सुप्रसिद्ध घातु- 
प्रयोग से लोक के वस्तु-स्वभाव का यथारूप वर्णन होता है, वहाँ अर्थव्यवित गुण 
होता है। यहाँ आचाय भरत ने लोकप्रसिद्ध अर्थ के स्पष्ट वर्णन पर वल 
दिया है। उसका साधन सुप्रसिद्ध धातुओं के प्रयोग को माना गया है। 
जिन धातुओं से लोगों का अधिक परिचय रहता है, उन धातुओं 'में अर्थबोध 
कराने की अधिक शबित आ जाती है । अतः, अभ की अभिव्यक्ति के लिए प्रसिद्ध 
धातुओं का प्रयोग आवश्यक माना गया है । अर्थे की व्यक्ति पर बल होने के 
कारण इसे अर्थ-गुण मानना युक्तिसङ्गत है । भरत इसे अथंगत गुण मानते थे, 
यह इसके “नामकरण से ही स्पष्ट है। उन्होंने व्यक्ति के साथ अर्थ शब्द का 
प्रयोग नामकरण में किया है । अभिनवगुप्त ने इसकी व्याख्या करते हुए इसे 
५ शब्द और अथं-दोनों का गुण माना है। उनके अनुसार अरथंव्यक्ति गृण .में 
अभिधान की प्रसिद्धि पर बल होने के कारण वह शब्द-गुण अर्थव्यक्ति है तथा 
प्रसिद्ध अर्थ का वर्णन होने से वह अर्थव्यक्ति अथंगत-गुण भी है ।* अर्थव्यवित 
को दाब्द-गुण मानने में अभिनव पर वामन का प्रभाव स्पष्ट है। वामन अथः 
व्यक्ति को शब्दगुण भी मानते हैं। उनके अनुसार अर्थंव्यक्ति में अर्थ को तुरत 
व्यक्त कर देने वाले शब्दों का प्रयोग अपेक्षित होता है । ' अतः, इसे शब्द-गुण 
भी माना गया है। वस्तुत: वामन की अथंव्यक्ति के सम्बन्ध में थह घारणा 


१ सुप्रसिद्धा धातुना तु लोककर्म व्यवस्थिता ! ; 
या क्रिया क्रियते काव्ये साथ ब्यक्तिः प्रकोर्त्यंते ॥-ना० शा० काब्य- 
माला १६, १०६ 
२. प्रसिद्मभिषानमभिधान्यापारो अस्यां काब्यक्रियायां सार्य व्यक्तिः शब्दगुणः | 
---विर्ययेतु किरातादि...-निदनं यच्चार्थें वर्ष्यते स तथैव लोके प्रसिद्ध 
इत्यर्थस्य गुणोःप्रव्यक्तिः । -;अ० भा० पृ० ३४२ 
३. अर्थ व्यक्तिहेतुत्वमर्थ व्यक्तिः । ¬ वामन, काब्याल ३, १, २४ 
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अर्थव्षक्ति को प्रसाद गुण से मिला देती है, जिसमें प्रसन्न पद अपना अर्थ तुरत 
प्रकट कर देते हैं । अर्थव्यक्जि को, अर्थ को तुरत व्यक्त कर देने वाला शब्दगुण 
मानकर वामन स्व एक उलझन में पड़ गये । इस गुण से प्रसाद-गुण को पृथक्‌ 
सत्ता सिद्ध करने के लिए उन्हें प्रसाद के 'शैथिल्य', इस विलक्षण लक्षण की 
कल्पना करनी पड़ी। भरत के अर्थव्यक्ति गुण को अथंगुण एवं उसके समकक्ष 
प्रसाद को शब्दगुण मान लेने पर यह समस्या सुलझ जाती है। नाट्यशास्त्र के 
'इस पाऊ में प्राप्त अर्थंव्यक्ति-लक्षण सदोष जान पड़ता है। कहीं उसमें 
'सुप्रसिद्धाभिघाना' पाठ है तो कहीं 'सुप्रसिद्धा घातुना' । अभिनवगुप्त ने 
'सुप्रसिद्धाभिधाना! पाठ स्वीकार कर उसकी व्याख्या की है । हेमचन्द्र के 
अनुसार जहाँ अन्ययास्थित अर्थ भी तथास्थित-सा जान पड़े अर्थात्‌ जो वस्तु 
जिस रूप में है उससे भिन्न रूप में भी उसकी प्रतीति होने लगे, वहाँ अथ व्यवित 
गुण होता है। ' हेमचन्द्र ने भरत की धारणा में अपनी कल्पना का मिश्रण कर 
यह अर्थ निकाला है। भरत की यह गुण -धारणा, जिसमें लोक-घर्म का यथा- 
रूप वर्णन अर्थव्यक्ति गुण माना गया है, परवर्ती आचायों की जाति या 
स्वभावोक्ति अलङ्कार की धारणा से अभिन्न है। हेमचन्द ने काव्यानुशासन- 
व्याख्या में इस ओर इङ्गित किया हे ।` स्वभावोक्ति अलङ्कार में वस्तु क्रिया 
आदि. का यथारूप वर्णन होता है। इसीलिए मम्मट ने अर्थव्यक्ति का 
अन्तर्भाव स्वभावोक्ति अलङ्कार में . माना है।४ विश्वनाथ ने इस अथंव्यवित 
गुण को प्रसाद-गुण में अन्तभ'त कर दिया हे ।* वामन के द्वारा अर्थेव्यक्ति 
को दाव्दगुण के रुप में भी स्वीकृति मिल जाने पर विश्वनाथ के लिए उसका 
प्रसाद में अन्तर्भाव कर लेना सरल हो गया । वामन का अथे व्यक्ति शब्द-गुण 


` १.  यस्मिन्नतयास्थितोऽपि तयास्थित एवार्थः प्रतिभाति सो$्थन्यक्तिग ण इति 


भरतः । -—-हेम० काब्यानु ° पृ० २३८ 
२. जातिर्नामायमलङ्कार इति । - वहो, २३६ 
३+ स्वभावोक्तिस्तु डिम्भादेः स्वक्रियारूपवणनम्‌ | - काव्य-काश, १०, १११ | 
पृ० २६५ 


४. अभिधास्यमानस्वभावोत्त्यलंकारेण (रसध्वनिगणीभुतन्यन्गयाभ्यांच) वस्तुः | 
स्वभाव-स्फुरत्वनरूपार्थन्यक्तिः ( दीप्तरसत्वरूपा कान्तिश्च ) स्बीकृता । 
- मम्मर कब्यप्र ० ८, पृ० 


५. अथव्यक्तेः प्रसादाख्यगुणेनेव परिग्रहः । , 
अर्थव्यक्तिः पदानां हि मटित्यथ समपणम्‌॥ --विश्‍वनाथ स 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri ट 


१४] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


विश्वनाथ के प्रसाद गुण से अभिन्न हो गया । नाट्यशास्त्र के दुसरे पाठ में 
उपलब्ध परिभाषा के अनुसार अथंव्यक्ति गुण वहाँ होता है, जहाँ एक अर्थ के 
बोध से अनन्तर प्रयोग की कल्पना भन से कर ली जाती है 1१ 
उदारता-भरत में उदारता गुण की बड़ी व्यापक धारणा प्राप्त होती है। 
इसका सम्बन्ध काव्य में भाव-वर्णन से है । एक पाठ की परिभाषा के अनुसार 
उदारता गुण लोकोत्तर भाव से पूर्ण शृज्भार तथा अद्भुत रसों से युक्त एवं 
अनेक भाव-सहित हुआ करता है ।* अभिनवगुप्त ने इसकी व्याख्या करते हुए 
लिखा है कि जहाँ मानवीय भाव का भी दिव्य भाव के रूप में चित्रण होता है 
तथा श्रृङ्गार और अद्भूत से भिन्न रसों के प्रसङ्ग में भी इनका मिश्रण कर 
वर्णन किया जाता है, वहाँ अथंगुण औदार्य होता है ।* वामन के अर्थगुण उदारता 
के लक्षण को ध्यान में रख कर अभिनवगृप्त ने कहा है कि भरत की इस 
उदारता को ही कुछ लोगों ने अग्राम्यत्व कहा है।४ वामन ने अथे-गुण 
उदारता को अग्राम्यत्व कहा है ।” वस्तुतः, भरत की प्रस्तुत गुण-घारणा से 
वामन की उदारता गुण-सम्न्धी धारणा की अपेक्षा अर्थ-गुण कान्ति की धारणा 
अधिक मेल खाती है। भरत ने अपनी परिभाषा में उदारता में रस और भाव 
पर विशेष बल दिया है। बामन ने अथे-गुण कान्ति में रस को समेट लिया 
है । मरत का यह रस-भाव-सापेक्ष गुण अर्थ-गत गुण ही है। वामन ने 
शब्दगत उदारता गुण की भी कल्पना की और उसे शब्दों का नृत्य कहा। 
इस मत का पूर्व-आग्रह लेकर अभिनव ने भरत की परिभाषा में भी शब्दगत 
उदारता गुण की स्वीकृति का सङ्केत दूढना चाहा है। उन्होंने भरतप्रदत्त 


१. यस्यार्थाचुप्रवेशे न मनसा षरिकरप्यते | 
अनन्तरप्रयोगस्तु सार्थन्यक्तिरुदाहृता ॥ -णअ० भा० १६, १०६ 
२. दिब्यभावपरीतं यच्छक्षाराद्भुतयो जितम्‌ । 
अनेकभावसंयुक्तमुदारत्वं प्रकीतितम्‌ ॥--ना० शा० कान्यमाला, १६, १०७ 
३. यत्र मानुषोचितमपि दिब्यतया करुणादियुक्तमपि शु'क्ञारेण बिस्मयस्थानम- 
प्यद्‌भुतेन :युक्तै वर्ण्यते तद॒गतैबा विभावानुभावादिभिः [तदुदीरय 


तत्रौ दायमर्थगुण: । --ना० शा० अ० भा० पृ० ३४२ 

४. एतदेवाग्राम्य मित्थन्थे रुम्‌ । --अ० भा० पृ० ३४२ 
१. अग्राम्यत्वमुदारता । < वामन, काब्यालं ० ३, २, १३ 
` ६. दोप्तरसत्वं कान्तिः । “वही ३, २, १५ 
७. विकरत्वमुदारता । “ही ३, १, २३ 
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उदारता के लक्षण में अद्ध_त का अर्थ वैचित्र्यपूर्ण शब्दयोजना लगाया है और 
उसे वामन के शब्दनृत्य के समीप खींच लाने का प्रयास किया है ।' वस्तुतः 
भरत की परिषाषा में अद्भूत शब्द का प्रयोग जिस सन्दर्भ में हुआ है, उसमें | 
उसका अथे अद्भ त रस ही है। नाट्यशास्त्र के दूसरे पाठ की परिभाषा के 
अनुसार उदार गुण में अनेकार्थं विशेषण सौष्ठवपूणं सूक्त (सूक्ष्म) तथा विचित्र 
अर्थो का योग रहा करता है ।* हेमचन्द्र ने भरत को मान्यता को प्रस्तुत करते 
हुए कहा है कि अनेक सूक्ष्म विशेषण से युक्त रचना को भरत उदार गुण-युवत 
मानते हैं ।* 


समाधि :--समाधि गुण में अर्थं पर कुछ अपूर्वता का आधान हुआ करता 
है। विशिष्टता के सम्यक्‌ आधान के कारण ही इसे समाधि संज्ञा से अभिहित 
किया गया है । नाट्यशास्त्र के एक पाठ के समाधि-लक्षण के अनुसार जहाँ 
प्रतिभासम्पन्न जन को कोई अपूर्वं अर्थ परिलक्षित होता हो, उस अर्थ से युक्‍त 
रचना में समाधि-गुण माना जाता है ।४ अभिनवगुप्त ने वामन की समाघिः 
घारणा के अनुरूप भरत की उक्त परिभाषा की व्याख्या की है । वामन ने अव- 
हित चित्त में ही अथं-दर्शन सम्भव माना है ।” अभिनव ने इसी अभिप्राय को 
व्यक्त करने के लिए यह मान्यता प्रकट की है कि समाहित मन से अथं में 


१. यत्रादूभुतेन यत्कृतोऽथः अनेकभावसंयुक्तमिति शब्दगुणस्य लक्षणम्‌, एकः 
भाषाचित्र त्वादनेकता चित्रत्वं पदान्तस्मै कस्यारेकन्यक्तिरक्षरसंख्यावेचित्र्यं 
सन्धानसाजात्यं च पिन्डीवन्धनृत्तसादृश्येन तत्र हि गुस्मजातशुन्नलिकादि- _ 
भोदेनेत्थंभुतो नत्त कौस निवेशो भरते तदुक्तं विकटत्वं नरीनृत्यमानत्वमिति 

पदानामौ दार्थ मिति । --अ० भा० पृ० ३४२-३४३ | 

२. अनेकार्थ विशेषेयंत्‌ सूक्ते; (सूच्मैः) सौष्ठबसंयुतेः । 
उपेतमत्तिचित्राथरुदाच तच्च कीत्य ते । = ना० शा० अ० भा० (काशी० स॑' 


२ 
हेमचन्द्र की ब्याख्या .में सूक्तैः के, स्थान पर सुच्मैः पाठ माना गया है। | 
३. बहुभिः सूच्मेः विरोषैस्समेतमुदार मिति भरतः 1--हेम० काब्यानु० व्या० पू० २ 


४. अभियुक्त विशेषस्तु योऽय स्यैवोपलच्यते । 
तेन चाये न सम्पन्नः समाधिः परिकीत्य॑ते ।-ना० शा० काभ्यः 


/ ६. समाधिकारणत्वात्‌ समाधिः । अबहित हि चित्तम्‌ अ 


cco. Vasishtha Trip 
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विशिष्टता का आधान होता है और वहाँ समाधि गुण माना जाता है 1५ यह 
ब्याख्या वामन को अर्थ-गुण समाधि-घारणा के आधार पर की गयी है । भरत 
ने अपनी परिभाषा में अर्थ में वैशिष्ट्य के आधान को समाधि मान कर इसे 
 अथेगत गुण ही स्वीकार किया था । यद्यपि भरत ने अपने गुणों के शब्दगत 
एवं अर्थ-गत भेद का स्पष्ट उल्लेख कहीं नहीं किया है तथापि जहाँ अर्थं पर 
बल दिया गया है, उसे भरत का अर्थगुण माना जाना चाहिए। हृमचन्द्र ने 
संक्षेप में भरत का जो मत प्रस्तुत किपा है उसके अनुसार भी समाधि को अर्थ- 
गुण मानना ही युक्ति-सङ्गत जान पड़ता है । हेमचन्द्र के अनुसार जहाँ अर्थं पर 
गुणान्तर का आधान होता है वहाँ भरत समाधि गुण मानते हैं ।* वामन की 
शब्दगुण संमाधि-घारणा को भान कर अभिनव ने भरत की परिभाषा में समाधि 
के शब्दगुणत्व की स्वीकृति दिखाने का प्रयास किया है । वामन ने ( स्वर के ) 
आरोह और अवरोह के क्रम को समाधि कहा है।१ अभिनवगुप्त ने भरत की 
परिभाषा में 'परिकीत्यंते' के स्थान पर 'परिकीतितः, पाठ मान कर यह 
व्याख्या की है कि समाधि शब्द का अर्थ है परिहार । उससे परिकीतित अर्थात्‌ 
स्पष्ट रूप से उच्चारण-सम्पन्न होना शब्दगत समाधि गुण है।४ इसे स्पष्ट 
करते हुए अभिनव ने परिहार का अर्थ आरोह-अवरोह का क्रम वताया है । 
आरोह और अवरोह से छन्द में गति की तुल्यता आती है।* स्पष्ट है कि 
वामन के 'आरोहावरोह-क्रम' को दुष्ट में रखते हुए ही भरत के समाधि- 
“लक्षण'की यह व्याख्या की गयी है एवं दाव्द-गुण समाधि की कल्पना की गयी 
'है । नांट्यशास्त्र.के दुसरे पाठ में समाधि गुण के सम्वन्ध में यह धारणा प्रकट की 
गयी. है कि जहाँ उपमा आदि अलक्कारों की योजना. से यत्नपूर्वेक प्राप्त अर्थ का 


१. यस्यार्थस्य दिंतीयार्थ स्थ अभियुक्तियुक्तैः प्रतिभातिशयवद्भिः विशेषो अपूर्वः 
स्वोल्लिखित उपपद्यते ससमाहितमनः संपांद्यविशोपत्वादथो विशिष्टः समाधि---। 

1 “-अ० भा० पृ० ३३७ 

२. अर्थस्य गुणान्तरसमाधानात्समाधिरिति भरतः ।- हेम० काब्यानु० व्याख्या 
पृ० २३६ 

७. आरोहावरोहक्रमः समाधिः । - वामन, काब्यालं० ३, १, १३ 
८. समाधिशव्दस्य योऽ: परिद्दारलक्षणस्तेन यः परिकीतितः परितः समन्तादाक्रान्त्या 


उच्चारणे सम्प्र स च समाधिः । = अ° भा० पृ० ३३७-३८ 
९. आक्रान्त्या उच्चारणे आरोहावरोहक्रममेव आक्रमणेन गतितुल्यम्‌ । = अ० भा० 
पृ० ३३८ 
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संक्षेपतः वर्णन होता है, वहाँ समाधि गुण होता है।१ यह परिभाषा मी 
समाधि में अर्थपक्ष पर ही बल देती है। 
शब्दार्थ-्युगल-गत गुण-वर्ग- 

सौकुमायं-जिस में सुख से प्रयोग में लाये जाने योग्य शब्दों की योजना 
होती है, जहाँ सुग्रथित सन्धियाँ होती हैं एवं जो सुकुमार अये से युक्त होता 
है उसमें सौकुमार्य गुण माना जाता है ।* इसके स्पष्टीकरण में अभिनव का 
कथन है कि कुछ पद तो स्वतः परुष होते हैं पर कहीं-कहीं अपञ्च पदों की 
भी सन्धि होने पर उसमें परुपता आ जाती है । इन दोनों प्रकार के परुष पदों 
फा त्याग सौकुमार्यं में आवश्‍यक है । यह जञब्द-पारुष्य से मुक्त गुण शब्दगत 
सौकूमाय गुण है।१ जहाँ अर्थं के परुष होने पर उसे छिपा कर उसके स्थान 
पर सुकुमार अर्थ का प्रयोग होता है, वहाँ अथंगत माघुये गुण माना जाता है। 
एकाकी के लिए देवतासहाय, मरे हुए के लिए यश:शेष आदि का प्रयोग अर्थे- 
माधुर्ये के उदाहरण हैं।४ भरत ने सोकूमाय॑ ग॒ण के लक्षण-इलोक की प्रथम 
पङ क्ति में सुकुमार शब्द-प्रयोग पर वल देकर सौकुमाय का शब्दगत होना तथा 
द्वितीय पङ्क्ति में सुकुमार अथे-प्रयोग पर बल देकर उसका अयंगत होना 
स्वीकार किया है। अत: भरत का सौकुमाये शब्दाथं-युगल-गत गुण हे । अर्थ- 
सौकुमार्यं मङ्गलभाषित है । इसमें अश्‍लीलत्व दोष का अभाव रहा करता है। ' | 
हेमचन्द्र ने संक्षेप में भरत के सिद्धान्त को अस्तुत करते हुए लिखा है कि सुखद 
शब्द और अर्थे को भरत सुकुमार गुण मानते हैं ।५ डॉ० राघवन का अनुमान 
है कि सुकुमार-अर्थ-संयुक्त से भरत का अभिप्राय सम्भवतः कैशिकी वृत्ति 


१ उपमा पदिष्टानामर्थानां यत्नतस्तथा । 
प्राप्तानां चापि संक्षेपात्समा धिनिर्णयो यतः ॥ ¬ ना० शा० (काशी संस्करण) १६, १०३ 
२ सुख्रप्रयोज्येयच्छब्देयु क्त सुश्लिष्टसन्धिभिः । : 
सुकुमाराथ संयुक्त" सौकुमार्य' तदुच्यते 1--ना० शा० अ० भा० १६, १०७ 
अभिनव ने 'सुखप्रयोज्येय च्छब्दै?' के स्थान पर “सुखप्रयोज्येश्‍छन्दो भिः’ पाठ 
स्वीकार किया है । : | 
१. ववचित्पदस्य स्वय' पारुष्य' भवति ““क्वचित्संहिता ` ` " तदुभयर हितत्वं सौकुमार्य” 
शब्दगणः ।--अ० भा० पृ० ३४१ ५ 
४. पशषेऽपि चार्थे सुकृमारेणा्थन या सम्पत्तिस्तदर्थगुणः सौकृमाय मपारष्यरूमम्‌ 
किनि देवतासहाय इति, मृते यशःशेष इति, जडे देवानां प्रिय इत्ति 
० ३४१ ; “9300५ 5 
शक सालाः सुकुमारमिति भरतः । -हेम० काव्यानु० ब्याख्या, प 
` का० शा० वि०-२ ई 


४; 
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नाटक से है ।' कैशिकी वृत्ति में सुकुमार अर्थ-प्रयोग हुआ करता है । नृत्त-गीत- 
बहुल यह अपरुष प्रयोग है।* डॉ० राघवन ने सौकुमार्य गुण को त्ति से 
मिला दिया है । अभिनवगुप्त अमङ्गलव्यञ्जक अश्लील दोष के अभाव-स्थल में 
अर्थगत माघुये गुण की सत्ता स्वीकार करते हैं। विश्वनाथ ने भी अपने 
साहित्यदपंण में अथंगूण सौकुमार्य को अथंगत अपारुष्य मान कर अमङ्गलरूप 
अइलील दोष के अभाव-स्थल में इसकी सत्ता स्दीकार की है। अतः, 
डाँ० राघवन का सु छुमारार्थ को कैशिक्षी वृत्ति मानने वाला अनुमान किसी 
आचार्य की मान्यता से समर्थित नहीं होता । 


कास्ति-जो मन और कर्णेन्द्रिय को आह लादित करे, या जो लीला आदि 
चेष्टालद्भार के अथं से युक्त हो, वह कान्ति गुण माना गया है ।४ कान्ति की 
इस परिभाषा में मन को आह्वादित करने वाली लीला आदि का वर्णन 
आवश्यक माने जाने से यह अर्थगुण है । लीला नायिका की विशेष चेष्टा 
है।” वह श्यज्भार रस का उद्दीपन विभाव है। शृज्ञार के आलम्वन 
की चेष्टा होने के कारण वह आश्रय के हृदय में रति स्थायीभाव 
को उद्दीप्त करती है। अतः लीला भावःविधान की सामग्री है। भरत 
ने कान्ति गुण में लीला आदि भाव-सामग्री को समेट कर उसे व्यापक रूप 
दे दिया है । इस गुण को कर्णन्द्रिय का आह्वादक मान कर इसका राब्द- 
गतत्व भी स्वीकार किया गया है । शब्द-गुण कान्ति शब्द-माघुयं से बहुत भिन्त 
नहीं । शब्दमाधुर्ये में भी अल्प-समास-रचना होती है, जिसे बार-बार पढ़ने या 
सुनने पर भी मन उद्विग्न नहीं होता । अभिनवगुप्त ने कान्ति की उक्त परि- 
भाषा की व्याख्या करते हुए लिखा है कि श्रृङ्गार के विभावःस्वरूप लीला 


१. डॉ० राघवन, Bhoj2’s Sringara Prakasa, पृ० २७५ 
२. या श्लक्तनेपथ्यविरोषचित्रा स्त्रीसंयुता या वडुनृत्तगीता । 
कामोपभोगप्रभवोपचारा तां केरिकीं वृत्तिमुदाहर न्ति ।--ना० शा० २०, ४६ 
३- ““सौकुमा4--अपारुष्यं ।""'एषां पञ्चानामप्य्थगुणानां यथाक्रममपुष्टार्था धिकपदान- 
वीकृतामंगलरूपाश्लीलग्राम्यानां निराकरणेने वाङ्गी कारः । विश्वनाथ, सा हित्यद० 
८, पृ० ५४६ 
४. यन्मनः श्रोत्रविषयमाह.लादयति हीन्दुवत्‌ । 
- *लीलाद्यर्थोपपन्नां बा तां कान्ति कवयो विदुः ।--ना० शा० १६, १०८ 
९. वागेषचेष्टितेः प्रियस्थानुकृतिली ला ।--हेम० काब्यानु० ७ पृ० ३७३ 
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आदि चेष्टा-अलङ्कार से रमणीय काव्य का जो अर्थ मन को आह्वादित करे 
वह कान्ति-गुण-युक्त होता है । इसी को दूसरे आचार्यो ने दीप्तरसत्व कहा 
है । ६ अभिनव ने यहाँ वाभन के अर्थगुण कान्ति की ओर सङ्केत किया है । 
वामन ने अयं-कान्ति को दीप्तःरसत्व कहा है ।* अभिनव के अनुसार जो 
काव्य श्रोनेन्द्रिय.का विषय होकर आ ह्वादित करे वह कान्ति-नामक शब्दः गुण 
है। अभिनव ने इसे माधुयं गुण से अभिन्न माना है 1४ हेमचन्द्र ने संक्षेपतः 
भरत के मत का उल्लेख करते हुए लिखा है कि कान और मन में आह्वाद 
उत्पन्न करने वाले गुण को ,भरत कान्त कहते हैं 1" नाट्यशास्त्र के दूसरे पाठ 
में प्राप्त कान्ति गुण-लक्षण के अनुधार जो काव्य प्रयोग से मन और श्रोत्र के 
लिए प्रसाद-जनक हो उसे कान्त कढा जाता है।९ डॉ० राघवन प्रयोग का 
अर्थ दव्द-प्रयोग या नाट्य-प्रयोग मानते हैं 18 


इलेष--श्लेष गुण पर नाट्यशास्त्र में दो श्‍लोक प्राप्त होते हैं । एक इलोक 
में दिये हुए इलेष-लक्षण के अनुसार कवि के अभीष्ट अर्थ से परस्पर सम्बद्ध 
पदों की श्लिष्टता को रळेष कहा जाता है ।« दुधरे श्लोक में कहा गया है कि 
जो प्रत्यक्षतः स्फुट जान पड़ता है, पर वस्तुतः गहन विचार से युक्‍त होता है, 
वह दिलष्ट कहा जाता है ।९ इस गुण में कवि के अभीप्सित अर्थ के अनुरूप 


१. यन्भनो विषयमाह लादयति यथा सुङ्गार विभावरूपं लीला दिचेष्टालङ्कार सुन्दरा 
काम्यार्थ रूपं तत्का न्तिगुणयुक्त तदेव दीसरसत्वमित्युक्तमन्यौः ।--अ० भा० पृ० 
३४३ 

२. दीप्तरसत्व॑ कान्तिः ।--वामन, कान्यालं० ३, २, १९ 

३ श्रोत्रविषयोभूतमिव यदाह.लादि काव्य तत्का न्तिर्नाम शब्दगुणः 1--अ० भा० पृण 
३४४ _ 

४. तदेतल्लोके मधुरकाब्यमिति प्रसिदम्‌। माश्च मभ्यस्तपदत्वमुक्तम्‌ । वही, 
पृ० ३४४ 

४५: ओवमनःप्रह लादजनन॑ कान्तं भरतः ।- हेम काम्या० ब्याख्या पृ० २३९ 

६, यो मनः श्रोत्रविषयः प्रसादजनको भवेत्‌ । 
शब्दवन्धः प्रयोगेण स कान्त इति भण्यते । नाऽ शा० (काशी सं०) पृ० ३४३ 

७. डॉ० राघवन, Bhoja’s Sringara prakasa, पृ २७४ 

८. ईत्सितेनाथ जातेन संबद्धानांपरस्परम्‌ । - 25/ 
रिलिष्टता या पदानां स रलेष इत्यभिधीयते ।-ना० शा० १६, ६८ 

९- विचारगहनंयत्स्यातस्फुटं चेन स्वभावतः | | LPR 
स्वतः सुप्रतिवड' च रिलष्टं तत्परिकी ततितम्‌ बहौ, १६७६ | 
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पदों का पारस्परिक सम्बन्ध रहा करता है; अर्थात्‌ एक पद दूसरे पद के साथ 
इस प्रकार सम्बद्ध रहता है कि सभी पद मिल कर कवि के उदिष्ट अर्थ को 
व्यक्त कर सकें । दिलष्ट रचना आपाततः स्पष्ट जान पड़ती है किन्तु उसमें 
विचार की गहनता हुआ करती है । अर्थं की गहनता को महत्त्व देकर इलेष को 
अथे-युण तथा पदों की अर्थानुरूप सुसम्बद्धता पर बल देकर शब्द-गुण माना 
गया है। अभिनव ने भरत की इलेष-परिभाषा की व्याख्या करते हुए उसमें 
वामन की इलेष-गुण-धारणा को मिला दिया है एवं इसके उदाहरण का विवेचन 
करते हुए वामन के इलेष गुण में प्रयुक्त पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग किया 
है। उन्होंने श्लेष पर भरत के प्रथम इलोक की व्याख्या के क्रम में कहा है 
कि कविकल्पित परस्पर सम्बद्ध योजना से जो अभीप्सित अर्थजात सम्पन्न 
होता है वह अर्थ-गुण इलष है ।१ वामन ने अपने अर्थइलूष के स्पष्टीकरण के 
लिए अमरुशतक का जो इलोक उदाहरण के रूप में उद्धृत किया है, वही 
इलोक भरत के इलेष गुण के विवेचन-क्रम में अभिनव द्वारा उद्धृत किया गया 
है। अभिनव का कहना है कि अमरु ने एक समय दो नायिकाओं के प्रति 
अनुराग-प्रदर्शन की असम्भावित घटना को भी इस प्रकार चित्रित किया है कि 
वह असम्भावित नहीं जान पड़ती । इसलिए यह कुटिल क्रम भी हृदय में उल्ब- 
णत्व नहीं प्राप्त करता और सभी के हृश्य में पैठ जाता है।* वामन ने 
अर्थेशलेष को घटना कह कर उसकी व्याख्या में अनुल्वणत्व को घटना का एक 
लक्षण माना है।१ अभिनवगुप्त ने दामन के अनुल्बणत्व को लेकर भरत के 
अर्थरलेष का स्पष्टीकरण किया है । वामन की शब्दरलेष-घारणा के अनुसार 
अभिनव ने भरत के लक्षण में इलेष. का शब्दगत होना प्रमाणित किया हे । 
उनके अनुसार, जहाँ पदों की रिलष्टता होती है, अर्थात्‌ जहाँ अनेक पद सन्धि 
के बन्धन से एक,पद-से प्रतीत होते हैं, वहाँ अथंरळेष गुण होता है । इसे ही 


१. अर्थ'भागानां कविसमुत्म्रेक्षितया परस्परसम्वद्धया योजनया संपन्नं यदी त्सितमथ- 
जातं तेनोपलक्षितार्थ स्योपपद्यमानस्योपपद्यमानतात्मा गुणश्लेषः | --अ० भा० 
यु० ३३४ हे 

२. अत्र मनोरथातीतो$ येककालनायिकायुगलद्ृदयम्रहणलक्षणा्थस्तथोपपादितो भैनासं- 
भावनास्पद' न भवति तेन कृटिलोःप्यथंक्रमो न, हृदये उल्वणत्वं भजते मज्जति हृदये 

. गतः सवस्येति 1-वही, पृ० ३३४ 

च. क्रमकौटिल्यानुल्वणत्वोपपत्तियोगो घटना । स श्लेषः । न- वामन, काब्यालं० 
वृत्ति पृ० ८७ 
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भसृणत्व कहा जाता हे । * वामन ने भी शब्द-गत इलेष को मसृणत्व या एक 
पदत्वभान कहा है ।* अभिनवगुप्त की प्रस्तुत व्याख्या वामन की इसी मान्यता 
से प्रभावित है । भरत के इलेष-लक्षण के द्वितीय श्‍लोक की ओर सङ्केत करतें 
हुए अभिनव उसकी प्रथम पङ क्ति में अर्थएलेष तथा द्वितीय पड क्ति में शब्द 
इलेष मानते हैं ।* जहाँ प्रत्यक्षतः स्पष्ट लगने वाली रचना में भी विचार की 
गहनता हो, वह अर्थरलेष तथा जहाँ सुग्रथित पद हों, वह शबव्दरलेष है ॥ 
हेमचन्द्र ने संक्षेप में इस विचार को प्रस्तुत करते हुए लिखा है कि. स्वभाव से 
स्फुट किन्तु गहन विचार वाली वाणी दिलष्ट कही गयी है।४ 

इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि गुणों का शब्द-गत एवं अर्थ-गत भेद न 
करने पर भी भरत ने उनके शब्द-गत, अर्थ-गत एवं शब्दार्थोभयगत होने का 
सरकु त अपनी गुण-परिभाषाओं में कर दिया था। पीछ चलकर आचार्यं वामन 
ने भरत के उक्त दस गुणों को स्वीकार कर प्रत्येक के शब्द-गत एवं अर्थगत होने 
की जो कल्पना कर ली उसका मार्ग भरत ने ही प्रशस्त कर दिया था। भरत 
के गुण-लक्षण के अनुरूप जो गुण केवल शब्दगत माने जा सकते हैं उनके अथ 
गत भेद की, तथा जो गुण केवल अर्थगत माने जा सकते हैं, उनके शब्दगत भेद 
की कल्पना करने के समय उत्तरवर्ती आचार्यों ने स्वतन्त्र लक्षण का निर्माण 
किया है। 

नाट्यशास्त्र में परिगणित दस गुणों के नाम परवर्ती आचार्यों के द्वारा 
भी स्वीकृत हुए। भोज के चौबीस गुणों में भरत के दस गुणो के नाम भी 
गृहीत हैं । ध्वनिवादी आचायों के तोन गुणों के नाम भी भरत के ही गुणों 
से लिये गये हैं । गुण-संज्ञा को परवर्ती आचायों की स्वीकृति मिलने पर भो 
उनके लक्षण में पर्याप्त अन्तर आ गया है । कहीं-कहीं तो भरत से असहमत 
होकर उत्तरवर्ती आचायों ने नवीन परिभाषा को सृष्टि की है; पर कहीं-कहीं 
एक गुण की भरत-प्रदत्त परिभाषा को दूसरे गुण के साथ सम्बद्ध कर 
दिया है । 


१. अथ शब्दगुणमाह नित्या»' पदानां रिलिष्टता परस्परयोनिः सन्धिवन्धनतयानेक- 
मेकपंदमिव भाति तदेव मासण्यमुच्यते । -अ० भा० पृ० ३३९ 

२. मसणत्ह श्तेषः । वामन, काब्यालं० सू० ३, १, ११ 

३. अन्ये पठन्ति --विचारगहन यत्स्यात्‌ स्फुटं चेव स्वभावतः । इत्यथश्लेष बक्रषटमाः 
वेत्यथः सप्रतिवद्भरच श्लेष इति पदश्लेपः 1--अ० भार पृ० ३३९ 


पृ० ३३६ 


000. Vasishtha Ti 


Te 


१ 
क. 
र 


२२ ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


कुछ गुण-लक्षण अस्पष्ट रह गये हैं। उदाहरण के लिए अथंव्यवित की 
एक परिभाषा में एक अर्थ के बोध से अनन्तर प्रयोग की कल्पना पर बल दिया 
गया है । वहाँ 'अनन्तर प्रयोग? का अर्थे स्पष्ट नहीं हो पाया है । एक गुण दूसरे 
गुण की सीमा का अतिक्रमण कर जाता है । इस प्रकार कुछ गुणों का दुसरे गुणों 
में अन्तर्भाव सम्भव है । उदाहरणतः, माघुये और शब्द-कान्ति में विशेष भेद 
नहीं । माधुयं में भी अनुद्दे जक अर्थात्‌ मधुर पदों का प्रयोग होता है और 
कान्ति में भी कर्णन्द्रिय को आह लादित करने वाले पदों का प्रयोग .रहता है । 

भरत ने काव्य में गुण का स्थान-निर्धारण नहीं किया । गुण, रीति, 
अलङ्कार आदि का पारस्परिक भेद एवं काव्य-शरीर में प्रत्येक का स्थान जिस 
रूप में घ्वनि-सम्प्रदाय के आचायों द्वारा निर्धारित हुआ वेसा करने का प्रयास 
भरत ने नहीं किया था। उन्होंने समता गुण में अलङ्कार और गुण को 
'अन्योन्यभूषण' कहा है । इसमें गुण एवं अलङ्कार के समानाश्रयत्व की स्पष्ट 
स्वीकृति है। पीछे चलकर जब गुण और अलङ्कार के आश्रय का भेद निरूपित 
हो गया और अलङ्कार के शताधिक भेदों की कल्पना की गयी तो भरत के कछ 
गुण अलङ्कार के रूप में स्वीकृत हुए। उदाहरण के लिए उत्तरवर्ती आचार्यों 
की जाति या स्वभावोक्ति अलङ्कार की कल्पना भरत की अर्थव्यक्ति की धारणा 
से भिन्न नहीं । 

कुछ गुणों के बड़े व्यापक स्वरूप की कल्पना भरत ने की है । उदारता गुण 
का विस्तार रस और भाव तक है । श्वज्धार और अद्भुत से युक्त मान कर 
उदारता को सम्पूर्ण बण्यं का गुण मान लिया गया है । 

डॉ० राघवन को मान्यता है कि भरत के इन गुणों. में से कुछ का सम्बन्ध 
नाटक से है, जो उनमें प्रयुक्त 'प्रयोग' शब्द से स्पष्ट है ।* इसका अर्थ शब्द- 
प्रयोग भी हो सकता है । दस गुणों के स्वरूप का विस्तार से वर्णन करने पर 
भो भरत ने गुण को कोई सामान्य परिभाषा नहीं दी । दोष-विवेचन के उपरान्त 
उनके विपर्यय को गुण कह दिया गया । हम यह देख चूके. हैं कि दोष के वैपरीत्य 
को गुण कहना भरत का अभिमत था । भरत ने वाचिक अभिनय को प्रभावशाली 
बनाने में ही गुण की सार्थकता स्वीकार की है। नाटक का मूल तत्त्व रस है। 
वाचिक अभिनय रस का साधन है। वह रस के अधीन है। अतः उसके 
चमत्कार का साधन गुण भी परम्परया रसाश्रित है। इस तथ्य के आधार पर 
डॉ० नगेन्द्र ते भरत के मतानुसार गुण की परिभाषा का निर्माण किया है । उनके 
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रूप गुण काव्यशैली को समृद्ध करने वाले तत्त्व हैं जो परम्परा-सम्बन्ध से रस के 
आश्रित रहते हैं ।” १ नाटक का वाच्याभिनय, जिसको गुण प्रभावशाली बनाते हैं, 
काव्य-क्षेत्र को भाषा या शैली के समकक्ष है। रस नाटक का ही नहीं, कविता 
आदि समग्र काव्य-रूप का मूल तत्त्व है । नाटक के वाच्याभिनय को प्रभावशाली 
बनाकर रस का उपकारक गुण काव्य (श्रव्य काव्य) के क्षेत्र {में भाषा-दोली 
को प्रभावोत्पादक बनाकर उसके प्राणभूत रस में उत्कर्षं का आधान करते हैं । 
डॉ० नगेन्द्र की उक्त परिभाषा भरत की गुण-सम्बन्धी धारणा को पूर्णतः व्यक्त 
करने में समर्थ है, इसे अस्त्रीकार नहीं किया जा सकता । 


भरत ने इन पारिभाषिक काव्य-गुणों के अतिरिक्त नाटक के कुछ सामान्य 
गुणों का उल्लेख भी नाट्यशास्त्र में किया है । वे नाटक में कठोर पदों के प्रयोग 
को अवाञ्छनीय मानते थे । गूढ शब्द एवं गूढ अर्थ से हीन नाटक को भरत ने 
सुन्दर माना है । उन्होंने नाटक में मधुर शब्द के प्रयोग पर बल दिया है। उनके 
अनुसार कठोर पद व्याकरण-सम्मत होने पर भी त्याज्य हें । 'चेक्रीडित' जैसे 
विकृत शब्द से युक्त ललित नाद्य-प्रयोग सुन्दर नहीं होता ।। एक जगह भरत 
ने कहा है कि 'चेक्रीडित' आदि शब्द से होने वाली रचना कमण्डलुधारी द्विज 
के साथ रहने वाली वेश्या की तरह अधुन्दर लगती है ।४ भरत ने मसृण या 
ललित प्रयोग को ध्यान में रखकर ही ये बातें कही हैं । उद्धत या आविध प्रयोग 
में कठोर शब्दों का प्रयोग अग्राह्य नहीं माना जा सकता । मसृण प्रयोग में 
उदार, मधुर, मृदु, ललित शब्दों के प्रयोग को वाञ्छनीय माना गया है ॥* 
१. डा० नगेन्द्र, हिन्दीटँकान्यालं ° सू० की भुमिका पृ० १९ 
२. चेक्रोडितप्रभु तिभिविकृदेस्तु शब्देयु क्ता न भान्ति ललिता भरतप्रयोगाः । 
=ना०शा० १६, १२७ 
३. चेक्रोडिताद्ये : शन्देस्तु काब्यवन्धा भवन्ति ये । 
बेश्या इव न शोभन्ते 'कमण्डलुधरे दिजे: ॥ = ना० शा० २१, १३३ 
४. उदारशब्देमंघुरे: कार्यास्तेऽथवशाच्ुगः | = ना० शा० पृ० ३४५ 
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भामह : 

भरत के नाट्यशास्त्र के बाद भामह के काव्यालङ्कार में गुण के स्वरूप 
का विवेचन मिलता है । काव्य-गुणों के सम्बन्ध में भामह की उद्‌भावना सर्वथा 
मौलिक है। उन्होंने भरत के दस गुणों को स्वीकार नहीं किया है । जिन तीन गुणों 
का उल्लेख भामह ने किया है उनके नाम भरत के दस गुणों से अवश्य गृहीत 
हैं, किन्तु, उनके स्वरूप का निर्धारण स्वतन्त्र रूप से किथा गया है । काव्यालङ्घार 
में माधुय, ओज और प्रसाद; इन तीन काव्य-गुणों का उल्लेख हुआ है। 
इन गुणों का स्वरूप भरत के इन्हीं नामों से अभिहित गुणों के स्वरूप से अभिन्न 
नहीं है। भामह के उत्तरवर्ती घ्वनि-प्रस्थान के आचार्यो ने भी काव्य-गुण के 
माधुर्ये, ओज एवं प्रसाद; ये तीन भेद हो माने हैं, किन्तु उन्होंने इन गुणों को 
रसाश्चित मान कर उनके स्वरूप की जो कल्पना की है, वह भामह-कल्पित गुण- 
स्वरूप से नितान्त भिन्न है। काव्यालङ्कार में माधुर्य, ओज और प्रसाद 
को कहीं भी गुण नहीं कहां गया है । इनका आधार पदों के समास को माना 
गथा है । इस प्रकार उक्त तीन काव्य-गुणों को भामह ने सद्धुटनाश्रित मान लिया 
है । जो श्रुतिसुखद एवं दोषं-समास से रहित हो, वह काव्य 'मधुर' कहा जाता 
है ।* यहां माधुयं गुण के लिए रचना का %ति-मधुर होना एवं दीर्घ-समास-हीन 
होना आवश्यक माना गया है । भामह ने प्रसाद गुण उस रचना में माना है जो 
विद्वान से लेकर नारी और शिशु तक के लिए भी बोधगम्य हो ।* इस प्रकार 
प्रसाद में अथं की सुगमता पर बल दिया गया है । अर्थ की सरलता के लिए 
पदों का असमस्त होना भामह की दृष्टि में आवश्यक माना गया है। पदों के. 
समस्त होने पर अये दुर्बोध हो जाता है। अतः प्रसाद गुण के लिए, जिसमें 
अर्थप्रतीत्ति की सर्वसुलभता. वाञ्छित है, भामह ने दीघं-समास-होन पद-योजना 
को आवश्यक बताया है। माधुये में भी प्रसाद की ही तरह दीघे-पमास की 


` योजना वर्जित होती है।१ इससे स्पष्ट है कि भामह ने प्रसाद और माधुयं का 


सह-अस्तित्व स्वीकार किया है । दोनों में अल्य-समास रचना होती है । दोनों में 


` भेद केवल इतना है कि माधुयं में शतिसुखद पदों की योजना प्रधान है तो 


प्रसाद में सुबोध पदों की योजना । ओज गुण में दोषं-समास पदन्योजना हुआ 


१. श्रव्यं नातिसमस्ताथ ' काव्यं मधुरमिष्यते --भामह, काव्यालङ्कार, २, ३ 
२. आविद्वदं गनावालत्रतीतार्थ प्रसादवत्‌ ।-वही २, ३ 
३. माधु य॑मभिवाब्छन्तः प्रसाद च सुमेधसः | 


समासवन्ति भूयांसि न पदानि प्रयुञ्जते ॥- बही 
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करती है । भामह ने कहा है कि ओज-गुण का अभिधान चाहने वाले कुछ लोग 
बहुत पदों का समास कर देते हैं ।' उपरिलिखित गुणों को गुण न कह, भामह ने 
केवल भाविक क्रो प्रबन्ध का गुण मान कर उसके लिए प्रबन्ध-गुण संज्ञा का 
उल्लेख किया है ।* किन्तु, भाविक को गुण कहने पर भी उन्होंने उसका विवेचन 
माघुर्यादि गुण के विवेचन-क्रम में नहीं किया है। इस गुण का उल्लेख अजङ्कार 
वर्णन के प्रसङ्ग में हुआ है। दण्डी ने भी भाविक गुण के वर्णन में यही पद्धति 
अपनायी है । भामह के अनुसार भाविक प्रबन्ध-गुण वहाँ होता है जहाँ अतीत 
और अनागत अर्थ प्रत्यक्षायमाण हो जाते हैं ।१ भामह ने भाविक गुण के हेतु के 
रूप में कई गुणों का उल्लेख किया है । ये गुण हैं-चित्र-अथे त्व, उदात्त-अथेत्व, 
अद्‌भुत-अथंत्व, कथा की स्वभिनीतता तथा शब्दों की अनाक्रुलता । प्रबन्त्र-गुण 
भाविक में इन सर्भ गुणों का मिश्रण रहा करता है । इन गुणों की कोई परि- 
भाषा नहीं दी गयी है। भामह और दण्डी के परवर्ती आचार्य विश्वनाथ, 
अप्पय्य दीक्षित आदि ने मी भूत एवं भावी अर्थ के प्रत्यक्षायमाणत्व को भाविक 
कहा है, किन्तु उप्तकी गणना उन्होंने काव्य-गुण में नहीं की है । वे भाविक को 
काव्य का अर्थ-गत अलङ्कार स्वीकार कर उसकी गणना काव्यालद्धारो को श्रेणी 
में करते हैं। अप्पय्य दीक्षित के भाविक अलङ्कार का स्वरूप भामह के भाविक | 
प्रबन्ध-गुण से अभिन्न है ।४ विश्वनाथ ने भी भाविक अलङ्कार को परिभाषा 
इससे मिलती-जुलती ही दी है । उनके अनुसार भूत या भावी अद्भुत पदार्थ 
का प्रत्यक्षायमाणत्व भाविक अलङ्कार हे ।” भामह और दण्डी का यह प्रबन्ध- 
गत गुण किंस प्रकार उत्तर-काल में अलङ्कार के छप में बदल गया इस पर 
विचार करने से लगता है कि स्वयं भामह ओर दण्डी ने इसे गुण कह कर भो 
अलङ्कार से बहुत भिन्न नहीं माना था । इसीलिए उन्हनि इसका उल्लेख गुण- _ 
विवेचन के क्रम में नहीं कर अलङ्कार-प्रसङ्ग में किया है । 


काव्यालङ्कार में रीति-विवेचन-प्रसङ्ग में कुछ गुणों का नामोल्लेख हुआ है। _ 
उन गुणो पर ही किसी रीति का महत्त्व निर्भर रहा करता है । भामह वेदर्भा _ 


१. केचिदोजोऽभिधित्सन्तः समध्यन्ति वहून्यपि ।--भामह, काब्यालक्कार २, 

२. भाविकत्वमितिप्राहुः प्रवन्धविषयम्‌ गुणम्‌ । वही ३, ५३ 

३. प्रत्यक्षा इव दृश्यन्ते यत्रार्था भुतभाविनः । वही ३, ५३ 

४. भाविकं भुतभाव्याथ साक्षात्कारस्य बणनम्‌ 1- अप्पय्य. कुषलया० १६१ पू 

९. अद्भुतस्य पदाथ स्य भुतस्याथ भविष्यतः । ह माड 
यत्‌ प्रत्यक्षायमाणत्वै तद भाविकमुदाहतम्‌ ॥ = विश्‍वनाथ, | 
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ठ _ ३. वही १६, ११० 
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और गौडी रीतियों में किसी एक को निरपेक्ष रूप से दुसरी रीति से श्रेष्ठ नहीं 
मानते । किसी रीति की श्रेष्ठता का कारण उसमें भसन्न, ऋजु, कोमल, श्रृति- 
पेशल, अग्राम्य और अनाकुल शाव्दार्थ का होना ही है । इन गुणों के होने पर 
गोडी रीति भी सुन्दर होती है तथा इनके अभाव में वैदर्भी भो असुन्दर लगती 
है।' इस प्रकार इस सन्दभं में भामह ने प्रसाद, ऋजुता, कोमलत्व, श्र्‌ ति- 
पेशलत्व, अग्नाम्यत्व एवं अनाकुलत्व; इन गुणों का उल्लेख किया है । काव्या- 
लङ्कार के परीक्षण से यह स्पष्ट हो जाता है;कि यद्यपि भामह्‌ने माधुर्यं आदि तीन 
हा गुणों के लक्षण दिये हैं, पर उन्होंने विभिन्न प्रसद्धो में कई गुणों की ओर 
निर्देश किया है। उपर काव्यालङ्कार में भाविक-गुण विवेचन के प्रसङ्ग में तथा 
रीति-निरूपण के क्रम में निदिष्ट जिन गुणों का उल्लेख किया गया है, वे भामह 
की व्यापक गुण-दृष्टि के निदर्शन हैं। भामह के प्रबन्ध-गुण भाविक का हेतुझूत 
चित्राथंत्व भरत के उदारता गुण के समकक्ष है। भरत ने उदारता के कई 
लक्षणों में उसका चित्र-अर्थ-युक्त होना भी एक लक्षण माना था । उन्होने उसे 
“उपेतमतिचित्रा्थेः कहा था ।२ अद्भुतःअ्थंत्व भी भरत के उदारता-गुण के 
लक्षणों में से एक है भरत ने उसे 'अद्भुतयोजितम्‌' भी कहा है।२ भामह 
द्वारा उल्लिखित प्रसन्न या प्रसाद अन्य आचारयोँ का प्रसाद गुण है। उनका 
अतिपेशलत्व भरत के माधुर्यं के समीप है तथा कोमलत्व सौकुमार्य के मेल मे 
है । भामह ने अग्राम्यत्व का उल्लेख किया है, जो दण्डी के काव्याद में माधुयं 
के एक भेद के रूप में स्वीकृत हुआ है । ४ अनाकुलत्व को दण्डी ने ओज का एक 
भेद माना है । अतः यह कहा जा सकता है कि भामह काब्यगुणों के स्वरूप की 
व्यापकता एवं विविधता से परिचित थे। यह ठीक है कि उन्होंने गुण को 
अपना प्रमुख विवेच्य नहीं बनाया । इसीलिए तीन गुणों - की परिभाषा देकर 
अन्य कुछ काव्यगूणों की ओर सङ्क त-मात्र कर दिया । 


भामह ने दोष-प्रकरण में काव्य-दोषों के स्वरूप के वर्णन के उपरान्त यह 
मत प्रकट किया है कि दुरुक्त आदि दोष विशेष स्थिति में काव्य के शोभा- 


* अपुष्टार्थमबक्रोक्ति प्रसन्नमुजु कोमलम्‌ । 
भिन्नं गेयमिबेद तु केबलं श्र्‌तिपे शलम्‌ ॥ 
अध्य न्यास्यमनाकुलम्‌ । 
गौडीयामपि साधीयः वैदर्भ मपि नान्यथा ॥- भामह, काभ्यालं० १, ३४-३५ 
२. भरत, ना० शा० १६, १११ न 
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घायक हो जाते हैं ।' पुनरुक्त दोष के सम्बन्ध में उन्होंने कहा है कि भय, शोक 
ईर्ष्या तथा हर्ष-विस्मय के प्रसङ्ग में यह दोष नढ़ीं माना जाता ।* इन मन: 
स्थितियों में एक ही शब्द को दुहरा कर बोलना स्वाभाविक हुआ करता है। 


'अतः, 


काव्य में यदि कोई पात्र भय, शोक आदि की दशा में शब्द की पुनरुक्ति 


करता है तो इसे दोष नहीं कहा जा सकता; प्रत्युत्‌, ऐसे पुनरुक्ति-प्रयोग पात्र 
की मनोदशा के उद्घाटन में सहायक होने के कारण काव्य की श्री-वृद्धि ही 
करते हैं और इसलिए उन्हें उस स्थिति में काव्य-गुण ही माना जाना चाहिए । 
भामह ने कुछ दोषों को आश्रय के सौन्दय के कारण भी सुन्दर माना है । जेसे 
किसी रमणी के सुन्दर नेत्र में लगा हुआ अञ्जन काला होने पर भी अपने अधि- 
करण की रमणीयता के कारण मनोज्ञ बन जाता है, उसी प्रकार काव्य के दोष 
भी कहीं-कहीं अपने आश्रय की सुन्दरता से सुन्दर बन जाते हें ॥ ४ भामह ने 
कुछ उदाहरण देकर 'गण्ड' तथा किलिन्न' जैसे ग्राम्य एवं अश्लील प्रयोग का 


विशेष सन्दर्भ में साधुत्वं सिद्ध किया है ।४ 


सङ्केत भारतीय काव्यशास्त्र में'गुग-घारणा के विकास में ऐतिहासिक महत्त्व 
रखता है । उन्होंने ही सवंप्रथम दोष-गुणों की चर्चा का श्रीगणेश किया । 
यद्यपि उन्होंने विशेष स्थिति में काव्यदोषों को शोमाघायक-मात्र कहा था, 
काव्यगुण नहीं, तथापि उत्तरवर्ती आचायों में जब इसी धारणा का विकास हुआ 
तो स्थिति-विशेष में काव्य-शोभाघायक दोषों को दोष-गुण या वैशेषिक गुण को 
संज्ञा प्राप्त हुई। भोज ने सरस्वतो-कण्ठाभरण में काव्यगुणों के बाह्य, | 

आभ्यन्तर एवं वंशेषिक; ये तीन विभाग किये हैं ।* वैशेषिक गुण की परिभाषा 
में उन्होंने कहा है कि जो काव्य के .दोष होने पर भी उनके गुण बन जाते हों . 
उन्हें वैशेषिक गुण कहा जाता है ।* इस विवेचन से यह निर्विवाद सिद्ध है कि | 
दोष-गणों की धारणा भामह की मौलिक उद्‌भावना थी । क्या 

. सन्निवेश।वशेषात्त दुरुक्तमपि शोभते ।- भामह काब्यालं० १, १४ 


१ 


3. 
३. 


४. दे०- भामह, काब्याले ० १, ५६-५७ 
« त्रिविधाश्च गुणाः काव्ये भवस्ति कविसम्मताः । 


~ 


- वरोधेन 


काव्यदोषों का स्थिति विशेष में शोमाधायक बन जाने का भामह का यह 


भयशोकाभ्यसूयास्‌ इष विस्मययोरपि | 

यथाह गच्छ-गच्छेति पुनरुक्त न तद्विद; ॥-वही ४, १४ 
किच्न्चदाश्रयसौन्दर्याद्‌ घत्ते शोभामसाध्वपि | 
कान्ताविलोचनन्यस्तं मलीमसमिवाञ्चनम्‌ ।- वही०, १३ ९५ 


बाह्याश्चाभ्यन्तराश्चेव थे च वेरोषिका इति 


२ सुशील कुमार डे, History of 8६६, poetics Vol, 1 प० ६ 
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डॉ० ए० बी० कीथ ने यह माना है कि गुणों की दस संख्या-सम्बन्धी दण्डी 
- की मान्यता के खण्डन के लिए ही भामह ने उसकी संख्या तीन बतायी है ।१ 

कीथ का यह सिद्धान्त इस मान्यता पर आधुत है कि दण्डी भामह के पूर्ववर्ती थे । 
इस मत से सहमत होना कठिन है। आचार्यो. का काल-निणंय या उनका 
पौर्वापयं-निर्घारण प्रस्तुत ग्रन्थ का उद्देश्य नहीं है। हमने डॉ० सुशील 
कुमार डे का यह सिद्धान्त मान कर विवेचन किया है कि भामह दण्डी से 
पूर्ववर्ती थे ।१ दण्डी को भामह से उत्तरवर्ती मान लेने पर कीथ की धारणा 
निराधार सिद्ध हो जाती है। 

डॉ० राघवन ने माना है कि दण्डी के दस गुणों एवं भामह के तीन गुणों 
में जो संख्यागत भेद है वह प्राचीन काल से आती हुई गुण-सम्बन्धी दो विचार- 
चाराओं का प्रतिफलन है । काइमीर सम्प्रदाय के आचार्यं गुणों की संख्या तीन 
मानते थे ओर वैदभ सम्प्रदाय के आचार्य दस । वत्सभट्टि ने अपने काव्य ग्रन्थ में 
प्रसाद और माधुयं गुणों का उल्लेख किया था । और उनका आधार पदयोजना 
को माना था । उसी विचार-सरणि में आने के कारण भामंह ने पद-योजना के 
आधार पर गुणों के तीन भेद स्वीकार किये। दुसरी ओर माघ ने चित्तवृत्तियों 
और वर्णो को भी गुण का आघार मारा था। इस विचार-परम्परा को 
मानने के कारण भरत, दण्डी आदि की रचनाओं में गुणों की संख्या का 
आधिक्य हो गया । 
आचायं दण्डी : 

भामह के बाद दण्डी ने काव्यगुणों पर विस्तार से विचार किया है। 
ऐतिहासिक दृष्टि से गुण पर विचार करने वाले आचायों में भामह, भरत और 
दण्डी के मध्यवर्ती हँ; किन्तु गुण-सम्बन्धी तिचार-सरणि में दण्डी भरत के 
अव्यवहितोत्तरवती हैं । भामह ने भरत की गुण-धारणा को नहीं मानं कर उस 


| क्षेत्र में नवीन उद्भावना की थी । दण्डी ने भरत की तरह गुणों की संख्या दस 


मानी और गुणों का भरत के द्वारा किया गया नामकरण भी स्वीकार किया । 
उनके अधिकांश गुणों के लक्षण भी भरत के गुण-लक्षण से मिलते-जुलते हैं। इतना 


` होने पर भी उनके गुण-विवेचन में मौलिकता का अभाव नहीं । किसी-किसी 


गुण में जहाँ भरत ने शब्द पर बल दिया था वहाँ उन्होंने अर्थ पर बल दिया । 
फलतः भरत के . कुछ शब्दगत गुण दण्डी में अथं-गत गुण वन गये । भरत के 
उछ अन्दाथ-युगल-गत गुण भी इसी प्रक्रिया से दण्डी में या तो केवल शब्दगुण 


* १. Dr. A.B. Keith, History of Sanskrit Literature पृ० ३८२ 
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बन गये हैं या केवल अथंगुण । कुछ गुणों के स्वरूप ऐसे हैं कि उनके शब्द- 
गतत्व अधंगतत्व एवं शब्दाथंयुगलगतत्व के निणेय में. विद्वानों में सतभे के | 
लिए अवकाश सम्भव है । दण्डी-प्रतिपादित गुणों के स्वरूप-विश्लेषण-क्रम में ' 
हम इस पर विचार करेंगे । 


आचार्य दण्डी ने विदर्भ एवं गौड प्रदेशों की काव्यज्ैलियों के, जिन्हें उन्होंने... 
मार्ग कहा है, वैशिष्ट्य-प्रदर्शन-क्रम में दस गुणों का उल्लेख किया है और . - 
उन्हें वैदर्भ मार्ग का प्राण कहा है।! गौड मागे में इन दस गणों का प्राय " 
विपयंय पाया जाता है ।* अपनी कारिका में 'प्राय.' शब्द का प्रयोग कर दण्डी ने 
उसे अतिव्याप्ति दोष से बचा लिया है । वे यह जानते थे कि गौड मागे में उपरि 
निदिष्ट सभी गुणों का अनिवायंतः अभाव होना या सभी गुणों के विपर्यय 
की अवश्यक सत्ता होना सम्भव नहीं है। उन्होंने स्वयं अपने कई गणों की 
सत्ता वैदर्भी और गौडी; दोनों ही काव्य-शैलियों में स्वीकार की. है। दोनों _ 
मार्गो को ग्राम्यत्व दोष से वचने को कहा गया है । ग्राम्यत्व दोष का स्वरूप बताने 
के उपरान्त दण्डी ने कहा है कि ऐसे ग्राम्य-प्रयोग वेदमं और गौड; दोनों मार्ग 
में निन्द्य होते हैं ।* ग्राम्य दोष के अभाव-स्थल में अग्नाम्यता-माघुये गुण की 
सत्ता मानी गयी है । अतः, गोड मागे में भी ग्राम्य दोष की वेना के इस आग्रह 
में मग्राम्यतान्माधु्ये के शब्दगत एवं अथंगत भेदों की सत्ता की स्वीकृति निहित 
है । अतुप्रास माधुर्ये का अभाव गौड मागं में हो सकता है किन्तु अग्राम्यता 
माधुर्य वहाँ भी वाञ्छनीय है। नेयाथं दोष का स्वरूप बताने के ! उपरान्त उसे 
दोनों मार्गों के लिए त्याज्य बताया गया है ।3 नेयार्थेत्व का अभाव ही अथंव्यक्ति नळे 
गुण है । इस प्रकार अथंव्यक्ति में गोडों की भी रुचि दिखायी गयो है। गोड . 
मार्ग में अथव्यक्ति गुण का अभाव नहीं रहा करता । उदार गुण को सत्ता गौड 
मार्ग में भो स्वीकार की गयी है ।* पण्डित रद्धाचाये ने काव्यादशे को प्रभा 
टीक्का में 'आयः शब्द की व्याख्या करते हुए लिखा है कि दण्डी के 'प्राय;' शब्द 
के प्रयोग का आशय है कि कहीं-कहीं कुछ गुण गोड आर वँदभं दोनों मार्गों 


१ श्लेषः प्रसादः समता माधुर्य ` सुकुमारता । 
अर्थब्यक्तिरुदारत्वमोजः कान्तिसमाषयः ॥ 
इति बेदभ मागस्य प्राणा दश गुणाः स्मुताः । दण्डी, कान्यादश १५४१२४ 
एषां विपयंयः प्रायो हश्यते गौडवर्त्मनि ॥-वह १४२९ | 

. एवमादि न शंसन्ति मार्गयोरभयोरपि ।-वही ११६७ १144 

नेहशं बइमन्यन्ते मागयोरुभयोरपि ।--वही १; 
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समान रूप से रहा करते हैं । टीकाकार तरुणवाचस्पति ने “प्रायः' शब्द से अथं- 
ब्यक्ति, औदार्य और समाधि आदि को दोनों मार्गों का सामान्य घम माना है ।* 
दण्डी ने इलेष, प्रसाद आदि दसो गुणों को जो वैदर्भ मार्गे का प्राण कह दिया है,वह 
गुणों के स्वरूप के परीक्षण से युक्ति-सङ्गत नहीं जान पड़ता । उनके इस कथन 
के अनुरूप ओज गुण भी वंदभे मार्गे का प्राण मान सिया जाना चाहिए, किन्तु 
यह उन्हें स्वयं अभीष्ट नहीं । दण्डी का कहना है कि गौड पद्य में भी ओजस्विनी 
रचना पसन्द करते हैं। वैदे मागे में पद्य में केवल हृद्य और अनाकुल ओज 
स्वीकृत होता है, समासभूयस्त्व ओज नहीं ।' वैदर्भं पद्य में ओज को दोष 
ही मानते हैं । गद्य-बद्ध रचना में अवश्य ओज दोनों मार्गों में ग्राह्म है। इसी 
लिए ओज को गद्य का प्राण कहा गया है, वैदर्भ मार्ग का नहीं ।४ सिहभूपाल 
ने कुछ आगे बढ़ कर ओज को गद्य-जीवित के स्थान पर वैदर्भ मार्ग का प्राण 
घोषित कर दिया है । उनके अनुसार समासभूयस्त्व ओज है और यह वैदर्भी 
का प्राण है ।” वे यह.मानते हैं कि औचित्य की दृष्टि से ही ओज वैदर्भी में 
स्वीकृत होता है।६ यह दण्डी का मत नहीं था । वे समासभूयस्त्व ओज को. 
वैदर्भं मार्ग को पद्य-बद्ध रचना में समादृत नहीं मातते थे। भट्ट नृसिंह 
ने सरस्वती-कण्ठाभरण की टीका में दण्डी की गुण-घारणा पर टिप्पणी देते हुए 
माना है कि दण्डी के सोकुपायं और ओज; ये दो गुण असाधारण हुँ तथा 
शेष सवेसाधारण । सौकुमायं गुण केवल वैदर्भी रीति में रहता है और यह 
वैदर्भी का प्रधान गुण है । इसी प्रकार ओज केवल गोडी रीति में रहता है 
और वही उसका प्रधान गुण है । अन्य सभी गुण दोनों मार्गो में सामान्य रूप 
से रह सकते हैं ।० ध्पष्टतः, भट्ट नृसिंह की इस व्याख्या में दण्डी की मान्यता की 
[ १. आय इत्यनेन क्वचिदुभयोः साम्यमपि अस्तीति सूच्यते । यथा प्राम्यत्वानेयत्वा दि 
विपये उभयोरै कमत्यम्‌ः-।--काब्यादर्श, प्रभा टीका पृ० ४३ 
२. प्रायः शब्दः अर्थव्यक्रयौदार्य॑समाध्यादयो गुणाः उभयसाधारण इति दशति = 
वही, तरुण वाचस्पति की टीका पृ० २५ 
३. इति पद्येऽपि पौरस्त्या वध्नन्त्योजस्विनी गिरः । 
अन्ये त्वनाकुलं इच मिच्छन्त्योणो गिरां यथा ॥- दण्डी, काब्यादर्श, १,८३ 
४. ओजः समासभुयस्त्वमेतद्‌ गद्यस्य जीवितम्‌ । 
पद्ये ऽप्यदाक्षिणात्यानामिंदमेकं परायणम्‌ = वही, १५८० 
५ डाँ० राघवन, 810१8 97. 07. पृ० २८४ 
- बही, पृ० २८४ 
७. वही पृ० २८९ 
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अपेक्षा व्याख्याता की अपनी मान्यता अधिक व्यक्त है । दण्डी केवल सौकुमायं 
को छोड़ कर अपने शेष नो गुणों की सत्ता गौड मार्ग में भी स्वीकार करते थे, 
यह कहने का कोई ठोस आधार नहीं । हाँ, गुण-विवेचन के प्रसद्ध में उन्होंने 
इतस्ततः जो सङ्केत दिये हैं, उनके आधार पर माधघुये के अग्राम्यता भेद, 
अर्थव्यक्ति, औदार्य, समाधि, ओज आदि कुछ गुणों की सत्ता गोड मागं में भी 
स्वीकार की जा सकती है । दण्डी के दस गुणों के स्वरूप निम्नलिल्लित हैं :-- 
इलेष :-पदावली के सुष्ठु ग्रथन को इलेष माना गया है। इसमें पद- 
योजना में ढीलापन नहीं रहता । दण्डी ने इलेष का लक्षण भावात्मक रूप. में 
न देकर अभावात्मक रूप में दिया है। उनके अनुसार शैथिल्य-रहित रचना में 
इलेष गुण रहता है । वे शैथिल्य उस रचना में मानते हैं, जहाँ संयुक्ताक्षर कम 
हों एवं अल्पभ्राण वर्णो का बाहुल्य हो । ' इसमे निष्कर्ष रूप में यह कहा जा 
सकता है कि वे महाभ्राण वर्ण एवं संयुक्तवणं-युक्त रचना में, इलेष गुण मानते 
थे । हेमचन्द्र ने संक्षेप में दण्डी की शलेष-घारणा को उद्धूत करते हुए लिला 
है कि अशिथिल रचना. दिलष्ट कही जाती है।* दण्डी ने भरत के इलेष- क्य 
लक्षण को स्वीकारे नहीं किया है । भरत की इलेब-गुण-परिभाषा में हम देख 
चुके हैं कि उन्होंने इलेष के शब्दगत एवं अर्थगत; दोनों स्वरूप दिये हें । दण्डी 
ने भरत के अथ-इलेष को तो छोड़ ही दिया है, उनके शब्द-इलेष से भी थोड़ा 
भिन्न स्वरूप अपने श्लेष गुण का माना है। भरत ने पदों की दिलष्टता पर 
बल दिया था, पर दण्डी ने इलेष में महाप्राण एवं संयुवत वर्णो का प्रयोग 
आवश्यक मान लिया । दण्डी का इलेष केवल शब्दगत है । इसका विपर्यय शैथिल्य 
है, जो गौड मार्ग में ग्राह्य है, पर वेदर्भ शैथिल्य को काव्य का दोष मानकर 
उसे सर्वथा त्याज्य समझते हैं । कुछ लोगों ने दण्डी के श्‍लेष को ओज-गुण का 
ही एक प्रकार मान लिया है ।१ किन्तु, ओज इ्ळूष से भिन्न है। ओज में पदो 
के समास पर बल दिया जाता है, पर इळेष में संयुक्त और महाप्राण वर्णो 
की योजना पर । गौडों को ओज में रुचि रहती है, किन्तु रिलिष्ट रचना के 
स्थान पर वे शिथिल रचना पसन्द करते हैं। यदि ब्लेष को ओज का प्रकार 
भान लिया जाय, तो दोनों के प्रति गौड मागें के कवियों के रुचिमेद का क्या _ 
कारण माना जायगा ? भरत के ओज गुण-लक्षण में एक 'सानुराग' पद का 


१. रिलष्टमस्पृष्टरै थिल्यमल्पप्राणाक्षरोत्तरम । -दण्डी+ काब्यादश १,४३ 
२. अशिथिलं रिलष्टमिति दण्डो । _हेम० काव्यान्‌० व्याख्या, पृ० २३४ 
३. सोऽयमोजः प्रकार एव |--वही, पृ० २३१ 
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प्रयोग हुआ है । इसकी व्याख्या में अभिनव ने एक वर्ण का दूसरे वर्ण की 
अपेक्षा करना लिखा है । दण्डी ने वर्णो के संयोग को इलेष के लिए महत्त्व- 
पूर्ण माना है। इस दृष्टि से दण्डी के इलेष की भरत के ओज से कुछ 
समता दिखायी जा सकती है, पर इसे उससे अभिन्न नहीं कहा जा सकता । 


` भरत ने कहीं भी महाप्राण वर्ण का प्रयोग ओज में आवश्यक नहीं माना है। 


इस प्रकार यह स्पष्ट है कि दण्डी का इलेष गुण भरत के इलेष से स्वतन्त्र है 
और उसका भरत के किसी भी दूसरे गुण में अन्तर्भाव सम्भव नहीं । इसका 
स्वरूप दण्डी के ओज से भी भिन्न है। 


प्रसाद-जहाँ सुनते ही अर्थ-वोध करा देने वाले शब्दों की योजना हो, वहाँ 
प्रसाद गुण माना गया है । प्रसिद्ध अर्थ वाले पदों का प्रयोग होने पर वाक्य का 
अथं-बोध अनायास हो जाता है । दण्डी ने कहा है कि प्रसिद्ध अर्थ वाला, अतः 


अर्थ-बोष में सुभग वाक्य प्रसाद गुण युक्त माना जाता है।२ वैदर्भ भागं में 


ऐसे रूढ या प्रसिद्ध अर्थं वाले पदों का प्रयोग होता है । गौड व्युत्पन्न *दाव्द- 
प्रयोग करते हैं । अतः, अप्रसिद्ध अर्थं वाले शब्द भी व्युत्पत्तियुक्त हों तो उनका 
प्रयोग गौड मागे में होता है। टीकाकारों ने दण्डी के प्रसाद गुण को अर्थ-गत 
गुण माना है।* डॉ० सुशील कुमार डे की भी यही मान्यता है। इन लोगों 
की राय में प्रसाद गुण में अर्थ की स्पष्टता एवं स्वच्छता पर बल दिया गया 
है। अतः, इसे अर्थ-गुण माना जाना चाहिए । डॉ० ह्ली० राघवन ने प्रसाद को 
शब्द-गुण माना है।२ यद्यपि डॉ० राघवन ने अपने मत की पुष्टि में युक्तियाँ 
नहीं दी हैं, पर यह स्पष्ट है कि प्रसाद में उन शब्दों के प्रयोग पर बल दिया 
गया है जिनके अर्थ रूढ़ हों। प्रसाद में अथं-प्रतीति का आधार प्रसिद्धार्थ पदों 
का प्रयोग ही हुआ करता है । अतः, प्रसाद को शब्दगत मानने वाला डाँ० राघवन 
का मत अनुचित नहीं जान पड़ता । | 
समता-सम्पू्णं रचना में एक रीति के निर्वाह को समता गुण माना गया 
है। इसमें रचना-शैली की एक-रूपता पर बल दिया गया है। जिस शैली में 
१. प्रसादवत्‌ प्रसिद्धार्थ मिन्दो रिन्दीवरद्य ति । 
लक्म लक्ष्मो तनोतीति प्रतीतिसुभगं वचः ।। दर्ड? काब्यादर्श, १, ४६ 
२. अयञ्च प्रसादगुणः अर्थ-गत एव”“।--काब्यादर्श, ह्वी ० रामस्वामी एण्ड सन्स, 
२९९ इस्प्लेनेड, मद्रास १६३० पृ० २३ 
अभा ब्याख्या में रंगाचार्य ने भी इसे अर्थ-ग्‌ण कहा है (दे० काब्याद० 
पृ० ४३)डॉ० डे भी यही मानते हैं । 
३. डॉ राघवन) 810/23 sringara Prakash, पृ० २८८ 
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रचना आर्य हुई है वही शैली उसके अन्त तक अपनाथी जानी चाहिए । 
रचना तीन प्रकार की मानी गई है-मृदू, स्फुट और मिश्र । यदि कोई रचना 
आरम्भ में मृदु है तो अन्त तक उसमें मृदु शैली का ही निर्वाह होना चाहिए। 
विकट और मध्य बन्ध के लिए भी यही ठीक है । वणे-विन्यास को दण्डी ने 
बन्ध की मृदुता विकटता आदि का कारण माना है ।! शैली पर बल होने के | 
कारण समता शब्दगत गुण है । हेमचन्द्र ने दण्डी के मत को उद्धूत करते हुए 
लिखा है कि बन्ध में अवैषम्य ही दण्डो के अनुसार समता है। इसलिए जिस 
रीति में रचना आरम्भ हो उसका आसमाप्ति त्याग न होना ही समता का रूप 
है । यह मुक्तक ओर प्रबन्ध दोनों हो रचनाओं का गुण है ।* किन्तु; सभी 
स्थितियों में आरब्ध रीति का निर्वाह गुण नहीं माना जा सकता। सम्पूण 
प्रबन्ध की बात तो दुर रहे, जहाँ विभिन्न स्थितियों में परिवर्तित मनोभावों के 
चित्रण के लिए तदनुकूल कोमल, कठोर आदि रीतियों का प्रयोग ही काव्य का 
शोभाधायक होता है, वहाँ मुक्तक में भी कभी-क्रभी परिवर्तित मनोदशा के चित्रण 
के क्रम में कवि उसके अनुरूप अपनी शैली में परिवत्तंन कर लिया करते हैं । वैसी 
स्थिति में भी शैली-गत समता-निर्वाह का यदि आग्रह हो तो रचना प्रभावशाली 
नहीं होगी । मन के राग के चित्रण में जो शैली उपयोगो होगी वही उत्साह के 
चित्रण में उपयोगी दहीं हो सकती । एक रचना में ऐसे अनेक मनोभावों का 
चित्रण सम्भव है । अतः सर्वत्र समता का निर्वाह काव्य का गुण नहीं माना 
जाता। दण्डी ने भाव के साथ रीति ओर गुण का सम्बन्ध नहीं परखा था। 
उन्होंने देश के आधार पर रीति या मागे का विभाजन और उनके साथ गुणों 
के सम्बन्ध का परीक्षण किया था । इसीलिए समता से होने वाली भावनचित्रण 
की त्रूटि को वे ध्यान में नहीं रख सके । हेमचन्द्र ने इस दिशा में सङ्केत किया 
है 1१ उनके अनुसार दण्डी ने भरत के समता-गुण-लक्षण को स्वीकार नही _ 
किया है। हेमचद्ध ने यह दिखलाया है कि दण्डी ने अरत के इस सिद्धान्तका | 
खण्डन किया है कि गुण और अलङ्कार का परस्पर आभूषण होना समता है। . 
१. समं वन्धे ष्वविषमं ते मृदुस्फुटमध्यमाः । र 
बन्धा मृदुस्फुटो न्मिश्रवण बिन्यासयोनयः ॥ --दण्डी, काब्याद० १, ४७ 
२. तस्माडन्े ष्वविषमं समम्‌ ।--'तस्माद्येन रीतिविशे षेणोपक्रमस्तस्याप 
आसमाप्तेरिति समतायाः रूपम्‌ । तन्सुक्तके प्रवन्धे च:1-हेम० काब्यानु 

व्याख्या 
३. प्रयोग-मार्ग' प्रतिवसन्तः प्रमाणम्‌ । ते च न सर्वत्र समतां वै चित्र्याय 
तथाहि-अज्ञानाबदि-शत्यादौ मसणमार्गत्यागो युगः ।¬ 
का० शा० वि०--२ fs 
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दण्डो को मान्यता है कि गुण और अलङ्कार भिन्न-भिन्न आश्रय पर रहते हैं ॥ 
इसलिए एक दूसरे का आभूषण नहीं वन सकता । यदि रचना में गुण और 
अलङ्कार दोनों रहें तव तो दोनों के परस्पर भूषण होने का प्रश्‍न भी उठ सकता 
है, किन्तु कभी-कभी तो ऐसा होता है कि किसी रचना में अलङ्कार रहते हैं 
किन्तु गुण का अभाव रहता है । . श्लेष, यमक ओर चित्र अलङ्कार प्रायः गुण 
का तिरस्कार कर रहा करते हैं ।! गुण और अलङ्कार एक दूसरे के आभूषण 
नहीं बन सकते । अतः, दोनों के परस्पर भूषणत्व में समता की कल्पना 
उचित नहीं । 


माघर्य :-दण्डी ने माधुयं गुण को बड़ा व्यापक स्वरूप प्रदान किया है। 
इपके क्षेत्र-विस्तार में रस भी अन्तभु क्त हो जाते हैं। श्रृत्यनुप्रास, जो अन्य 
आचार्यों के शब्दालङ्कार की सीमा में परिगणित हुआ है, दण्डी के माधुये का 
एक भेद है। अन्य आचायों ने गुणों को रस का उपकारक घर्म अवश्य माना 
है, किंन्तु दण्डी की यह विलक्षण धारणा है कि उन्होंने माधुयं गुण को रस- 
स्वप मान लिया । दण्डी के अनुसार सरस वाक्य मधुर कहलाता है ।* वे 
रसवत्‌ वाक्य को माधुयंगुणवत्‌ कहेंगे । इस प्रकार विचार करने पर माधुर्ये और 
रस पर्यायवाची शब्द बन जाते हैं । दण्डी ने माघुय को गुण भी माना है। रस 
की स्थिति वाक्य-योजना एवं प्रतिपाद्य अथे पर रहा करती है। विशेष प्रकार 
की पद-सड घटना विशेष रस की व्यञ्जना में सहायक होती है । यह माना 
जाता है कि समाप्त-हीन या अल्प-सपासा वैदर्भी रीति म्युङ्गार, करुण तथा शान्त; 
इन कोमल रसों की व्यञ्जना में सहायक होती है, दीघे समास एवं विकट वर्णों 
से युक्त गौडी वीर, बीभत्स और रौद्र रसों की व्यञ्जक होती है तथा मध्यम- 
समास और मध्यम वणे वाली पाञ्बाली रीति हास्य, अद्भू त और भयानक 
रसों का उद्बोध करती है । १ अतः जहाँ वाक्य में रसव्यञ्जक वर्णो की योजना 
हो तथा जो रसव्यञ्जक अर्थ (विभावादि) से युक्त हो उसमें दण्डी के अनुसारः 


१. भिन्नाधिकरणा हि गृणालङ्कारास्तत्कथमन्यो न्य' भ पयेयुरिति दण्डी। श्त्ेषयमक- 
चित्राणि हि प्रायेण गुणान्विगृह्य वत्त न्ते । अनुप्रासोऽपि प्रचुरं भ्रयुक्तस्तद्देव । 
उम” कान्यानु ° व्याख्या पृ० २३ 


२. मधुरं रसवढाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः । 


अ येन मान्ति धोमन्तो मधुनेव मधुद्रताः ।- दण्डी, काश्याद्‌० १, ९१ 
` ३. वेइभो पःच्चाल्यौ प्रेयसि करणे भयानकादूमुतयोः । 


__ लाटीयागौडीये रौद्रे कुर्याद्ययौ चित्यम्‌ । -वही, ११, २० 
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माघुय गुण माना जायगा । यह माघुयं दो प्रकार का माना गया है । एक प्रकार 
का माघुयं अग्राम्यता है । दण्डी ने माना है कि यद्यपि सभी अलङ्कार अथं की 
रसव्यञ्जकता में उत्कर्षं का आधान करते हैं, फिर भी अग्राम्यता ही यह कार्य 
सबमे अधिक करती है।' यह रसावह अग्राम्यता माधुर्ये अथंगत गुण है । 
माधुयं का दूसरा प्रकार श्रुत्यनुप्रास माधुर्ये दै । दण्डी के अनुसार जहाँ एक 
वणं के अव्यवहित उत्तर में आने वाला वणं पूवं वणं से श्रुति में साम्य रखता 

हो बह श्रुत्यनुप्रास है । यह रसावह होने से माधुयं गुण है ।* श्र.ति-साम्य का 
अभिप्राय है, दोनों का उच्चारण-स्थान समान होना । श्रुत्यनुप्रास माधुर्यं विशेष 
प्रकार की वर्ण-योजना पर निर्भर रहता है । अतः, यह दाव्दगत गुण है । 
अग्राम्यता माधुर्यं को वस्तुरस कहा गया है तथा धृत्यनुप्रास माघुयो को 
वागूरस । अग्राम्यता माधुर्यं का विपर्यय ग्राम्यत्व दोष है जिसपे दोनों मार्गों 

के कवि बचते हैं । श्रुत्यनुप्रास माधुर्य का विपर्यास उल्बण वरणो की आवृत्ति 

को माना जा सकता है । हेभचन्द्र ने दण्डी की माधुर्ये गुण-घारणा को उपस्थित 
करते हुए लिखा है कि दण्डी के अनुसार रसवत्‌ मधुर होतां हैं।९ श्रुत्यनुप्रास 

को माधुर्यं गुण मानने के सिद्धान्त का हेमचन्द्र ने खण्डन किया है। उनके 
अनुसार अनुप्रास अलङ्कार है । अतः उसे गुण मानना उचित नहीं 1४ माघुये 
गुण के इस विवेचन से स्पष्ट है कि माघुयं-सम्बन्धी दण्डी को धारणा सवथा 
नवीन है । उसमें परम्परागत माधुये-गुण-धारणा की स्वीकृति तो कुछ अंश में है, 

पर उसका स्वरूप बहुत विस्तृत हो गया है। उनके श्रृत्यनुप्रास-माधुयं के स्वरूप 

पर भरत के बार-बार सुने जाने पर भी मन को उद्विग्न न करने वाले तथा. 
भामह के अनतिदीघं समास एवं श्रःय माधुर्यं के स्वरूप का प्रभाव देखा जा 
सकता है, किन्तु अग्राम्यता-माघुयं की उद्भावना सर्वथा मौलिक है । दण्डी की 

यह माधुर्य -गुग -घारणा परवर्तो आचायों ने स्वीकार नहीं को । इसका कारण _ 
यह है कि दण्डी ने माधुयं गुण में रस और अलङ्कार को मिलाकर गुण के _ 
स्वरूप को अस्पष्ट कर दिया है । अनुप्रास को गुण न मान कर अलङ्कार मानना _ 


PO NRO: ATS 


१. कामं सर्वो$प्यलंकारो रसमर्थे निषि चति । 
तथाप्यय्राम्यतेवै नं भारं वहति भूयसा ।-द्ण्डी काव्याद्‌ ११ ६२ 


२. यया कयाचिच्छू त्या यत्‌ समानमनुभूयते । 
तद्र,पा हि पदासत्तिः सानुप्रासा रसावहा । वही १, ५२ 


३- तस्माद्रसवन्मधुरम्‌ । - हेम» काब्यानु० ब्या० पृ० २३७. 
४. अनुप्रा सोह यल कारः । कथः तस्य गुणत्वम्‌ । - वही. पृ० २: 


न्न 
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ही उचित है । वर्णानुप्रास से थुत्यनुप्रास माघुयं को भिन्न मानने में भो प्रबल 
युक्ति नहीं । दण्डी ने भुत्यनुप्रास से वर्णानुप्रास को एकान्त भिन्न मान कर यह 
कहा है कि वैदर्भ मार्ग के कवि श्रुत्यनुप्रास माधुये को रुचिकर समझते हैँ पर 
गौड मार्ग के कवि इसका आदर नहीं करते, चूकि उन्हें अनुप्रास ( वर्णानुप्रास) 
प्रिय होता है ।' श्रृत्यनुप्रास को भी अनुप्रास का ही भेद मानना युक्तिसङ्गत 
है । दण्डी के अतिरिक्त अन्य आचार्यो ने यही माना है । इस को माधुर्य गुण में 
समेट लेना भीं उचित नहीं । दण्डी काव्य में रस का उचित महत्त्व नहीं 
समक्ष सके ये । इसीलिए उन्होंने रस को रसवदादि अलङ्कार. मान कर उसे 
गौण बना दिया और गुणमें भी अन्तभु क्त कर दिया । 
सुकुमारता :- कोमल वर्णो के प्रयोग में सुकुमारता गुण माना गया है । 

दण्डो का कहन। है किं जो अनिष्ठ्र अक्षरों से युक्त हो उसे सुकुमार या सुकु- 
मारता गुण-युक्त कहा जाता है । अत्यन्त कोमलता को भी उन्होंने त्याज्य 
माना है। जहाँ सभी वर्ण कोमल ही होते हैं, वहां बन्ध में शिथिलता आ जाती 
है, जो दोष है । * इसका विपर्यय निष्ठुर या दीप्त है । दीप्त का स्वरूप स्पष्ट 
करते हुए उन्होंने कहा है कि यह 'कृच्छोद्य' है । गौड इसे गुण मान कर इसका 
निबन्धन अपनी रचना में करते है । गौडों की प्रवृत्ति कठोरता को ओर अधिक 
होती है, अतः वे इच्छोद्य पदावली की योजना करते हैं। कूच्छोद्य पद का 
अथे है, ऐसा पद जिसका उच्चारण कठिन हो ।* दण्डी के अनुसार यह दीप्तत्व 
व्यथं गुण है। वस्तुतः यह दोष ही है और इसका विपर्यय सौकुमार्यं गुण है । 
स्पष्टतः, दण्डीःने इसे शब्द का गुण माना था । यह घ्वनिगत कोमलता है 
जिसका उच्चारण सरल होता है। काव्यादशं के टीकाकर रङ्गाचायं शास्त्री ने 
सुकुमारता गुण को शब्दगत माना है ।४ डॉ० सुशीलकुमार डे भी इससे सहमत 
हैं।* डॉ० ह्वी राघवन ने यह मान्यता प्रकट की है कि दण्डी के सुकुमारता के 
उदाहरण में अर्थगत सुक्‌मारता का भी उदाहरण है। उनकी धारणा है कि 
दण्डी ने अतिशयोक्तिहीन सुन्दर अभिव्यक्ति को अर्थगत सौकृमार्य माना है। 
उनके अनुसार दण्डी का सोक्‌मायं-विपर्यय दीप्त शब्द-गत एवं . अथे-गत 

१ इतीदं नादृतं गौडेरनु गसस्तु तत्प्रियः । -दण्डी, काब्याद० १,५४ 

२. अनिष्ठ राक्षरप्रायं सुकृमार मिहेष्यते । 

वन्धश थिल्यदोपोऽपि दितः सर्वकोमले ।॥- बही, १,६६ 

३. दौप्तमित्यपरेभु म्ना कृच्छ्रोद्यमपि बध्यते । वही, प्रभारीका, पृ० ७६ 

४. आचाय दण्डिना शब्दगुणत्वेन सौकुमार्य ' स्वी कृतम्‌ 1- वही, पृऽ) ७ 
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दोनों है । यह अर्थ-गत सौकुमार्य अर्थ-गुण कान्ति के समीप है । इसका विपर्यय 
अतिशय अलङ, कत कथन होता है । डाँ० राघवन ने यहाँ तक मान लिया है 
कि दण्डी अर्थ-सौकुमार्य को सर्वाधिक महत्त्व देते हैं ।' एक ओर डॉ० डे तथा 
कुछ टीकाकार दण्डी के सौकुमायं को केवल शब्दगत मानते हैं तो दूसरी ओर 
डॉ० राघवन उसे शब्दगत और अर्थगत दोनों मानकर उसके अथंगत भेद को 
ही सर्वाधिक महत्त्व-पूर्ण मानते हैं । इस मतवैभिन्त्य के बीच किसी निष्कर्ष पर 
पहुँचने के लिए दण्डी के क्षौकुमार्य गुण के उदाहरण पर विचार करना आवर 
इयक है । उपरि-विवेचित सौक्‌मायं गुण-लक्षण में उसके अर्थगत होने का कोई 
सङ्केत नहीं दिया गया है। उसके उदाहरण के आधार पर ही डॉ० राघवन उसे 
अर्थगत भी सिद्ध करना चाहते हैं। दण्डी के सौकुमायं-उदाहरण का भाव इस 
प्रकार है:--/वर्षा काल में मयूर अपने पिच्छ को मण्डलाकार बना कर मघुरगीत- 
पूर्ण कण्ठ के साथ नृत्य कर रहे हैं।'९ इस उदाहरण में सौकूमायं दिखलाते हुए 
दण्डी ने कहा है कि यहाँ प्र मयूर का नृत्य-रूप अर्थ रस-सम्पक-शुन्य होने 
के कारण अनूजित अर्थात्‌ निस्तेज ही है । इसका समासोक्ति अलङ्कार भी बहुत 
चमत्कारपूणं नहीं, फिर भी इसमें जो सहृदयों का मन रमता है उसका कारण 
सुकुमारता ही है। यहाँ अनूजित अर्थ का अभिप्राय दीप्त-अर्थ-विपयंय मानना 
उचित नहीं । अनूजित को अदीप्त या अकृत्रिम वर्णन समझ कर ही सम्भवतः 
डॉ० राघवन ने इससे सौकूमायं के अर्थगत होने का अभिप्राय निकाला हे । 
यदि सौकमायं का अथंगतत्व भी दण्डी को अभिप्रेत होता तो वे अपने लक्षण 
में उस ओर इःङ्गत अवश्य करते या कम-से-कम उसके विपर्यय की ओर निर्देश 
करते समय भी दीप्त के अथंगत होने का उल्लेख करते । पर जैसा कि हम- 
देख चुके हैं, सौकुमायं-विपयंय दीप्त को दण्डी कृच्छोद्य या उच्चारण-दुःखद 
कह कर केवल शब्दगत मानते हैं। _ अतः डाँ० राघवन को कल्पना दुराकृष्ट 
जान पड़ती है। 

भरत ने सुकुमारता के लक्षण में 'चुख-प्रयोज्य: शब्दे: युक्त कहकर उसका 
शब्दगतत्व तथा 'सुञ्चमाराथंसंगुक्त' कह कर अर्थ-गतत्व दोनों ही स्वीकार 


किया था । दण्डी सुख-प्रयोज्य शब्द में सुकूमारता मानने में भरत से सहमत हैं, : 


दे०-डॉ० ह्वो० राघवन, 0॥0]8१8 sःin४ar& 008983 २०1. 1 पू० २८६ 
२. मण्डलीकृत्य वर्हाणि कण्ठे मघुरगीतिभिः । 

कलापिनः प्रनुत्यन्ति काले जीमूतमालिनि ।--दण्डी, काब्याद १,७० 
३. इत्थनूजित एवाथो नालङ्कारोऽपि तादृशः । 

सुकुमारतयैबेतदारोहति सतां मनः ॥ वही १ ७१ 
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ही उचित है । वर्णानुप्रास से श्रुत्यनुप्रास माघुये को भिन्न मानने में भी प्रबल 
युक्ति नहीं । दण्डी ने श्रुत्यनुप्रास से वर्णानुप्रास को एकान्त भिन्न मान कर यह 
कहा है कि वैदर्भ मार्ग के कवि श्रुत्यनुप्रास माधुयं को रुचिकर समझते हैं. पर 
गौड मार्ग के कवि इसका आदर नहीं करते, चू कि उन्हें अनुप्रास ( वर्णानुप्रास) 
प्रिय होता है ।* श्रुत्यनुप्रास को भी अनुप्रास का ही भेद मानना युक्तिसङ्गत 
है । दण्डी के अतिरिक्त अन्य आचार्यो ने यही माना है। इस को माधुर्यं गुण में 
समेट लेना भी उचित नहीं । दण्डी काव्य में रस का उचित महत्त्व नहीं 
समझ सके ये । इसीलिए उन्होंने रस को रसवदादि अलङ्कार. मान कर उसे 
गौण बना दिया और गुणमें भी अन्तभु क्त कर दिया । 

सुकुमारता :- कोमल वणों के प्रयोग में सुकुमारता गुण माना गया है। 
दण्डी का कहन। है कि जो अनिष्ठ्र अक्षरों से युक्त हो उसे सुकुमार या सुकु- 
मारता गुण-युक्त कहा जाता है। अत्यन्त कोमलता को भी उन्होंने त्याज्य 
माना है। जहाँ सभी वर्ण कोमल ही होते हैं, वहां बन्ध में शिथिलता आ जाती 
है, जो दोष है।* इसका विपर्यय निष्ठुर या दीप्त'हे । दीप्त का स्वरूप स्पष्ट 
करते हुए उन्होंने कहा है कि यह 'कृच्छोद्य' है । गौड इसे गुण मान कर इसका 
निबन्धन अपनी रचना में करते हैं। गौडों की प्रवृत्ति कठोरता को ओर अधिक 
होती है, अतः वे कृच्छोद्य पदावली की योजना करते हैं। क्‌च्छोद्य पद का 
अथे है, ऐसा पद जिसका उच्चारण कठिन हो । १ दण्डी के अनुसार यह दीप्तत्व 
व्यर्थं गुण है। वस्तुतः यह दोष ही है और इसका विपर्यय सोकुमायं गुण है। 
स्पष्टतः, दण्डी'ने इसे शब्द का गुण माना था । यह घ्वनिगत कोमलता है 
जिसका उच्चारण सरल होता है । काव्यादशं के टीकाकर रङ्गाचायं शास्त्री ने 
सुकुमारता गुण को शब्दगत माना है । ४ डॉ० सुशीलकुमार डे भी इससे सहमत 
हँ।” डॉ० ह्वी० राघवन ने यह मान्यता प्रकट की है कि दण्डी के सुकुमारता के 
उदाहरण में अर्थगत सुकुमारता का भो उदाहरण है । उनकी धारणा है कि 
दण्डी ने अतिशयोक्तिहीन सुन्दर अभिव्यक्ति को अर्थगत सौक्मार्य माना है। 
उनके अनुसार दण्डी का सौक्‌मायं-विपर्यय दीप्त शब्द-गत एवं अर्थ-गत 


१ इतीदं नादृतं गौड रनु गसस्तु तत्प्रियः । दण्डी, काब्याद० १,५४ 


२. अनिष्ट्राक्षरमायं सुकुमार मिहेष्यते । 
वन्धश थिल्यदोपो$पि दशितः सर्वकोमले ॥- वही, १,६६ 
३. दौप्तमित्यपरे भू म्ना कृच्क्रोद्मपि वध्यते । -वही, प्रभारीका, पृ० ७६ 
४. आचाय दण्डिना शब्दगुणत्वेन सौकुमायं स्वी कृतम्‌ 1- वही, पृ० ७५ 
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दोनों है । यह अथं-गत सौकुमाय अर्थ-गुण कान्ति के समीप है । इसका विपर्यय _ 
अतिशय अलङ कृत कथन होता है । डॉ० राघवन ने यहां तक मान लिया है 
कि दण्डी अर्थ-सौकुमायं को सर्वाधिक महत्त्व देते हैं ।' एक ओर डॉ० डे तथा 
कुछ टीकाकार दण्डी के सौकुमायं को केवल शब्दगत मानते हैं तो दूसरी ओर 
डॉ० राघवन उसे शब्दगत और अर्थगत दोनों मानकर उसके अर्थगत भेद को 
ही सर्वाधिक महत्त्व-पूर्ण मानते हैं । इस मतवेभिन्त्य के बीच किसी निष्कर्ष पर 
पहुँचने के लिए दण्डी के धौकुमायं गुण के उदाहरण पर विचार करना आव 
इयक है । उपरि-विवेचित सौक्‌मायं गुण-लक्षण में उसके अर्थगत होने का कोई 
सङ्केत नहीं दिया गया है। उसके उदाहरण के आधार पर ही डॉ० राघवन उसे 
अर्थगत भी सिद्ध करना चाहते हैं। दण्डी के सौकुमार्य-उदाहरण का भाव इस 
प्रकार हैः-'वर्षा काल में मयूर अपने पिच्छ को मण्डलाकार बना कर मघुरगीत- 
पूर्ण कण्ठ के साथ नृत्य कर रहे हैं ।!* इस उदाहरण में सोकूमायं दिखलाते हुए 
दण्डी ने कहा है कि यहाँ पुर मयूर का नृत्य-रूप अर्थ रस-सम्पक-शून्य होने 
के कारण अनूजित अर्थात्‌ निस्तेज ही है । इसका समासोक्ति अलङ्कार भी बहुत 
चमत्कारपू्ण नहीं, फिर भी इसमें जो सहृदयों का मन रमता है उसका कारण 
सुकुमारता ही है ।* यहाँ अनूजित अर्थ का अभिप्राय दीप्त-अर्थ-विपयंय मानना 
उचित नहीं । अनूजित को अदीप्त या अकृत्रिम वर्णन समझ कर ही सम्भवतः 
डॉ० राघवन ने इससे सौकूमायं के अर्थगत होने का अभिप्राय निकाला है । 
यदि सौकमायं का अर्थगतत्व भी दण्डी को अभिप्रेत होता तो वे अपने लक्षण 
में उस ओर इःङ्गत अवश्य करते या कम-से-कम उसके विपर्यय की ओर निर्देश 
करते समय भी दीप्त के अर्थगत होने का उल्लेख करते। पर जैसा कि हम. 
देख चुके हैं, सौकुमाये-विपर्यंय दीप्त को दण्डी कच्छोद्य या उच्चारण-दुःखद 
कह कर केवल शब्दगत मानते हैं। मतः डॉ.० राघवन को कल्पना दूराकष्ट 
जान पड़ती है। 

भरत ने सुक्‌मारता के लक्षण में 'तुख-प्रयोज्यैः शब्दैः. युक्तं' कहकर उसका 
शब्दगतत्व तथा 'सुरूमाराथंसंयुक्तं' कह कर अर्थ-गतत्व दोनों ही स्वीकार 


किया था । दण्डी सुख-प्रयोज्य शब्द में सुकूमा रता मानने में भरत से सहमत हैं» 


दे०=डॉ० हो० राघवन, h0]a’s sringara prakasa ९०). 1 पु० २८६ 
२. मण्डलीकृत्य वरहणि कण्ठेर्मधुर॒गीतिभिः । 

कलापिनः प्रनुत्यन्ति काले जीमूतमा लिनि।- दण्डी, काब्याद १.७० . 
३. इत्यनूजित एवायों नालङ्कारोऽपि तादृशः । 9 

सुकुमारतयैबैतदारोहति सतां मनः ॥ बही १७१ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized 


३८] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


किन्तु भरत की तरह दण्डी में सुकुमार-अथे-युक्‍त को सौकूमायें गुण मानने की 
स्पष्ट स्वीकृति नहीं है । भरत के सौकूमाय॑ की तरह दण्डी के सौकुमायं का 
भी अथे-गत स्वरूप सिद्ध करने का प्रयास डॉ० राघवन ने किया था पर दण्डी 
की सौकुमायं-परिभाषा में उसका अर्थगत स्वरूप ढू ढना निष्फल है । 
दण्डी के शब्द-माघुयं में भी श्र्‌ त्यनुप्रास पर बल देकर उसका श्र तिमधुर 
होना आवश्यक माना गया है। सुकुमारता में भी अनिष्ठुर अर्थात्‌ कोमल 
वर्णों का प्रयोग अनिवार्य माना गया है। परिणामतः दोनों श्रुतिमधुर गुण 
हैं। इस प्रकार के प्रभाव की दृष्टि से दोनों में विशेष भेद नहीं। दोनों में 
स्वरूप-गत भेद यह है कि माधुय में एक उच्चारण स्थान से उच्चरित होने 
वाली ध्वनियों की सह-स्थिति से श्र्‌,तिमघुरता उत्पन्न होती है और सुकूमारता 
में कोमल वर्णो' की योजना से । सुकुमारता गुण के लिए अनुप्रास की आव- 
इयकता नहीं, कोमल-पद-योजना-मात्र पर्याप्त है । 
अर्थव्यक्ति :--अर्थ व्यक्ति वैदभ॑ और गौड; दोनों मार्गों का गुण है । दण्डी 

ने इसकी परिभाषा निषेध-मुखेन दी है । उनके अनुसार अर्थ में नेयत्व का जहाँ 
अभाव रहे बहाँ अर्थव्यक्ति गुण होता है। इस गुण के स्वरूप को समक्षने के 
'लिए नेयत्व या नेयाथंत्व का स्वरूप समझना आवश्यक है। किसी अर्थं को 
'ुणेतः व्यवत करने के लिए जितने शब्दों के प्रयोग की अपेक्षा होती है उतने 
से यदि कम शब्दों का प्रयोग कहीं होता है तो विवक्षित अर्थ को समझने के 
लिए आवश्यक अर्थान्तर के अध्याहार की कष्ट-कल्पना करनी पड़ती है। इसे 
ही नेयाथंत्व अथवा नेयत्व कहते हैं। इस प्रकार दण्डी ने अथेव्यक्ति को 
यनेयत्व कह कर यह धारणा प्रकट की है कि जहाँ प्रयुक्त पदों से ही अर्थ की 
उपस्थिति हो वहाँ अर्थव्यक्ति गुण होता है। इसे और स्पष्ट करने के लिए 
कहा जा सकता है कि जितना अर्थे अपेक्षित हो उतने अर्थ का बोध कराने के 
लिए पर्याप्त पदों का प्रयोग अर्थव्यक्ति है । इसमें अथं की व्यक्ति एवं उसके लिए 
पर्याप्त पद-प्रयोग दोनों पर बल होने के कारण यह दाव्द्थयुगलगत गुण है। 
काव्यादश के टीकाकार रङ्गाचायं शास्त्री ने इसे शब्दार्थोभय-गत माना है ।* 
वामन ने अथं-गत अथंव्यक्ति गुण की घारणा को अधिक स्पष्ट किया । वे अर्थ 


१- अर्थव्यक्तिरनेयत्वमथस्य “1--दण्डी, काव्याद० १,७३ 
२. ““अतो यावदपेक्षितार्थस्य विन्यस्तपदेने ब भानादत्रार्थव्यक्तिः । अयं शब्दगुण: । 
ओ- "४अगमर्थंगुणोइपि। यत्र वस्तुस्वभावस्फुटीकरणर्पोऽथः सो$य गुण: 1--काव्याद० 
„ अभाटीका पृ० ७८-७६ ट्‌ ; उ 
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की स्फुटता को अर्थगुण अर्थव्यबिति मानते हैं ।१ दण्डी को अनेयाथंत्व में सम्भवतः 
यह्‌ अर्थ-स्फुटता भी अभीष्ट थी । इसलिए रङ्गाचार्य ने वामन की अर्थव्यकित 
घारणा के अनुरूप दण्डी के अरथंगत अर्थव्यक्ति गुण को वस्तुस्वभावस्फुटीकरण- 
रूप अथे माना है। डाँ० राघवन भी इसे शब्दार्थयुगल गत मानते हैं ।* दण्डी 
का शब्दत अर्थेव्यक्ति गुण प्रसाद गुण से बहुत भिन्त नहीं है और अर्थगत 
अर्थव्यक्ति स्वभावोक्ति अलङ्कार से मिलते-जुलते स्वभाव का है। रङ्गाचायें 
झाव्दी अर्थंव्यक्ति को प्रसाद गुण में तथा आर्थी को स्वभावोवित में अन्तभू त 
मानते हैं ।* विश्वनाथ ने साहित्यदपंण में शब्दगुण अर्थव्यक्ति का अन्तर्भाव 
प्रसाद गुण में मान लिया है ।5 डॉ० सुशील कुमार डे अर्थव्यकित को केवल 
अथंगत गुण मानते हैं।* यह उचित नहीं । इस गुण में पद-प्रयोग पर जो 
बल दण्डी ने दिया है उसको उपेक्षा नहीं की जा सकती | डॉ० डे ने यह 
स्वीकार किया है कि दण्डी के गुणों का शब्दार्थ वर्ग में विभाजन केवल स्थूल 
रूप से ही हो सकता है ।६ अतः अर्थव्यक्ति को उमयगत गुण मानने में डॉ० डे 
को बहुत बड़ी आपत्ति नहीं होगी । दण्डी ने अर्थव्यक्ति के विपर्यय ने याथेत्व 
का उदाहरण देकर उसे स्पष्ट करते हुए कहा है कि यह नेयत्व वेदभ ओर 
गौड दोनों ही मार्गों में अग्राह्य माना जाता है ।* इस प्रकार वे अर्थव्यक्ति 
को दोनों मार्गो में समान रूप से समादृत गुण स्वीकार करते हैं। 


उदारत्व :-दण्डी ने उदारता गुण की व्यापक घारणा काव्यादश में. 
प्रस्तुत की है भौर इसे उभय मागे का गुण माना है । उनके अनुसार जिस वाक्य 
के उच्चारित होने पर वण्ये में लोकोत्तर चमत्कार का आधान करने वाला कोई 
धमं-विश्ेष प्रतीत हो, उसे उदार कहा जाता है। इस गुण से काव्य के सभी 


१. वस्तुस्वभावस्फुटत्वमर्थ व्यक्तिः । वामन, काव्यालं० ३,२, १४ 
२. डॉ ह्वी० राघवन, Bh0]2?'3 Sringara 10131८3889 पृ० २८८ 
३. तया च शाब्दी अर्थ व्यक्तिः प्रसादगुणेन आथी स्वभावोक्त्यलङ्कारेण गतार्था 
इति ज्ञे यम्‌ ।--दण्डी, काव्याद्‌० प्रभाटीका, पृ० ८० 
४. अथ व्यक्तेः प्रसादाख्यगणेनेव परिग्रहः । 
अर्थव्यक्तिः पदानां हि झटित्यर्थसमर्पणम्‌ ॥-- विश्‍वनाथ, साहित्यद० 
११३ पृ० ५४२ 
दे०- सुशील कुमार डे, History ofsanskrit Poetics, vol I. 
बही, पृ० ८२ ; 
नेदृशं बहु मन्यन्ते मागयोरु भयोरपि। 
नहि प्रतीतिः सुभगा शब्दन्यायविलद्दिनो ॥- दण्डी 
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मार्ग उत्कर्ष प्राप्त करते है ॥* उदारता की इस परिभाषा के अर्थ के सम्बन्ध 
में दो मतों का उल्लेख काव्यादर्श की 'प्रभा' टीका में हुआ है । कुछ लोग यह्‌ 
मानते हैं कि दण्डी की परिभाषा में प्रयुवत उत्कर्षवान्‌ का-अभिप्राय यह है कि 
जहाँ व्ये में उत्कर्ष का आधान करने वाला गुण प्रतीत होता है वहीं उदारता 
गण होता है। जहाँ वण्ये में अपकर्ष की प्रतीति होती है वहाँ यह गुण नहीं 
होता । किन्तु, कुछ लोग यह मानते हैं कि जहाँ कवि वर्णन की भङ्िमा से किसी 
वस्तु में गुण का अपकर्ष प्रतिपादित कर देता है ग्हाँ भी कवि की उक्ति में 
चमत्कार रहा ही करता है। अतः ऐसे स्थल पर वर्णन-शैली के चमत्कार के 
कारण उदारता गुण की सत्ता स्वीकार करनी ही चाहिए। इस प्रकार जहाँ 
किसी कवि ने समुद्र को लक्ष्य कर कहा है कि “वाणी से तुम्हारी कितनी प्रशंसा 
की जाय ? तुम जैसा परोपकार का ब्रत रखने वाला दूसरा कोई नहीं । क्योंकि, 
प्यासे पथिक के उपकार से विमुखः रहने के कारण मरुभूमि को जो अयश का 
भार मिला है उसे वहन करने में तुम भी कृपापू्वंक उसकी सहायता करते 
हो; ' वहाँ समुद्र में पथिकों के प्रति परोपकारहीनता दिखाकर उसमें गुणों का 
अपकर्ष प्रतिपादित किया गया है, किन्तु प्रशंसामुखेन यह गुण के अपकर्ष का 
आधान वर्णेन-भङ्गी के चमत्कार से पूर्ण है। पहले मत के अनुयायी इसमें 
उदारता गुण नहीं मानेंगे, चू'कि वण्ये समुद्र के गुणों का उत्कषं यहाँ प्रतिपादित 
नहीं हुआ है, परन्तु दुसरे मत के अनुयायी इस वर्णेन-चातुरी में उदारता गुण 
अवश्य मानेंगे ।२ वस्तुतः उदारता गुण का स्वरूप यहाँ बहुत स्पष्ट नहीं है। 
उत्कर्ष॑वान गुणे का कोई मानदण्ड दण्डी ने नहीं दिया है। यह सम्भव है कि 
एक ही काब्य में रचि-भेद से कुछ पाठक को उत्कर्ष जान पड़े, कुछ को नहीं । 
अतः किसी कथन में औदार्य गुण का निर्णय सहज नहीं । यह अर्थ-गत गुण है ॥ 
_गुण के उत्कर्ष की.व्यञ्जना वाक्य के अर्थं से ही हो सकती है । 
१. उत्कर्षवान, गुणः करिचद्‌ यस्मिन्नुक्ते प्रतीयते । 
तदुदाराहृयं तेन सनाथा सर्वपद्धतिः (काब्यपद्धतिः) 11--दण्डी, काब्याद० १,७६ ` 
२. अंत्रोरकष वान. इत्यनेन वर््योत्कष जनकगुणोपे च्यते नापकर्पजनकः। तेन-- 
हे हेलाजितवोधित्त्सव वचसा किं विस्तरैस्तोयधे 
नास्ति त्वःसदूशः परः पर हिताधाने गु हीतन्नतः । 
तृष्यत्पान्यजनोपकारघरनावे मुख्यलन्धायशो 
भारप्रोइहने क्रोपि कृपया साहायकं यन्मरोः ।। इत्यत्र नोदारतेति केचित । 
परे बु उत्प बान ह वणनभ ्गिविरेषे ण चमत्कारजनको गुणः रत्कर्षापकषःस्वरेपो 
वर्ण्यस्य धमः मिति स्वीकुवन्ति। हे हेलाजितेत्यत्र औदायंगुणं च मः्बते। 
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अन्य आचार्यो का मत उद्ध,त करते हुए दण्डो ने उदारता का एक और 
लक्षण दिया है। इस लक्षण के अनुसार कुछ लोगों की मान्यता है कि जो 
वाक्य इलाघ्य विश्ञेषणों से युक्त हो वह उदारगुण-युक्त माना जाता है।* यह्‌ 
दण्डी की भी मान्यता है । प्रभा व्याख्या में रङ्गाचार्यशास्त्री ने इस सम्वन्ध में 
प्रेमचन्द्र का मत उद्धत कर उसका खण्डन किया है। प्रेमचन्द्र का कहना है 
कि दण्डी स्वयं आचार्यो की उदारता-गुण-सम्बन्धी इम धारणा से असहमत हैं । 
साभिप्राय विशेषण कुछ लोगों के अनुसार अपुष्ठाथे दोष का अभाव है, कुछ 
लोगों ने उसे परिकर अलङ्कार कहा है; इसलिए दण्डी उसे उदारता भुण नहीं 
मानना चाहते । स्पष्टतः, प्र मचन्द्र ने दूसरे आचार्यो को मान्यता के माघार 
पर दण्डी के सिद्धान्त की परीक्षा करनी चाही है, जो उचित नहीं। दण्डीने 
स्वतः न तो श्लाध्य विशेषण को अपुष्टाथे दोष का अभाव कहा है, न परिकर 
अलङ्कार ही ।२ उदारता गुण का यह भेद शब्द-गत है । इस प्रकार दण्डी ने 
उदारता को शब्द-गत एवं अर्थगत; दोनों माना है। डॉ० सुशील कुमार डे 
ने इसे केवल अर्थगत माना है। वे सम्भवतः उदारता की इस द्वितीय 
परिभाषा में दण्डी की सहमति नहीं मानते । डॉ० राघवन ने इसे शब्दार्थं युगल- 
गत माना है ।४ प्रथम परिभाषा अर्थ-गत उदारता को है तथा द्वितीय शब्द” 
गत उदारता की। 

उदारता गुण के स्वहप-निर्घारण में दण्डी भरत के सिद्धान्त से प्रभावित 
हैं। भरत ने भी औदाये की दो परिभाषाएँ दी हैं। उनके 'दिव्यभावपरीत', 
“शुङ्गा राद्भ्‌,तयोजित' एवं 'अनेक भाव-संयुक्त' को ही दण्डी ने प्रकारान्तरं से 
उत्कृष्टगुणवान्‌ कहा है। भरत का “अनेकाथं-विशषेष-गुक्त' 'इलाध्य विशेषण' 
के रूप में स्वीकृत हुआ है । अर्थगुण औदाय की तरह दण्डी के शब्दगुण 
औदाय का स्वरूप भी अस्पष्ट रह गया है । रुचिभेद से इलाध्य विशेषण के 
निर्णय में मतभेद सम्भव है । 


१. श्लाथ्यै विशेषणेयू'त्तमुदारं के रिचदिष्यते । दण्डी, काम्याद १,७९ बया. 

२. अत्र कैरिचदित्यनेन साभिप्रायविरेषणत्वस्यापृध्टाथत्वदोषाभावरूपत्वादः 

परिकरालंकारेणोक्तत्वाच्च न ग्‌णत्वमुचितमित्यस्मिन्‌ कल्पे स्वस्यास्वरतः सूचितः इति 

यत्‌ प्रेमचन्द्रमहाशये हक्त' तन्न मनोहरम्‌ । प्रकृतकविना अर्थालंकारे प रिकरस्यापरिगणितः 

त्वात दोषविचारेऽपि अपुष्टाय त्वदोषस्थानुक्तत्वाच्चेति जे यम्‌ ।-+काब्याद० प्रभा टीका 
0 ८६ € 

हे दे०- डॉ० सुशीलकुमार डे Hist ry of sanskrit २०९ 


४. डॉ० हो० राघवन Bhoja's sringara Praka 000 ९ 
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दण्डी का उदार गुण उनके उदात्त अलङ्कार से बहुत भिन्न नहीं । उदात्त 
अलङ्कार में आशय का उत्कर्ष एवं वस्तूत्कषं या विभूति का होना आवश्यक 
है ।* इस गुण का इलाघ्य विशेषण भी विभूति का व्यञ्जक है । 
ओज :--ओज गुण दोनों मार्गों के गद्य-काव्य के घ्राण के रूप में स्वीकृत 
है । गौड अपने पद्य-काव्य में भी इस गुण का समादर करते हैं । उनको रुचि 
काव्य के विकट बन्ध में रहती है। इसलिए वे काव्य की गद्य एवं पद्य; दोनों 
विधाओं में ओज गुण की योजना करते हैं । विदभं-देशवासियों की रुचि गौड 
प्रदेश के लोगों की रुचि से भिन्न होती है। वेगद्य में तो ओज को ग्राह्य 
मानते हैं, पर पद्य-रच ना में इससे बच ते है । दण्डी ने ओज की परिभाषा देते 
इए लिखा है कि समस्त पदों की बहु लता ओज है, यह गद्य का घ्राण है, पर 
गौड पद्य में भी इसी का अवलम्बन लेते हैं ।२ समाव शब्दगत ही होता है। 
अतः, ओज दाब्दगुण है । इसके अनेक भेद होते हैं। ओज गुण पदों के समास 
पर आधृत है । पद का निर्माण करने वाले दीष एवं लुघु वर्णो की बहुलता, 
अल्पता आदि के आधार पर ओज के कई भेद हो जाते हैं।१ कहीं पद में 
अल्पप्राण वर्णो का महाप्राण वर्णो की अपेक्षा आधिक्य रह सकता है, कहीं 
इसके विपरीत महाप्राण वणों' का बाहुल्य हो सकता है और कहीं अल्पप्राण 
एवं महाप्राण वर्णो' का समान मिश्रण रह सकता है । ओज गुण के अनेक 
भेद मानने के ये ही आधार हैं। ओज के दोनों मार्गों का गुण होने पर भौ 
चेदर्भे और गौड कवियों की रुचगत विभिन्नता के कारण दोनों मार्गों में 
उसका स्वरूप कुछ भिन्न .हो जाता है। गौड मागे के एक पद्य 
का उदाहरण देकर दण्डी ने कहा हैं कि गौड पद्य में भी समासबहु लता के 
- कारण ओजसिविनो वाणी का निबन्धन करते हैं, किन्तु वैदर्भ विषम उच्चारण- 
हीन भनाकुल तथा पारुष्य, शैथिल्य आदि दोष के माजन से मनोहारी ओज 
को ही स्वीकार करते हैं ।४ इस प्रकार के हृद्य एवं अनाकुल ओज गुण से युक्ता 
अप ए mS ~ 


१- आशयस्य विभुतेवा' यन्महत्त्वमनुत्तम्‌ । 
उदात्त नाम तं प्राडुरलंकारं मनीषिणः ।--दण्डी काब्याद० २,३०० पु० २७६ 
२. ओजः समासभ्नुयस्त्वमेतद्गद्स्य जी बितम्‌ । 
पद्य ऽप्यदा क्षिणात्याना मिदभेक' परायणम्‌ ॥--बह्दी, १,८० 
३० तद्युरूणां लघूना' च वाहुल्यास्पत्व भिश्रणेः । 
उ>चावचप्रकारं तद्‌ दृरयमाख्या यिका दिषु 1--वही, १,८१ 
४. इति पद्येऽपि पौरस्त्या वध्नन्त्योजस्विनी गिर: । . 
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चैदर्भ मागं के पद्य का उदाहरण देकर दण्डी ने यह स्वीकार किया है कि 
चैदं भी पद्य में ओज को स्वीकार करते हैं, किन्तु वे विशेष प्रकार के 
ओज को ही स्वीकार करते हैं। अनाकुल एवं हृद्य ओज के अतिरिक्त 
समासबहुल ओज को वैदर्भं गद्य में तो ग्राह्य मानते हैं, पर पद्य में अग्राह्य । 
इस प्रकार काव्य में ओज गुण की स्थिति के सम्बन्ध में दण्डी की घारणा की 
परीक्षा से यह स्पष्ट हो जाता है कि वे ओज को दोनों मार्गों का गुण मानते 
थे । गौड काव्य के गद्य एवं पद्य; दोनों रूपों में इसका स्वागत करते हैं। वैदर्भं 
मार्ग में गद्य में यह अविशेष भाव से गृहीत होता है, पर वहाँ पद्य में इसका 
केवल अनाकुल और हृद्य भेद ही स्वीकृत होता है । 


नाट्यशास्त्र में ओज-लक्षण के दो श्‍लोक मिलते हैं । एक के अनुसार 
अनेक समास-युतत पद को ओजगुण-युक्त कहा गया है। दुसरे इलोक में हीन या 
निन्द्य वस्तु में औदात्य के आधान में ओज गुण माना गया है । हेमचन्द्र ने 
काव्यानुशासन में इस दूसरे इलोक में व्यक्त विचार को ही उद्धत किया है । 
इस प्रसद्ध में हेमचन्द ने भरत की इस ओज गुण-घारणा से दण्डी की असहमति 
दिखायी है। उनके अनुसार दण्डी ने भरत के इस मत का खण्डन किया है । 
हीन वस्तु में उत्कर्ष का आधान काव्य का गुण नहीं माना जा सकता । उसका 
सम्बन्ध कवि के प्रतिपादन की प्रक्रिया से है। कवियों के बीच वत्तु-वणेन की 
तीन सरणि प्रचलित हैं । वे कभी तो तुच्छ वस्तु को उत्कृष्ट बता कर उसका 
चरणेन करते हैं, कभी इसके विपरीत उत्कृष्ट वस्तु को तुच्छ बना देते हूँ 
और कभी यथार्थ वस्तु की स्थापना करते हैं । इसलिए तुच्छ वस्तु में उत्कर्ष 
का आधान गुण नहीं। इस गुण-लक्षण से असहमत होकर दण्डी ने समास- 
भू प्प्त्त को ओज गुण माना ।* दण्डी की इस ओज-घारणा पर भरत के 
एक श्लोक में कथित 'समासर्वाद्धर्बहुभि;' का प्रभाव है । 

कान्ति :--दण्डी की कान्ति गुण-घारणा कुछ अस्पष्ट है। उनको मान्यता 


है कि लोक-प्रसिद्धि के अनुरूप वस्तु का वर्णन होने पर वह सहृदय से लेकर 
बच्चे तक के लिए मनोहारी हो जाता है। ऐसे सम्पूर्ण लोक के लिए मनोज्ञ 


१. कवीनाम भिधेय प्रति त्रयः पन्थानः । एते न्यूनसुत्कषस्ति; 
यथार्थं वस्तु स्थापयन्ति तत्कथमिवायं गुण इति दण्डी । तस्मात्समासभ 


काब्यानु० ब्याख्या, पृ० २३३ १ 9 [ 
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वचन में तथा प्रशंसा-वचन में पाये जाते हैं ।* काव्य के अर्थबोध की सुगमता 
में ही उसकी रमणीयता निहित रहती है । अर्थबोध में कठिनाई होने पर काव्य 
के रस का आस्वादन सम्भव नहीं होता । जिस काव्य में लोकप्रसिद्ध अथे का 
वर्णन होता है वह सर्वजन-सुबोध होता है और इसीलिए सर्वेज़न-मनोहारी 
भी । जहाँ लौकिक प्रसिद्धि का त्याग कर वस्तु का अत्युक्तिपूर्ण वर्णन होता है 
वह काव्य केवल व्युत्पन्न व्यक्तियों के लिए बोघगम्य होता है । दण्डी सर्वेजन- 
मनोज्ञ काव्य में ही कान्ति-गुण मानते हैं। लोकप्रसिद्ध अर्थ के वर्णन में भी 
चमत्कार के होने पर ही कान्ति गुण की सत्ता मानी जाती है। प्रत्येक लोक- 
प्रसिद्ध वस्तु का वर्णन कान्त नहीं हो जाता ।* दण्डी ने कान्ति को अर्थ-गत 
गुण माना है । 

दण्डी ने कान्ति गुण का विपर्यय अत्युक्ति को माना है। जहाँ कवि 
लोकप्रसिद्धि का त्याग कर अपनी प्रतिभा के बल से वस्तु की. कल्पना करते 
हैं, उस काव्य सेः केवल विदग्ध जन ही तुष्ट हो पाते हैं | गौडों की रुचि ऐसी 
ही अत्युक्तिपूर्ण रचना में रहती है।* हेमचन्द्र ने दण्डी की कान्ति गुण = 
धारणा को उद्ध,त करते हुए लिखा है कि दण्डी लोकसीमा के अतिक्रमण नहीं 
होने में कान्ति गुण मानते हैं। वह कान्ति वार्तागत और वर्णनगत होने से 
दो प्रकार की होती है । उपचार-वचन को वार्ता कहा जाता है तथा प्रशसा- 
वचन को वर्णन ।४ हेमचन्द्र की मान्यता है कि यह अतिशयोक्ति का अभाव: 
मात्र है, अतः इसे स्वतन्त्र गुण नहीं माना जाना च हिए ।* दण्डी के अनुसार 


यह केवल वैदर्भ मागे का गुण है, चूकि गौड इसके विपयेय अत्युवित में रुचि 
रखते हैं ।६ 


१० कान्तं सर्व जगतकान्तं लौ किकार्थानतिक्रमात्‌ । 
तचच वार्ताभिधानेषु वर्णनास्वपि दृश्यते ॥ दणी, काब्याद० १,८५ 

२. इति संभाव्यमेवेतदविशेषाख्यानसंस्कृतम्‌ । 
कान्तं भवतति स्वस्य लोकयात्रानुवर्ति नः ।। ~ वही १,८ 

३. लोकातीत इवात्यर्थमध्यारोप्य विवक्षित: । 
योथ स्तेनातितुष्यन्ति बिद्रधा नेतरे जनाः ॥¬बहो १, ८६ 

४ तस्माल्जोकसीमान तिक्रमः कान्तिरिति दण्डी । -सा च बिधा वार्ताबर्णनयोः । 
तत्रोपचारवचनं वार्ता, पररांसावचनं वर्णना 1-हेम० काव्यान 
पृ० २३६ 

६. सेयमतिशयोक्तेर्यन्तणा न पुनगु'गान्तरमिति ।- बही पृ० २३६ 


व्यानु० ब्याख्या 


दि ६. **"इदमत्यु क्िरित्युक्तमेतदगौडोपलालितमू, त्यस 
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समाधि-- समाधि साध्यवसाना लक्षणा पर आधूृत काव्य-गुण है। 
साध्यवसाना लक्षणा में विषयी बिषय का निगरण कर लेता है।' समाधि 
गुण की परिभाषा में भी दण्डी ने यह कहा है कि जहाँ लोकव्यवहारे का पालन 
करने वाला कवि एक वस्तु के गुण, क्रिया आदि घमं का दूसरी वस्तु पर 
आधान करता है, वहाँ समाधि गृण माना जाता है।* प्रभा टीका में दण्डी के 
समाधि-गृण-लक्षण की व्याख्या करते हुए टीकाकार ने सम्यक आधान को 
साध्यवसाना लक्षणा से अभिन्न मानकर समाधि को अन्वर्थं संज्ञा कहा है ।* 
साध्यवसाना सक्षणा में विषय को उपादान नहीं होता । विषयी के मं के 


कथन से ही विषय के धमं का बोघ हो जाता है। अतः समाधि गुण में मी 


प्रस्तुत के धर्म का कथन न होकर केवल अप्रस्तुत के घमं का कथन होना 


चाहिए। इस दृष्टि से समाधि-लश्नण को स्पष्ट करने के क्रम में टीकाकार 


प्रोमचन्द्र ने लिखा है कि जहाँ प्रस्तुत के घमं का निगरण कर उसके सदुश 
अप्रस्तुत के धर्म का तादात्म्यअध्यवसान हो वहाँ समाधि गुण होता है (४ 
आपाततः दण्डी का प्रस्तुत गुण अतिशयोक्ति से अभिन्न प्रतीत होता है। 
अतिशयोक्ति अलङ्कार भी साध्यवसाना लक्षणा पर आधुत रहता है । उसमें 
भी प्रस्तुत का निगरण हुआ करता है. और अप्रस्तुत के कथन से प्रस्तुत का 
उसी रूप में अध्यवसान । मम्मट ने प्रस्तुत का निगरण करने वाले अप्रस्तुत के 


~ 


'वर्णन में अतिशयोक्ति अलड्भारःमाना है ।” वस्तुतः, दण्डी के समाधि गूण 


का स्वरूप मम्मट आदि के इस अतिशयोक्ति अलङ्कार के स्वरूप से थोड़ा 
भिन्न है । अतिशयोक्ति में प्रस्तुत घर्मी का निगरण होता है पर दण्डी को 
समाधि में प्रस्तुत के धर्म का निगरण होता है । दण्डी ने अपने अतिशयो क्ति 


अलङ्कार के स्वरूप से इसका स्वरूप भिन्न करने के लिए अपने गुण-लक्षण में | 
१. विपय्यन्तःकृतेऽन्यस्मिन्‌ सा स्यात्साध्ववसानिका । -मस्मद; काब्यभ्र° २ 


११ पु० १६ 
२ अन्यधमं स्ततोऽन्यत्र लोकसीमानुरोधिना । 
सम्यगाधीयते यत्र स समाधि स्मृतो यथा ॥- दण्डी; काव्याद्‌० १,९३ 
« यत्र यस्मिन्‌ वाक्यारथे। सम्यगाधीयते साध्यवसानलक्षणया उपचयते। स 
वाक्यार्थः । समाधिः समाधिगणवि शिष्टः । सम्यगाधीयते उपचय ते 
समाधिः इति अन्वर्थकी संज्ञा ।- दण्डी, काष्याद्‌० प्रभा रीका, पृ० & 
४. इत्थं च प्रस्तुतस्थ धम निगीर्य तत्र सदुशतया अप्रस्तुतधम 
त्म्याध्यवसानं समाधिरिति लक्षणम ।- काव्याद० प्रभा 
४. निगीर्याध्यवसानन्तु अकृतस्थ परेण यत्‌ । यातिशयोक्ति 
काव्य प्र० १०, १००-१०१ पृ० २४६ 
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लोकसीमा के भीतर द्वी अन्य घमं का किसी घर्म पर आधान माना है। जह 
लोक-सीमा का अतिक्रमण कर एक घर्म पर दूसरे घमं का आघान हो, वहाँ दण्डी 
समाधि गुण नहीं मानेगे। इस प्रकार यह समाधि गुण दण्डी के अतिशयोक्ति 
अलङ्कार से, जिसमें प्रस्तुत वस्तुगत विशेष का लोक-मर्यादा का अतिक्रमण करने 
वाला वर्णन होता है, अभिन्न नहीं कहा जा सकता । 


डॉ० ह्वी राघवन की मान्यता है कि दण्डी का समाधि गुण मानवीकरण 
आदि आलङ्कारिक प्रयोग के लिए है।* मानवीकरण में मानवेतर पदार्थो के 
घर्मे पर मानव-धर्म का. आरोप होता है । दण्डी भी समाधि में एक वस्तु के 
घमं पर अन्य `वस्तु-घमे का आधान आवश्यक मानते हैं । अतः डॉ० राघवन 
की यह धारणा उचित ही है कि दण्डी का समाधि गुण मानवीकरण आदि 
आलङ्कारिक प्रयोग से बहुत भिन्न नहीं । डॉ० सुशील कुमार डे इसे रूपक 
अलङ्कार से अलग नहीं मानते । रूपक अलङ्कार में एक वस्तु का दूसरी वस्तु 
पर तथा एक वत्तु घमे का दूसरी वस्तु के घमं पर आरोप होता है । जहाँ 
प्रस्तुत वस्तु पर अप्रस्तुत वस्तु का आरोप होगा वह रूपक दण्डी के समाधि 
गुण से भिन्न होगा । जिसमें वस्तु-धम पर अन्य वस्तु-धमं का आरोप हो उस 
रूपक को समाधि के समकक्ष माना जा सकता है। इस भेद को स्वीकार करने 
पर भी डॉ० डे ने यह माना है कि लक्षणा पर आश्रित एक धमं का दूसरे धर्म 
पर यह आधान आलङ्कारिक प्रयोग ही माना जाना चाहिए), वामन ने इसे 
वक्रोक्ति अलङ्कार ही माना है। वामन के अनुसार जहाँ साद र्य के आधार 
पर एक वस्तु-धमं से दूसरा वस्तु-धर्मे लक्षित होता है, वहाँ वक्रोक्ति अलङ्कार 
माना ताता हे ।४ 


दण्डी का यह समाधि गुण अर्थ-गत है । काथ्यादर्श में शब्दगत समाधि का भी 
निर्देश पाया जाता है । काव्य में कुछ ऐसे पदों का भी प्रयोग होता है जो गौणी 
लक्षणा वृत्ति का आश्रय लेकर प्रयुक्त होने पर मनोरम माने जाते हैं, किन्तु अभिधा 
वृत्ति के आश्रय से प्रयुक्त होने पर वे ग्राम्य दोष से दुष्ट होकर काव्य में 


१- विवक्षा या विशेषस्य लोकसीमातिवतिनी । 

असाबतिशयोक्तिः स्यादलंकारोत्तमा यथा 11--दण्डी; काव्याद० २, २१४ 
२. दे-..डॉ० राघवन, B0?8 sringara Prakasa vol I पृ० २८६ 
३. दे...डॉ० सुशील कुमार डे, History of sanskrit Poetics vol II 


४  सादृश्याल्लक्षणा वक्रो कितः । वामन, काव्यालं, ४, ३, ८ र 
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अग्राह्म हो जाते हैं। निष्ठ्यूत, उद्‌गीणं, वान्त आदि ऐसे ही शब्द हैं ।' इन 
शब्दों का समाधि गुण बन जाना भी लक्षणा वृत्ति पर निर्भर है। मुख्यार्थ को 
छोड़ कर लक्षणा वृत्ति से अन्य अथं का आधान होने पर ही उक्त शब्द गुण . 
माने जाते हँ । अतः इसे भी शुद्ध शब्दगत गुण नहीं कहा जा सकता । उनके 
गुणत्व-निर्धारण के लिए अर्थ की अपेक्षा रहती ही है। अतः इसे परम्परया 
हो शब्द-गत कहा जा सकता है ।* डॉ० ह्वी० राघवन ने समाधि गुण का 
शब्दगत भेद भी स्वीकार किया है और यह माना है कि श्र त्यनुप्रास पर 
आधून समाधि या तो शब्दालङ्कार है या शब्दालङ्कार का फल ।१ डॉ० ड ने 

| इसे केवल अथं-गत गुण स्वीकार किया है। मुझे डॉ० डे का मत ही अधिक 

| समीचीन जान पड़ता है । 


दण्डी ने समाधि गुण को बहुत अधिक महत्त्व दिया है । उसे 'काव्य- 
सर्वेस्व' कह कर उन्होंने गुणों में सर्वोच्च स्थान प्रदान किया है । यह गुण गोड 
एवं वैदर्भ; दोनों मार्गों के कवियों की रचना में समादृत होता है ।” वामन ने 
आरोह-अबरोह के क्रम को समाधि गुण कहा है। हेमचन्द्र के अनुसार दण्डी 
आरोहावरोह-क्रम को गुण नहीं मानते । वहाँ गुरु एवं लघु वर्णों का क्रम-मात्र 
रहता है। अतः वह गुण नहीं । अन्य घमं का अन्यत्र सम्यक्‌ आधान हो 
समाधि है।* टु 

दण्डी की गुण-घारणा के इस विवेचन से स्पष्ट है कि उन्होने अपने पूर्वे- | 
वर्तो आचाय भरत की गुण*मीमांसा का अन्धानुसरण नहीं किया है । हम देख 


१० निष्ठयूतोदुगोण॑वान्तादि यौणवृ चिब्यपाश्रयम्‌ । ८ 
अतिसुन्द्रमन्यत्र ग्राम्यकक्षां बिगहते ॥--दण्डी, काव्याद० १, ९९ : 
२. ननु वान्ता दिपदमतिसुन्दर मित्यनेन अयं समाधिगुणः शब्दस्य दर्रितो भवति| . 
स तु पुनः अर्थगणः अर्थस्यै वारोपादित्ि चेत्‌ अन्न शब्दगतत्व॑ परम्परयेति बोध्यम्‌ । 
= काब्याद्‌० प्रभा० पृ० १०१ 
३. दे...डॉ ह्वी राघवन, 3001375 sringara Prak22 ४०1 1 पृ० २९० . 
४, दे...डॉ सशील कुमार डे, History of sanskrit Poetics vol IT 
पृ” ८१ 


५० तदेतत्‌ काब्यसवंस्व समाधिर्नाम यो गुण: । 
कविसार्थः समग्रोऽपि तमेनमनुगच्छति 1--दण्डी काव्याद्‌ १,१०० 
६« तदिदं गुरुलघ॒ संचएयोरन्योच्यान्तरणमिति दण्डी । 
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चुके हैं कि दण्डी के कुछ गुणों का स्वरूप भरत के उन्हीं नामो के गुणों से 
भिन्न है । 
यद्यपि दण्डी ने अपने सभी गुणों को वैदर्भमार्ग का प्राण कहा है तथा 
गौड मार्ग में प्रायः इन सबों के विपर्यय की सत्ता स्वीकार को है, पर ओज गुण 
को वैदर्भ मार्ग की पद्यवद्ध रचना का प्राण उन्होंने स्वयं स्वीकार नहीं किया 
है । गोड मार्ग में भी दण्डी के अनुसार उदारता, समाधि आदि गुण पाये जाते 
हैं। इनका विपर्यय. उस मार्ग में भी अग्नाह्य माना गया है । 
दण्डी ने सभी गुणों के विपर्यय का उल्लेख नहीं किया है । अधिकांश गुणों 
के विपयेय का निर्णय उन गुणों के लक्षण के आधार पर किया जा सकता है। 
इलेष का विपर्यय शैथिल्य, प्रसाद का विपर्यय नातिरूढ या व्युत्पन्न शब्द, तथा 
समता का विपर्यय वैषम्य है । माधुयं गुण के दो भेद हैं-(क) श्र्‌ त्यनुप्रास माधुयं 
और अग्राम्यता माघुयँ । इनका विपर्यय क्रमश: उल्बण वर्णानुप्रास तथा ग्राम्यता 
है । सुकुमारता तथा अर्थव्यक्ति का विपयास क्रमशः दीप्तशब्दत्व एवं नेयार्थत्व 
को माना गया है । कान्ति का विपर्यय अत्युक्ति है। ओज के अनाकुल और 
हृद्य भेद को ही दण्डी ने वेदं का प्राण माना है। इसके विपर्यय के रूप में 
आकुल और अहृद्य ओज की कल्पना की जा सकती है । उदारता और समाधि 
गुणों के विपयंय का कथन नहीं हुआ है । ये दोनों ही मार्गो के सामान्य गुण 
हुं । अतः दण्डी ने इनके विपयंय की कल्पना आवश्यक नहीं समझी । 
वैदभं और गौड मार्गों के काव्य के स्वभाव का भेद स्पष्ट हो जाने पर 
भरत की तरह दोषाभाव को गुण तथा वामन की तरह गुणाभाव को दोष 
मानने की आवश्यकता दण्डी के गुण-सिद्धान्त के अनुरूप नहीं है। वैदर्भ मागं 
के गुणों का विपर्यय अधिकांशतः गौड मागे में गुण के रूप में ही स्वीकृत होता 
है। इस प्रकार एक मागं में जिसे दोष माना जाता है, वही दूसरे माग में 
गृणरूप में गृहीत होता है । अतः दण्डी ने काथ्यादशं के चतुर्थं अध्याय में 
अपार्थं, व्यथं आदि बाह्य दस दोषों की भावात्मक सत्ता स्वीकार की है पर 
वैदभ मार्ग के गुण-विपयंयात्मा दोष को गौड मार्गे का गूण कहा है। उक्त 
अपार्थं, व्यर्थं आदि भावात्मक दोष दोनों हो मार्गो में त्याज्य माने जाते हैं 
किन्तु गुण-विपयंय वैदभ मागं में ही दोष माना जाता है। वह गौड मार्गे मे 
गुण के रूप में ही स्वीकृत होता है। उदाहरणार्थ; ब्लेष-विपय॑य शैथिल्य वैदर्भ 
मार्गे में दोष माना जायगा, किन्तु गौड अनुप्रास की योजना के लोभ से शिथिल 
रचना को भी सुन्दर मानेंगे। वस्तुतः वैदर्भ एवं गौड मार्गों में काव्य-रचना के 


भिन्त आदश स्वीकृत थे । एक मागं के काव्य का आदश दूसरे मागे के आदश 
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से प्रायः विपरीतवर्मा था । अतः, एक मार्ग में गुण-रूप में स्वीकृत श्लेष आदि 
के विपर्यय का दूसरे मार्ग में गुण-रूप में स्वीकृत होना स्वाभाविक ही था । 
यह देखा जा चुका है कि वैदर्भ मार्ग के सभी गूणों के विपर्येय गोड मार्गे में 
गुण नहीं माने जाते । समाधि आदि दोनों,मार्गों के गुण हैं। इसीलिए, दण्डी 
ने यह कहा है कि वैदर्भ मार्ग के गुणों का विपयंय गोड मागे में “प्रायः गुण 
माना जाता है। 
गुण-धारणा के इतिहास में दण्डी का महत्त्वपूर्ण स्थान हे । उन्होंने काव्य 
में गुण को जितना गौरवपूर्ण स्थान प्रदान किया, उतना किसी दूसरे आचायं ने 
नहीं । काव्य में गुण के स्थान के सम्बन्ध में दण्डी को मान्यता पर हम द्वितीय 
अध्याय में विस्तार से विचार करेंगे । 
चामन 
हम देख चुके हैं कि नाट्यशास्त्र में भरत मुनि ने गुणों को दोषाभाव-रूप 

साना था । १ वामन ने इस सिद्धान्त के विपरीत गुणों की भावात्मक सत्ता स्वीकार 
की और दोषों को गुणाभावस्वरूप माना ।* उन्होंने काव्य में गुण को बहुत 
महत्त्वपूर्ण स्थान दिया है । गुण को उत्कृष्ट काव्य का आवश्यक धर्म माना गया 
है ।* गुण काव्य की आत्मा रीति में वैशिष्ट्य का आधान करने वाला घमं 
है ।४ गुणों के भाव एवं अभाव के आधार पर ही वैदर्भी, गौडी और पाञ्चाली 
रीतियों के स्वरूप का निर्णय वामन ने किया है । वैदर्भी रीति को वे उत्कृष्ट 
इसीलिए मानते हैं कि उसमें सभी गुण विद्यमान रहते हैं ।” गौडी और पाञ्चाली 
रीतियों में कुछ ही गुण रहते हैं, इसलिए वे हेय मानी गयी हैं 1% विद्याधर ने 
एकावली में वामन की इस गुण-घारणा का खण्डन किया है । उनकी युक्ति है कि 
चामन काव्य में गुण के स्थान का उचित निर्णय नहीं कर पाये। उन्होंने गुण को 
काव्य का प्रधान तत्व मान कर उप्ते उपस्कायं भी मान लिया और काव्य 
का उपहकारक धर्म भी। जो स्वयं अजङ्कायं है उसे अलङ्कार कहना उचित नहीं । 
वामन की इस धारणा में स्वतोविरोध है।° काव्यालद्धार-सूत्र की कामधेनु 

१. एते दोषा हि काब्यस्यमया सम्यक प्रकीर्तिताः । 

गुणा विपयंथादेषां मा धुयौंदायलक्षणाः ।॥--भरत, ना» शा० १६,८१ 

२. गुण विपर्ययात्मनो दोषाः अथंतस्तदवगमः ।--वामन कान्यालं० २३१.२ 

३. काग्यशो भायाः कर्तारो धर्मा गुणा: ।-बहो ३,११ 

४. विशेषो गुणात्मा । बही १,२,८ 

५. तासां पूर्वा प्राह्मा.गुणसाकल्यात_ ।--वही १०२,१४ 

६. न पुनरितरे स्तोकगणत्वात्‌ । -बही १,२१५ 

७. वियाधर, एकावलो) तरला टोका, पु० ९२ 
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टीका में टीकाकार ने विद्यानाथ के इस आक्षेप का युकितिपूणे निराकरण किया 
है । उसके अनुसार गुण दस्तुतः रीतियों से ही सम्बद्ध हैं । उन्हें काव्य का घर्म 
कहना औपचारिक प्रयोग-मात्र है । यह नहीं कहा जा सकता कि गुणों की 
स्वतन्त्र सत्ता नहीं । गुण सहृदय-संवेद्य है । अतः उनकी सत्ता का परिहार सम्भव 
नहीं । असहृदय पाठकों की दृष्टि में गुण की सत्ता नहीं, वह भ्रम "मात्र है और 
यदा-कदा काव्य में आ जाता है | वामन ने इस सिद्धान्त का खण्डन किया है।* 
जिस प्रकार दण्डी ने अपने सभी गुणों को वैदर्भ मार्ग के प्राण के रूप में 
स्वीकार किया था, उसो प्रकार वामन ने भी समग्र काव्यगुणों का अस्तित्व 
वैदर्भी रीति में मान लिया ।* वैदर्भी में सभी गुणों की सत्ता सिद्ध करने के 
लिए वामन ने कुछ गुणों के परम्परागत स्वरूप में पर्याप्त परिवत्तंन कर दिया 
है । उदाहरणाथ, उन्हें वैदर्भी में समासबाहुल्य इष्ट नहीं, और ओज गुण का 
अस्तित्व अभीष्ट है। इसलिए, उन्होंने आज के 'समासभूयस्त्व' लक्षण को 
स्वीकार नहीं किया है । इतना होने पर भी सभी गुणों की एकत्र स्थिति कीं 
कल्पना दूरारूढ़ कल्पना ही मानी जायगी । 

भरत और दण्डी के दस गुणों को स्वीकार करने पर भी वामन ने वस्तुतः 

गुणों की संख्या वीस कर दी । वे दस गुण शब्दगत भी माने गये और अर्थंगतः 
भी । इस प्रकार शब्द एवं अर्थ-मेद से परम्परागत दस गुण के बीस भेद हो 
गये । वामन ने सभी दाब्दगत एवं अर्थगत गुणों के अलग-अलग स्वरूप का 
प्रतिपादन कर अपनी गुण-धारणा को उस अस्पष्टता से बचा लिया, जिससे 
भरत और दण्डी की गुण-धारणा मुक्त नहीं हो सकी थी । . भरत और दण्डी 
के गुण-स्वरूप के विश्लेषण में हम देख चुके हैं कि उन्हें कुछ गुणों के शन्दगत 
एवं अर्थगत, दोनों भेद अभीष्ट थे; किन्तु उन्होंने दोनों के स्वरूप को अलग- 
अलग स्पष्ट नहीं किया । उनके उन शब्दार्थयुगलगत गुणों का स्वरूप वामन 
में अधिक स्पष्ट है । भरत और दण्डी के कुछ गुण केवल शब्दगत थे तथा कुछ 
केवल अर्थगत । वामन में प्रत्येक गुण के शब्दगत एवं अर्थगत -दो भेदों की 


१. गुणा बस्तुतो रीत्तिनिष्डा अपि, उपचाराच्छन्दधर्मा इत्युक्तम । 
¬ वामन कान्यालं ° कामधेनु-टीका, पु० ६९ 
२ नासन्तः सवेद्यत्बात्‌ । न ्जान्ता निष्कम्पत्बात्‌ । न पाठधर्मा सबत्र अच्ष्टेः । 
- वामन कान्यालं ० ३,१,२६-२८ | सक्क्दयस वेदनस्य विषयत्वात्‌ । 
- कामधेनु, पृ० ८२ 
३ समग्रगुणा वैदर्भी । ¬ वही १,३१२ 
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कल्पना का आग्रह है । कहीं-कहीं वामन ने भरत और दण्डी के एक गुण के 
लक्षण में आये हुए अनेक वेशिष्ट्यों के आधार पर एकाधिक गुणों की कल्पना 
कर लो है; कहीं-कहीं किसी एक ही गुण की भरत और दण्डी के द्वारा दी 
हुई भिन्त परिमाषाओं में से वामन ने दो गुणों के लक्षण प्राप्त कर लिये हैं 
और कुछ गुणों के स्वरूप की कल्पना उन्होंने सवथा स्वतन्त्र रूप से की है। 
नीचे वामन के गुण-लक्षण का विश्लेषण प्रस्तुत किया जाता है :-- 

ओज :-शब्दगत मोज वामन के अनुसार पद-रचना की गाढता है ।' वामनः 
ने शञ्दगत सभी गुणों को बन्ध या पद-रचना का गुण माना है ।* इसलिए पदगत 
ओज को वन्ध की गाढता कहा गया है । कामधेनु टीका में हर भूपाल ने बन्ध 
की गाढता को स्पष्ट करते हुए लिखा है कि जिस प्रकार स्वर्ण-शलाका को सघनता 
से गूथ कर घना जाल-सा बना लिया जाता है, उसी प्रकार पदों की सुग्रथित सघन 
रचना ओज में होती है । पद-रचना में निविडता संगुक्ताक्षरों के आधिक्य, 
रेफवणों के निरन्तर प्रयोग तथा समास आदि के कारण आती है । वामन ने 
इसे वैदर्भी, गौडी एवं पाञ्चाली; तीनों रीतियों का सामान्य गुण माना है! 
दण्डी ने भी ओज को सभी मार्गों के गद्य का प्राण माना था; किन्तु पद्य में दे 
केवल गोड मार्ग में इसे ग्राह्य मानते थे । हेमचन्द्र ने दण्डी की इस मान्यता से र 
वामन की असहमति दिखायी है । उनके अनुसार वामन यह मानते हैं कि ओज "हे 
तोनों रीतियों के गद्य-पद्य का साधारण गुण है । अतः, उसे गोड मार्ग का ही 
गुण मानना उचित नहीं ॥४ सभी रीतियों का साधारण घमं मानने के लिए ही 
वामन ने ओज के भामह एवं दण्डी-प्रदत्त 'समासभूयस्त्व' लक्षण को अस्वीकार 
कर दिया । भरत के ओज गुण के स्वरूप की व्याख्या अभिनव गुप्त ने 'गाढ- 
बन्धत्व' के रूप में ही की है। वामन की यह शब्द-ओज-घारणा दण्डी की इलेष- 
गुण-घारणा से प्रभावित है । दण्डी ने शेथिल्य के अभाव को इलेष माना है ॥ 


१. गाढवन्धत्वमोजः ।--वामन काब्यालं० सु० ३,१,१ 
२. ओजःप्रसादशलेपसमतासमा घिमाधुप सौकृमायोदारताऽ् व्यक्तिकान्तयो बन्धगणा- 
वहो---3, २.४ 

३० बन्धस्य पदरचनाया गाढत्बं कनकशलाकावयवधरनाबन्निबित्वम्‌ । तत्र हे 
संगुकताक्षरत्वं निरन्तररेफरिरस्केबर्गाणां प्रथमदवितीयेस्तृतीयचतु्येः प्मेस्तृतीयैरच 
संयोगा विसे नोयजिद्वामूलीयोपभ्मानीया, गर्वन्तता समासारचेत्येबमादयस्तरतमः 
बूस्थिताः । -वामन काम्यालं ° काघेनु-टीका, पु० ७२ 

४ रौतित्रयेःप्योजसः साधारणत्वाद गोडीयानिदेशो न युक्तिमानिति 
मङ्गजरच- डे मचन्द्र, कान्यानर ब्या० पु०२३३ ` है 2 
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वामन के गाढ्बन्धत्व में भी पदबन्ध की शिथिलता का अभाव माना जा 
सकता है । 


अर्थंगत ओज गुण की परिभाषा देते हुए वामन ने उसे अर्थ की प्रौढता 
कहा है 1१ यह प्रौढि पाँच प्रकार की मानी गयी है--(क) पदार्थे वाक्यरचना, 
(ख) वाक्यार्थे पदाभि घा, (ग) व्यास, (घ) समास तथा (ङ) साभिप्रायत्व ।* 
ज्जहाँ एक पद'से ही व्यत्त हो सकने वाले अथं के बोध के लिए पुरे वाक्य की 
योजना होती है वहाँ पदार्थं में वाक्यरचना प्रौढि-भेद माना जाता है। ठीक 
“इसके विपरीत पुरे वाक्य के अर्थ का बोघ जहाँ केवल एक पद से हो जाता है, 
उसे 'वाक्याथे में पद-रचना' कहते हैं । किसी अर्थ का विस्तार से वर्णन व्यास 
है तथा संक्षेप में वणंन समास । जहाँ किसी विशेष उद्देश्य की सिद्धि के लिए 
कवि किसी अर्थे का साभिप्राय वर्णन करता है, उसे 'साभिप्रायत्व अर्थगत 
प्रौढि' कहा गया है । हेमचन्द्र ने वामन की अर्थे-ओज-धारणा के खण्डन 
का प्रयास किया है। वे अर्थगत प्रौढि को केवल वैचित्र्य मानते हैं। 
साभिप्रायत्व ओज हेमचन्द्र की दृष्टि में अपुष्टाथं दोष है, उसे गुण मानना 
उचित नहीं । उनकी युक्ति है कि अथे जड होता है, फिर उसका अभिप्राय 
कैसा ? यदि वह साभिध्रायत्व वक्ता या श्रोता-गत है तो उसे काव्य का 
गुण क्यों माना जाय ? यदि किसी अन्य वस्तु का आक्षेप कर उसका बोध 
करा देना साभिश्रायत्व गुण हो, तो वह कवि,व्यापार से वक्ता के अभिप्राय का 
आक्षेप ही माना जाना चाहिए। अतः, साभिप्रायत्व प्रौढि वस्तुतः वक्तागत 
होती है । वह उपचार से अर्थगत कही जाती है । हेमचन्द्र की यह कल्पना 
सबल युवित पर आधूत नहीं है । साभिप्रायत्व को अपुष्टार्थं दोष कहना भान्ति 
है । मुस्यार्थं का उपकार न करने पर अपुष्टार्थ दोष माना जाता है।४ वामन 


१. अर्थस्य प्रौढिरोजः ।--वामन, काब्यालं० ३,१६ 
_ १ पदार्थ वाक्यरचनं वाक्यार्थे च पदाभिधा । 
` प्रौढि्याससमासौ च साभिमप्रायत्वमेब च |।-वही 3, २, २ 
३. इति या प्रौ ढिरोजसस्तद्व चित्र्यमात्रम्‌ । सां भिप्रायत्वरूप" चौजोऽपुष्ार्थत्बदोष- 
“मात्र न गुणः । किंच। भोः सहृदया अर्थो जडस्तस्थाभिप्राय इति केषां भाषा । 
बवतृश्रोत्रोः स इति चेत्तदृगतोऽथस्य गुण इति कथम्‌ १ अथ वस्त्वन्तराक्षे पकत्वमेव तस्थ 
ग्गुण इत्युच्यते । तदरस्त्बन्तरमाक्षेप्यं वक्त्रभिप्रायरूपमेवमाक्षे पकत्वमपि कविन्यापार- 
त्बलादेव तथा बिनिबेशनाप्रकारयोगे तथाभावात्‌ | अतएव प्रौदिवं स्तुतो ववतृगते ब, सात्वर्थे 
च्काममुपचय तामित्यल बहुना । हं म० काब्धान्‌० ब्याख्या, पु० २३४ आ 


४. अन्नापुष्टत्व॑ मुरव्यानुपका रित्वम्‌ ।-विश्वनाय साहित्य दपण, ७ पु० ४८० 
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ने साभिप्रायत्व को मुख्यार्थ का उपकारी ही माना है । अतः, यह मानने कां 
सबल आधार है कि हेमचन्द्र का पाठ अशुद्ध है । वे सामिप्रायत्व को मपुष्टाथं 
दोष का अभाव-मात्र कहना चाहते हैं। किन्तु, यह मान लेने पर भी सभी 
समस्याओं का समाधान नहीं हो जाता । वक्ता का अभिप्राय होने से उसे 
काव्यगुण की सीमा से बहिष्कृत करना युक्तिसङ्गत नहीं । वक्ता के अभिप्राय 
की विशेष रूप से काव्यात्मक अभिव्यक्ति को गुण मानने की अपेक्षा ध्वनि 
मानना अधिक युक्तिसङ्गत होगा । 


प्रसाद-ओज गुण के विपर्यय के रूप में शब्दगत प्रसाद गुण को कल्पना 
बामन ने की है। गुम-विपयंयात्मक गुण की यह कल्पना विलक्षण है। 
सामान्यतः, गुण का विपर्यय दोष माना जाता है; किन्तु वामन ने प्रसाद गुण 
की धारणा में यह माना है कि विशेष स्थिति में वह गुण भी होता है। वामनः 
के अनुसार बन्ध का शैथिल्य प्रसाद है ।' शैथिल्य स्वतः एक दोष है; किन्तु 
ओज के साथ रहने पर वह गुण बन जाता है। बन्ध का गाढत्व और शैथिल्य-- 
दोनों साथ-साथ रहा करते हैं। यदि प्रसाद ओज से अलग रहे तो वह दोष हो 
माना जायगा । प्रश्‍न यह है कि ओज और प्रसाद परस्पर विरोधी स्वभाव के 
हैं, फिर दोनों का साथ रहना कैसे सम्भव है ? इसका उत्तर देते हुए वामन 
ने कहा है कि दो परस्पर विरोधी वश्तुओं की सह-स्थिति सिद्ध करने के लिए 
किसी बाह्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं, सहृदय व्यक्तियों का अनुभव ही इसमें 
प्रमाण है । एक उदाहरण से यह बात स्पष्ट हो जाती है-किसी नाटक में करुण 
दृश्य को देख कर प्र क्षक जब रस-मग्न होता है, उस समय उसकी अनुभूति 
में एक साथ सुखात्मक एवं दुःखात्मक भावों का मिश्रण रहा करता है। जिस 
प्रकार सुखात्मक तथा दुःखात्मक भावों के परस्पर विरोधी होने पर भी दोनों का 
सह-अस्तित्व सम्भव है, उसी प्रकार बन्ध के गाढत्व एवं शैथिल्य का सह-अस्तित्व , 
भी सम्भव है ।* दण्डी ने शैथिल्य को सलेष:विपयंय मानकर वैदर्भ मार्ग का दोष 


१. रौ थित्यं प्रसादः ।--वामन काब्य'लं० ३, १५ ६ 

२. नन्बयमोजोविपर्थयात्मा दोषः तत्कथ गुण इत्यत आह-गणः सं 

प्रसादः ओजसा सह सँप्लबात्‌ । शुद्धस्तु दोप एवेति । नन्‌ विरुद्धयोरोजः 

संप्लव इत्यत आह -स त्प्रनभवसिद्धः। स तु संप्लवस्तु अनुभवबसिद्धः त 
बिशेपबत्‌ । अन्न श्लोकः ¬ 

कहणग्रक्षणोयेष, संप्लबः सुखदुःखयोः। | 

यथानभबतः सिद्धः तथे वोजःप्रसादयोः 1! = वामन, काब्य 
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तथा गौड मार्ग का गुण माना था । वामन ने उसे आज-विपयेय मानकर भी 
ओज के साथ रहने पर वैदर्भी रीति का गुण मान लिया । वामन ने .भरत के 
'असाद गुण-नक्षण को. स्वीकार नहीं किया । हेमचन्द्र ने वामन का मत उद्धृत 
कर यह दिल्लाया है क्रि वामन ने भरत के प्रसाद को केवल विशेषणमुखेन 
विशेष्य का कथन माना है । वह गुण नहीं हो सकता ।१ 


वामन ने जिन युकतियों से उक्त विरोधी स्वभाव वाले गुणों की सह- 
स्यति प्रमाणित करने का प्रयास किया था, उनका परवर्ती आचायो ने खण्डन 
किया है। उन आचार्यों के सिद्धान्त का सार हेमचन्द्र के काव्यानुशासन में 
उद्धृत है । हेमचन्द्र की युक्ति है कि पद-रचना के गाढत्व और शैथिल्य- दोनों 
को गुण नहीं माना जा सकता । ओज का विपयंय प्रसाद गुण नहीं माना 
जाना चाहिए। करुण रस की अनुभूति में सुखात्मक एवं दु:खात्मक भावों की 
*सह-स्थिति के दृष्टान्त से परस्पर विरोधी भावों की एकत्र स्थिति को वामन ने 
अनुभव-,सद्ध बताया है। हेमचन्द्र का तक है कि करुण रस की अनुभूति की 
दशा में सुख-दुःखात्मक भावानुभूति को गाढत्व और शैथिल्य की सह-स्थिति 
का उपयुवत दृष्टान्त नहीं माना जा सकता। करुण रस-प्रधान नाटक में 
अक्षक पहले दुःखात्मक भाव का अनुभव करता है, फिर रसमग्न होकर सुख की 
अनुभूति करता है; किन्तु ओज और प्रसाद का एक ही साथ रहना माना गया 
है। विचार करने पर तत्त्वतः सभी रस सुखात्मक ही सिद्ध होते हैं। करुण 
रस भी केवल सुखात्मक हे । इस प्रकार दो विरोधो भावों की युगपत, सत्ता 
सिद्ध करने के लिए वामन द्वारा दिया हुआ दृष्टान्त ही असिद्ध है। अतः, उस 
दृष्टान्त के आधार पर प्रतिष्ठित सिद्धान्त निराधार प्रमाणित होता है 1२ 
वस्तुतः, रसानुभूति की दशा में चाहे वह करुण रस की अनुभूति ही क्यों न 
हो, दो विरोधी मनोभावों का अस्तित्व मानना उचित नहीं। उस दशा में 


१० सेय' बिशेषणाधारा डिशेष्यानामुक्तिरिति वामनीथाः ।_ हेम० काम्यानु० ब्या० 
पुऽ २३४ 

२ परस्परबिरो धित्वाद्गाढत्वश थिल्ययोः कथमेकत्र सन्निवेशः सम्भवती[ति। 
अनुभवादेव विरोध-प्र तपध इति (चत्‌) यदाह करुणप्रक्षणीयेष्‌ ` । ¦य दुष्टान्तस्ये व 
स्तावदसिद्धि: । दृष्टान्तविघातश्च दार्ष्टा न्तिकर्माप प्रतिहन्ति तथा 6-- सामाजिक जनो 
'नाट्यकम णि करुणरसवासित्तचंताः प्रथम दुरुयति पात्र ( दुःखात्तिमात्र ) भ्रयोरवेशारद्येन 
-च पश्चात्सुनयति । ओज:प्रसादयोः पुन्यु गपदेबानुभवप्रतिज्ञा । याद्‌ च तत्त्व दिवेच्यते 
सदा सर्वेपामपि रसानां प्रती तिश्चमरकारसारत्गत्सखस्प बेत दृष्टान्त एब न ९*ग्च्छते । 


= इम० काब्यान० ब्याख्या०, पु २३४ 
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| जब रजस्‌ और तमस्‌ के दव जाने पर सत्त्व का उद्रोक होता है तव सहृदय 
। अपने हृदयस्थ अखण्ड आनन्द की अनुभूति करने लगता है।' अतः, रस 
| आनन्दमय है । उसमें दु.खात्मक भाव के अस्तित्व की कलाना उचित नहीं । 
किन्तु, वामन के दृष्टान्त के खण्डित हो जाने से उनकी गुण-घारणा निराधार 
हो जाती है, यह नहीं कहा जा सकता । लौकिक उदाहरण में भी सुख-दुख की 
'सहस्थिति पायो जा सकती दै । प्रसब-पीडा का अनुभव करती हुई माजा जव 


| पुत्र को जन्म देती है तव एक साथ सुख और दुःख का अनुभव उसे होता है। 
। दो विरोधी गुणों की एक आश्रय में एक ही समय किस प्रकार स्थिति 


रहती है, इसे सांख्य-दर्शन की गुण-मीमांसा में स्पष्ट किया गया है। 
सांख्य-मत वे; अनुसार सत्त्व और तम गुण परस्पर विरोधी स्वभाव के हैं; 
किन्तु दोनों साथ-साथ रहा करते हैं। काव्यशास्त्र में कृट्ुमित नामक 
नायिका-अलङ्कूःर में सुल्न-दुःख की युगपत्‌ अनुभूति की कल्पना को गयी है। 
आचार्यों के अनुसार प्रिय के दारा अधर, केश आदि के ग्रहण के समय दु:ख 
| में भी हषे “कुट्टमित' है।* अतः, एक रचना में ओज और प्रसाद को सह- 
। -स्थिति असम्भावित नहीं मानी जानी चाहिए । वामन ने ओज और प्रसाद के 
{ उत्कर्ष-अपकषं के आधार पर प्रसाद के तीन भेद माने हैं। कहीं ओज की 
। अपेक्षा प्रसाद उत्कृष्ट हो सकता है; कहीं इसके विपरीत ओज उत्कृष्ट हो 


सकता है और कहीं दोनों समान रह सकते हैं ।* 
वामन के अनुसार अथंगत प्रसाद अर्थ की विमलता है ।४ अनुपयोगी अर्थ 


का त्याग कर कवि के विवक्षित अर्थ-मात्र का वर्णन अर्थवैमल्य कहलाता है ।* 
इस गुण में उतने ही पदों का प्रयोग वाञ्छनीय माना जाता है, जितने से कवि , 
.का वाञ्छित अर्थ व्यक्त हो जाय । आवश्यकता से अधिक पदों का प्रयोग होने 

पर अप्रयोजक-पदत्व दोष हो जाता है, जो प्रसाद का विपयंय है। भामह ने | 
अप्रयोजक पद का उल्लेख किया है। भोज अप्रयोजक को शब्ददोष मानते हैँ। | 
राजशेखर ने अप्रयोजक पद का प्रयोग करने वाले कवि को रचनाःकवि कहा 


१. सत्वो द्रे काद खण्ड स्वप्रकाशानन्द चिन्मयः । लटक 
वेद्यान्तरस्पर्शशून्यो ब्रह्मास्बादसद्दोदरः ।। = शवाय, साहित्यद० ३ पु० ६१ 

२ अधरा दिप्रहादुदुखे$पि हषः कृट्टमितम्‌ 1- हेम२ काब्यान० ७ पूर ३७९ 

३. बामन, काव्याल॑० वृत्ति पृ० १९९ 3४72 

५ अर्थवैमल्य' प्रसादः ।--बामन, काव्यालं ३३ ९ ३ 

९. अयेस्य वेमल्य' प्रयोजकमात्परि ग्रहः प्रसादः । बामन, काब्य 
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है । 806ए०7४07 इसे 01९0112 कहते हैं और गद्य-लेखक को इससे बचने को 
कहते हैं। विवक्षित अर्थ-मात्र देने वाले पद-प्रयोग को अर्थ प्रौढि के पञ्चम भेद 
सामिप्रायत्व से अभिन्न मानने की शान्ति नहीं होनी चाहिए । कामधेनु टीका 
में दो उदाहरण देकर यह स्पष्ट कर दिया गया है कि अर्थेवैमल्य तथा साभिप्रायत्व 
में भेद है और उनमें 'अविनाभाव-सम्बन्ध' भी नहीं है । यह हो सकता है कि 
कहीं अर्थवैमल्य हो; किन्तु साभिप्रायत्व नहीं हो और यह भी सम्भव है कि 
कहीं साभिप्रायत्व के रहने पर भी अथंवेमल्य नहीं रहे ।' अर्थगत प्रसाद गुण 
का विपयंय अपुष्टार्थ तथा अनर्थक दोष माना जाता है। भरत ने अपने समता 
गुण-लक्षण की कई विशेषताओं में 'व्यर्थं अभियान करने वाले पदों का अभाव 
भी एक माना है। वामन की अर्थगत प्रसाद गुण-घारणा भरत की समता- 
धारणा से साम्य रखती है । हेमचन्द्र वामन के अर्थ-प्रसाद को अधिक-पदत्व 
दोष का अभाव-मात्र मानते हैं।९ यह मान्यता वामन की गुण-धारणा 
के अनुकूल नहीं है । हम देख चुके हैं कि वामन गुण को दोषाभाव-रूप नहीं 
मानते । वेगुण की भावात्मक सत्ता मानते हैं और दोष को गुण का अभाव 
स्वीकार करते हैं। 


इलेष :--वामन ने मसृणत्व को शब्दश्लेष कहा है।१ जहाँ बहुत पदों के 

होने पर भो एकपदता का भान हो, उसे मसूणत्व कहते हैं ।४ इलेष में बहुत-से 
पदों का समास नहीं होता । वे वस्तुतः व्यस्त रहते हैं; किन्तु उनके समस्त 
होने का आभास मिलता है ।* वाक्य में एक पद का दूसरे पद के साय ऐसा 
सम्बन्ध, जिससे दोनों एक साथ जुड़े-से जान पड़े, श्लेष गुण है। अभिनव गुप्त 
ने इलेष की व्याख्या करते हुए नाट्यशास्त्र की अभिनव भारती टीका में यही 


५ १- न च पश्चमप्रौडिप्रसादयो: को भेद इति वाच्यम्‌ । तयोः परस्पर-परिहारेण 
दानात्‌ | यथा रितिबिगलितबन्धे केशहस्ते’ इः्यादौ 'कृशाङ्ग.रा? इति पाठे वैमल्येऽपि 
न साभिम्रायत्बम्‌ । “अबन्ध्यको पस्थ निहन्तुरापदाम्‌? इत्यादौ साभिप्रायत्वेऽपि ना्थबे- 
मल्यम्‌ । -— वामन काग्यालं ० सू० कामधे न-री का, पु० ८६ 

२. तच्चा धिकपद्त्वदोप निराकरणात्स्वीकृतमेब.-हदेम० काब्यानु ० व्याख्या, पृ० २३१ 

३. मसृणत्वं श्लेपः । वामन, काब्माल ० ३,१११ 
४. मसणत्वै नाम यस्मिन्‌ सति वहुन्यपि पदान्येकपदबद्भासन्ते । बही, वृत्ति, 
पृ० ७ 
५. यत्र हि 'ब्यासेऽप समासवद्वभासः स श्लेपः |-काब्यालं० कामधे नु-टीका 
पु० ४% 
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मत प्रकट किया है ।' वामन के शब्दगत ओज एवं शब्दगत इलेष में इतना 
भेद है कि ओज में पदों का सुसम्बद्ध ग्रथन होता है और श्लेष में पदों में 
एकपदत्व का भान। शब्दरलेष का विपर्यय विसन्धि वाक्य-दोष का 
विश्लेषात्मा भेद है । 


अर्थरलेष को वामन ने घटना कहा है ।२ उन्होंने घटना की व्याख्या 'क्रम- 
कौटिल्य अनुल्बणत्व और उपपत्तियोग' के रूप में की है।१ क्रप का अभिप्राय 
विषयवस्तु का क्रम है; अर्थात्‌, विषयवस्तु का निश्चित क्रम में वर्णन “क्रम 
कहा जाता है । भोज ने सरस्वती-क़ण्ठाभरण में इसे गुण नहीं मान कर 
अलङ्कार माना है और इसे 'क्रमकृतगुम्फना' की संज्ञा दी है। उनके अनुसार 
यह शब्दालङ्कार है । कौटिल्य घटना-वक्रता से भिन्न नहीं । यह घटना-गत 
कुटिलता वक्रोक्ति, व्याजोविं, चाटू आदि अलङ्कारों में पायी जाती है। 
अनुल्बणत्व दण्डी के कान्ति गुण से साम्य रखता है, जो लौकिक अर्थ का त्याग 
न करने के कारण सर्वजन-मनोज्ञ होता है। रत्नेश्‍वर ने इसे अतिमात्रतया 
प्रतिभास का अमाव कहा है । अर्थ की अनुपपत्ति का समाधान उपपत्ति कहा 
गया है। कामधेनु टीका में 'क्मकौटिल्यानुल्बणत्वोपपत्ति-घटना' को एक मान 
कर सम्पूर्ण पद को व्याख्या को गयी है। भोज ने सरस्वतो-कण्ठाभरण में 
वामन के अर्थरलेष-लक्षण को ही शब्दभेद से अपने अर्थदलेप की स्वरूप- 
मीमांसा के लिए स्वीकार किया है । रत्नेश्वर ने उस पर टीका करते हुए 
घटना का अथे स्पष्ट किया है । रत्नेश्‍वर की उस व्याख्या के आलोक में 
वामन की धारणा भी स्पष्ट हो जाती है। रत्नेश्वर के अनुसार, सामान्यतः 
वाक्य का जो अर्थ घटित होता नहीं जान पड़े, उस अर्थ को बुद्धि-चातुरी से 
घटित कर देना 'घटना? है (४ हेमचन्द्र ने वामन की अर्थ्लेषःघारणा को _ 
समीक्षा करते हुए लिखा है कि यह रचना का वैचित्र्य-मात्र है। इसे गुण 


१. नित्यार्थे पदानां श्लिप्टता परस्परं योनिः सन्धिवन्धानतयानेकमोकपदमिव भाति 


तदेव मासण्यमुच्यते । तरच पान्तरपाऽस्यावश्य।पेक्षतायां यथा नह्मसूत्रमिति । उक्त 
चेतच्छन्दोऽष्याये। तथा सन्धीयमानयोस्तथासन्धेः साजात्य' सावष्य ' च सम्पद्धते | 
वस्त्रखण्डयोरिव सूत्रस्येव च ।--ना० शा० अ० भा० पु० ३३४ 

१, घटना शेपः । ¬ बामन) काब्यालं० २,२५४ 

३. क्रमको टिल्यानुरबणत्वोपपतियोगो घरना ।--वही बृत्ति पु० ८७ 

४. अघरमानस्येब बाक्यार्थस्य बु्चातुर्येण घटनामाति वा 
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हे । $069975107 इसे 01९0111 कहते हैं और गद्य-लेखक को इससे बचने को 
कहते हैं। विवक्षित अर्थ-मात्र देने वाले पद-प्रयोग को अर्थ प्रौढि के पञ्चम भेद 
साभिप्रायत्व से अभिन्न मानने की भ्रान्ति नहीं होनी चाहिए । कामधेनु टीका 
में दो उदाहरण देकर यह स्पष्ट कर दिया गय है कि अर्थवैमल्य तथा सामिप्रायत्व 
में भेद है और उनमें 'अविनाभाव-सम्वन्ध' भी नहीं है । यह हो सकता है कि 
कहीं अथंवेमल्य हो; किन्तु साभिप्रायत्व नहीं हो और यह भी सम्भव है कि 
कहीं साभिप्रायत्व के रहने पर भी अर्थवैमल्य नहीं रहे ।' अर्थगत प्रसाद गुण 
का विपर्यय अपुष्टाथं तथा अनर्थक दोष माना जाता है। भरत ने अपने समता 
गुण-लक्षण की कई विशेषताओं में 'व्यर्थं अभियान करने वाले पदों का अभाव 
भी एक माना है। वामन की अथंगत प्रसाद गुण-धारणा भरत की समता- 
धारणा से साम्य रखती है । हेमचन्द्र वामन के अर्थ-प्रसाद को अधिक-पदस्व 
दोष का अभाव-मात्र मानते हैं।९ यह मान्यता वामन की गुण-धारणा 
के अनुकूल नहीं है । हम देख चुके हैं कि वामन गुण को दोषाभाव-रूप नहीं 
मानते। वे गुण की भावात्मक सत्ता मानते हैं और दोष को गुण का अभाव 
स्वीकार करते हैं । 


इलेष :-वामन ने मसृणत्व को शब्दरलेष कहा है।१ जहाँ बहुत पदों के 
होने पर भी एकपदता का भान हो, उसे मसृणत्व कहते हैं ।४ इलेप में बहुत-से 
पदो का समास नहीं होता । वे वस्तुतः व्यस्त रहते हैं; किन्तु उनके समस्त 
होने का आभास मिलता है ।” वाक्य में एक पद का दूसरे पद के साय ऐसा 
सम्बन्ध, जिससे दोनों एक साथ जुड़े-से जान पडे, सलेष गुण है। अभिनव गुप्त 
ने रलेष की व्याख्या करते हुए नाट्यशास्त्र की अभिनव भारती टीका में यही 


नच पञ्चमप्रौढिप्रसादयोः को भेद इति वाच्यम्‌ । तयोः परस्पर-परिहारेण 
दशनात्‌। यथा-रतिबिगलितबन्धे केशहस्ते’ इःयादौ 'कृशाङ्ग या’ इति पाठे वेमल्येऽपि 
न साभिप्रायत्बम्‌ । “अबन्ध्यकोपस्य निइन्तुरापदाम्‌? इत्यादौ साभिप्रायत्देऽपि नाथवे- 
मल्यम्‌ । ¬ बामन काब्यालं° सू० कामधेन-रीका, पु० ८६ 
3. तच्चा धिकपदरवदोप निराकरणात्स्वीकृतभेव [न हम" काब्यानु ० ब्याख्या, पृ० २३ 

३. मसुणत्वं इलेपः ¡ वामन, काब्ञाल॑० ३,१.११ 
४. मसुणत्बं नाम यस्मिन्‌ सति वहून्यपि पदान्येकपदबद्भासन्ते । बही, वृत्ति, 
पु० ७६ 
२. यत्र हि व्यासे$'प समासवदवभासः स श्लेप: |-काब्यालं० कामधे नु-टीका 
न पु० ४७९ 
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मत प्रकट किया है।* वामन के शब्दगत ओज एवं शब्दगत इलेष में इतना 
भेद है कि ओज में पदों का सुसम्बद्ध ग्रथन होता है और इलेष में पदों में 
एकपदत्व का भान। शब्दरलेष का विपयंय विसन्धि वाक्य-दोष का 
विश्लेषात्मा भेद है । 


अर्थश्लेष को वामन ने घटना कहा है ।* उन्होंने घटना की व्याख्या 'क्रम- 
कौटिल्य अनुल्बणत्व और उपपत्तियोग' के रूप में की है । क्रप का अभिप्राय 
विषयवस्तु का क्रम है; अर्थात्‌, विषयवस्तु का निश्चित क्रम में वर्णन “क्रम 
कहा जाता है। भोज ने सरस्वती-कृण्ठाभरण में इसे गुण नहीं मान कर 
अलङ्कार माना है और इसे 'क्रमकृतगुम्फना' की संज्ञा दी है। उनके अनुसार 
यह शब्दालङ्कार है। कौटिल्य घटना-वक्रता से भिन्न नहीं । यह घटना-गत 
कुटिलता वक्रोक्ति, व्याजोक्ति, चाटू आदि अलक्कारों में पायी जाती है। 
अनुल्बणत्व दण्डी के कान्ति गुण से साम्य रखता है, जो लौकिक अर्थे का त्याग 
न करने के कारण सर्वजन-मनोज्ञ होता है । रत्नेश्‍वर ने इसे अतिमात्रतया 
प्रतिभास का अभाव कहा है । अर्थ को अनुपपत्ति का समाधान उपपत्ति कहा 
गया है । कामधेनु टीका में 'क्रमकौ टिल्यानुल्बणत्वोपपत्ति-घटना' को एक मान 
कर सम्पूर्ण पद को व्याख्या को गयो है। भोज ने सरस्वतो-कण्ठाभरणमें | 
वामन के अर्थरलेष-लक्षण को ही शब्दभेद से अपने अर्थश्लेष की स्वरूप- | 
मीमांसा के लिए स्वीकार किया है । रत्नेश्वर ने उस पर टीका करते हुए 
घटना का अर्थ स्पष्ट किया है । रत्नेश्‍वर की उस व्याख्या के आलोक में 
वामन की धारणा भी स्पष्ट हो जाती हे । रत्नेश्वर के अनुसार, सामान्यतः 
वाक्य का जो अथे घटित होता नहीं जान पड़े, उस अर्थ को बुद्धि-चातुरी से 
घटित कर देना 'घटना? है (४ हेमचन्द्र ने वामन की अथरलेप-घारणा को 
समीक्षा करते हुए लिखा है कि यह रचना का वैचित्र्य-्मात्र है। इसे गुण _ 


१. नित्यार्थे पदानां श्लिष्टता परस्परं योनिः सस्धिवन्धानतयानेकने कपदमिव भाति. 
तदेव मासण्यमुच्यते । 3ततरच प ान्तरपाऽस्थावश्य।प क्षतायां यया ब्रह्मसूत्रमि'त । उक्त 
चेतच्छन्दोऽभ्याये। तथा सन्धीयमानयोस्तथासन्धः साजात्य सावष्य च 
वस्त्रखण्डयोरिव सूत्रस्येव च ।-ना० शा० अ० भा० पु० ३३६ 

२, घटना शत्ञेपः ।-वामन, काब्यालं ० २३२४ / 

३. क्रमकौ दिल्यानुदवणत्वोपपतियोगो घटना ।--वही बृत्ति पु ० ७ 


| 
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नहीं माना जाना चाहिए।' हेमचन्द्र की यह समीक्षा ध्वनिप्रस्थान के 
आचार्यो की मान्यता पर आधृत है, जो गुण को रस का धमं मानते हैं--रचना 
का नहीं । वामन ने काव्यगुण को बन्ध या पद-रचना का गृण माना है । अतः, 
रचनावैचित्र्यात्मक अर्थश्लेष को वामन के गुणों से अलग नहीं किया जा 
सकता । 
समता :-मागभिद को वामन ने शब्दगत समता गुण माना है ,* यह 
काव्य को शैलीगत एकरूपता है । जिस शैली में काव्य-रचना का आरम्भ हो, 
उसी शैली का आसमाप्ति निर्वाह समता गुण है। यह गुण सम्पूर्ण प्रबन्ध का 
भी हो सकता है और मुक्तक का भी । यदि सम्पूर्ण प्रबन्ध की रचना एक 
ही शैली में हो तो वहाँ ध्रबन्धगत समता गुण माना जायगा । एक मुक्तक 
छन्द में भी यदि आन्त एक रीति का निर्वाह हो, तो वहाँ समता को मुक्तक 
का शब्द-गुण माना जायगा । गुण को पद-रचना-मात्र पर आश्रित मानने 
के कारण वामन ने दुसरे दृष्टिकोण से इस पर विचार नहीं किया । दण्डी 
की समता गुण-धारणा के परीक्षण-क्रम में हम देख चुके हैं कि मनोभाव 
की परिवत्तित दशा के चित्रण के लिए शैली में परिवर्त्तन वाञ्छनीय होता है। 
अतः, ऐसे स्थल पर आरब्ध मागें के आसमाप्ति निर्वाह का आग्रह काब्य में 
दोष का ही आवान करेगा, गुण का नहीं । बैसे स्थल पर मागं भेद 'ही गुण हो 
जाता है। जिस काव्य में एक ही रस हो उसमें शैलीगत एकरूपता को अवश्य 
गुण.माना जायगा । प्रबन्ध में एक ही रस का वर्णन दोष माना जाता है । वहाँ 
नाना सुख-दुःखात्मक भावों का वर्णन अपेक्षित होता है । अतः, सम्पूर्ण प्रवन्ध 
में एक रीति का निर्वाह गुण नहीं माना जा सकता । मुक्तक में बहुधा एक 
ही भाव की अभिव्यक्ति होती है। अतः, मुक्तक में वामन के समता गुण का 
आदर होना ही चाहिए। एकाधिक मनोभावों का चित्रण करने वाले मुक्त- 
छन्द बहुत कम होते हें । उनके आधार पर सवंत्र वामत की मार्गाभेद समता 
के गुणत्व का खण्डन उचित नहीं । हेमचन्द्र ने वामन के समता गुण के 
खण्डन के लिए जो युक्ति दी है, उसे आंशिक रूप से ही स्वीकार किया जा 
सकता है। एक भाव के वर्णन में समान रीति. का निर्वाह ध्वनिवादी 


आचायों को भी रुचिकर ही लगेगा । वामन की समता ग ण-धारणा दण्डी 
को समता-धारणा से प्रभावित है। 


१. सं बिधानक्रभवं वे चित्र्यमात्रमिदं नं गुण: ।- हेम० काम्यान्‌ ० व्याख्या, प० २३१ 


२ मार्गाभदः समता । = वामन, काब्यालं० ३, १, १२ 
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अथे के क्रम का भङ्ग न होने में वामन ने अर्थगत समता गुण माना है । 
अतः, यह प्रक्रम भङ्ग-दोष का राहित्य है । अर्थ-समता के दो लक्षण काव्यालङ्कारः 
सूत्र में वामन ने दिये हैं । एक में उसे अवैषम्य या प्रक्रमाभेद कहा गया है 
दुसरे लक्षण में उसे सुगमता कहा गया है ।२ इस प्रकार प्रथम लक्षण प्रक्रमाभेद 
का विपयेय अपक्रम दोष होगा तथा द्वितीय सुगमत्व का विपर्यय विन्वष्टत्व । 
वामय का प्रक्रमाभेद समता गुण उनके इलेष के क्रम-घटना भेद से भिन्न नहीं। 
क्रम-घटना इलेष में इसका अन्तर्भाव हो सकता है । हेमचन्द्र ने इसे प्रक्रमभेद 
दोष का अभाव-मात्र माना है, गुण नहीं ।* 


समाधि--वामन ने शब्द-समाधि को आरोह और अवरोह का क्रम कहा 
है ।४ समाधि का शाब्दिक अथे है परिहार । आरोह होने पर अवरोह का परिहार 
हो जाता है तथा अवरोह होने पर आरोह का । इस प्रकार समाधि गुण में चढाव- 
उतार का निश्चित क्रम रहा करता है, जिससे दोनों के दोच सामञ्जस्य का 
निर्वाह सम्भव होता है। आरोह का अभिप्राय दीघे आदि गुरु अक्षरों को प्रचुरता 
से है, जिसमें प्राणवायु की ऊध्वे गति होती है। लघु आदि शिथिल अक्षर-प्रयोग 
को अवरोह माना गया है ।* यह आरोह का विपर्यय है। यह शङ्का हो सकती 
है कि वामन का ओज आरोह-स्वरूप है तथा प्रसाद अवरोह-स्वरूप । अतः 
समाधि गण की ओज और प्रसाद से भिन्न सत्ता स्वीकार करना उचित नहों। 
उसका अन्तर्भाव इन्हीं दो गुणों में हो जाता है ।* वामन ने इस शङ्का के समा- 
धान के लिए दो युक्तियाँ दी हैं। उनकी प्रथम युक्ति यह है कि ओज और 
असाद सदा एक साथ रहा करते हैं; पर आरोह सौर अवरोह विपरीत 
स्वभाव के हैं ओर अलग-अलग रहते हँ । अतः, समाधि गुण ओज और 
प्रसाद से अभिन्न नहीं है ।* दूसरी युक्ति यह है कि ओज में आरोह का 


१, अवेपम्थं समता ।--वामन, काब्यालं ० १, २, ९ और रको 
अवैषम्यं प्रक्रमाभे दः समता । क्त्रचिक्कमोडपि भिद्यते ।-बह्दी, वृत्ति, पुष सद. के 
२. सुगमत्वं वाऽनेषम्यमिति वही, 3, २, ६ को वृत्ति, प० ८& ह, 
३. ततश्चापदोषत्वमेतन्न गुण इति ।5हे म० काब्यानु० व्याख्या) पु० २३६ 
४, आरोहावरोहक्रमः समाधिः । वामन कान्याल ` ३०१५१३ 
दोघा दि युव क्षरभ्ाचुयें आरोहः। लघ्वा दि शिथिलप्रायत्वे चावरोह इति द्रष्टन्यम्‌ 


--बहो कामधेनु: 
६. न पृथक्‌ समा धियु'णः। आरोददाबरोहयोरोजःपरसादरूपत्वात्‌। ओजोर्पर्च 
असादरूपश्चाबरोह इति | ... बुत्ति, पुर 
७. नसम्मुक्तत्वात्‌ 1 स्का ते र्र 
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ओर प्रसाद में अवरोह का होना भी सावंत्रिक नियम नहीं ।' आरोह के न 
होने पर भी ओज गुण की सत्ता तथा अवरोह के अभांव में भी प्रसाद गुण की 
सत्ता के उदाहरण देकर वामन ने यह सिद्ध कर दिया है कि समाधि को ओज 
और प्रसाद से स्वतन्त्र सत्ता है। उनके अनुसार केवल तीव्र ओज और तीव्र 
प्रसाद ही आरोह और अवरोह-स्वभाव के हैं तथा तीव्रस्व का कारण समाधि है । 
यह मान लेने पर भी कि जहाँ ओज हो, वहाँ आरोह का होना नियत नहीं तथा 
प्रसाद के साथ सवंत्र अवरोह की सत्ता भो आवश्यक नहीं-यह कहा जा सकता 
है कि जहाँ आरोह हो, वहाँ ओज की सत्ता तथा जहाँ अवरोह हो, वहाँ प्रसाद 
की सत्ता दुनिवार है । अतः, समाधि गृण में प्रसाद का अन्तर्भाव न होने पर भी 
प्रसाद में समाध अन्तभू त हो जाती है। उसकी अलग सत्ता स्वीकार करना 
उचित नहीं । इस प्रश्‍न का उत्तर देते हुए वामन ने कहा है कि दोनों गुणों का 
यह पृथक्करण क्रम-विधान के लिए आवश्यक है। समाधि में आरोह और 
अवरोह का पारस्परिक क्रम नहीं होता; अर्थात्‌ दोनों एक साथ नहीं रहते । 
वहाँ क्रम से आरोहण और क्रम से अवरोहण होता है, जब कि प्रसाद गुण में 
ओज ओर प्रसाद का या आरोह और अवरोह का मिश्रण रहता है।* अभिनव 
गुप्त ने भरत की समाधि-परिभाषा की वामन-मतानुसारी व्याख्या करने के 
कम में कहा है कि सहज-प्रतिभा-सम्पन्न कवि की वाणी में आरोह-अवरोह-क्रम 
का निर्वाह होता है। प्रतिभा की दृष्टि के अभाव में अन्धे के पद-निक्षेप की 
तरह कवि की पद-योजना में भी क्रम नहीं रहा करता ।१ यह नहीं कहा जा 
सकता कि समाधि गुण में (स्वर के) आरोह-अवरोह से पाठ में सुगमता हो 
सकती है, भ्रोता को दृष्टि से इससे कोई लाभ नहीं । काव्य के आस्वादन के 
समय पाठक और श्रोता का हृदय कवि के साथ एकतान हो जाता है। परुष 
वर्ण के उच्चारण में यदि पाठक को बलेश होता है तो श्रोता भी क्लेश का. 
अनुभव करता है ।४ अतः, आरोहु-अवरोह का कम केवल पाठ का गुण नहीं, 
वह काव्य का गुण है। 


१- अनेकान्त्याच्च ।-वामन, काव्यालं० ३, १, १६ 

२. क्रमविधानार्थत्वाडा ।--वह्ी ३, १, २० 

३० तेन स्व भाव प्रतिभादर्श नानुविद्धा भगव ती बाणी स्वरसोपनिपत्तिता स्वरस भार 
अभावाचुरोधेनेवारोहाव रोइक्रमं भजते | प्रतिभादु ्टशून्यत्वात्‌ अन्धपद्वदारोहादि न 
भजत्‌ । ना० शा० अ० भा० पृ० ३३६ 
४. नन्वियता पाठसौकर्य' स्यात्‌, श्रोवुस्तु किमायातम्‌, अनभिज्ञो देवानां प्रियः 


यथा हि ककशशक रा निकरकष्टकिते देशे दुस्सञ्चर सञ्चरज्जनँ पश्युन्त्या आप सकुमार- 
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वामन ने भरत की समाधि गुण-धारणा को स्वीकार नहीं किया । हेमचन्द्र 
के अनुसार वामन ने भरत के समाधि गुण को अतिशयोक्ति अलङ्कार का एक 
भेद-मात्र मान लिया ।' 


अथंगण समाधि के सम्बन्ध में वामन ने विलक्षण धारणा प्रकट की है । 
उन्होंने इसे अर्थदुष्टि या अथंदशंन कहा है ।* इसमें समाहित चित्त से अर्थ 
का दर्शन किया जाता है; इसीलिए इसे समाधि कहते हैं ।* अथं दो प्रकार के 
माने गये हैं-(१) अयोनि और (२) अन्यच्छायायोनि। जिस अर्थ का कोई 
अलग कारण न हो, केवल चित्त का अवधान ही जिस अथे के बोघ का हेतु हो, 
चह अर्थं अयोनि कहा जाता है और अन्य काव्य की छाया से जो बोधगम्य हो 
बह अथे अन्यच्छायायोनि संज्ञा से अभिहित होता है । पुनः समाहित चित्त से 
बोधगम्य अथे दो वर्गों में विभाजित किये गये हैं-व्यक्त ओर सूक्ष्प । सूक्ष्म 
अथे के भी दो भेद होते हैँ-भाव्य तथा वासनीय । भाव्य सूक्ष्म अर्थ का बोध 
चित्त के अवहित होने पर शीघ्र ही हो जाता है; किन्तु वासनीय अर्थे चित्त को 
एकाग्रता की प्रकर्षावस्था में ही बोघगम्य हो सकता है 1४ 


वामन ने इस गुणघारण में सम्पूण काव्यार्थं की बोध-प्रक्रिया को समेट 
लिया है। इसे काव्यगुण न मान कर कविन्प्रतिभा का गुण मानता अधिक युवित- 
सङ्गत होता । अथंबोध काव्य का आवश्यक धर्म है । ऐसे काव्य की कल्पना ही 
नहीं की जा सकती, जिसमें अयंबोध न होता हो । अथंबोध के लिए पाठक के 
चित्त का समाहित होना भी आवश्यक होता है। एकाग्रचित्त होकर श्रोता या 
दर्शक श्रव्य एवं दृश्य काव्य के अर्थ को अनुभूति करते हैं। जो कवि जितना 
अधिक प्रतिभाशालो होता है, उसकी रचना में पाठक के चित्त को मरत करने 
की उतचो ही अधिक शक्ति रहती है । इस प्रकार किसी काव्य में चित्त के एकाग्र 


हृदया या: प्रमदायास्तदात्मानुप्रेश इब जायमान खेदमतितरामादत्त प्रहारपातादौ बा, 
तथा सहृदयस्य स एब मागः, सकुमारता हि वे मल्यापरपर्याया सहृदयत्व॑ हृदयस्य हिकवषि- . 
हृदयतादात्म्यापत्तियोग्यतेव उत्कर्षः | --वही पु० ३३६ सक 
१. सोऽयरमतिशयो क्तिविशेष इति वामनीयाः । हेम, कान्यान० न्याठ्या० पृ 
२. अथदु ष्टिः समाधिः । बामन, कान्यालं ° ३, २, 
३. अर्थस्य दर्शन. द॒ ष्टिः । समाधिकारणत्वात्‌ समाधिः । अब हितं हि 
पश्यतीत्युक्तः पुरस्तात्‌ 1 तभही वृत्ति, पु० ८६ 
४. “अर्था द्विबिधोऽयोनिरन्यच्छायायो निर्बा? । “अथो ब्यक्तः सू 
भाग्यो बासनीयश्च' ।-बही ३, २,८-१० पु० ८९-६२ 
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हो जाने से अर्थ का बोध कवि-प्रतिभा का ही गुण माना जाना चाहिए। 
मम्मट ने वामन की अथे-गुण समाघि-धारणा का खण्डन करते हुए लिखा है कि 
अयोनि और अन्यच्छायायोनि अथं जहाँ हो, ऐसे काव्य की तो कल्पना ही 
नहीं हो सकती । अर्थं दशंन-रूप समाधि को गुण नहीं माना जा सकता।१ 

क्षेमेन्द्र ने कविकण्ठाभरण में तथा राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा में अर्थबोध 
की इस प्रक्रिया को कवि का गुण मानकर इस पर विचार किया है ।* हेमचन्द्र 
ने मम्मट के मत का अनुसरण करते हुए यह युक्ति दी है कि यदि अथंदृष्टि 
को समाधि गुण माना जाय तो सभी सत्कवियों के काव्य का समग्र अर्थ समाधि 
ही मान लिया जायगा, जो उचित नहीं । अतः, अर्थ-गुण समाधि की कल्पना 
अनावश्यक है । ' कामधेनु टीका में इस गुण का विपर्यय ग्राम्यत्व दोष माना 
गया है ॥४ वामन की अर्थगुण समाधि-धारणा भरत और दण्डी की समाधि- 
घारणा से सवंथा विलक्षण है । 


माधुय -वामन ने शब्दगत माधुर्ये को पृथवपदता कहा है। इसमें दीं 
समास का अभाव रहता है।” भरत की इस मान्यता को वामन ने स्वीकार 
नहीं किया कि जो वाक्य अनेक वार सुने जाने पर भी श्रोता को उद्विग्न न करे, 
वह माघुयंगुण-युक्त होता है ।' हेमचन्द्र ने इस सम्बन्ध में भरत के सिद्धान्त 
से वामन की असहमति का कारण निर्दिष्ट किया है। वामन की मान्यता है 
कि यदि भरत के कथनानुसार मन भें उद्दोग उत्पन्न न करने वाले वाक्य को 
ही मधुर मान लिया जाय, तो कहीं-कहीं परुष अक्षर-युक्त वाक्य को भी 
मधुर मानना पड़ेगा, जो स्वयं भरत को भी इष्ट नहीं था। प्रिय व्यवित के 
रुखाई से कहे हुर वाक्य परुष अक्षरों से युक्त होने पर भी अमुद्द जक होते हैं । 


—— 


१. अर्थस्यायोनेरन्थच्छञायायोनेवा यदि न भवति दर्शन तत्कथं कान्यम्‌-इत्यर्थ- 
दृष्टिरूपः समाधिरपि न गुणः-भम्म, काब्यप्र० ८ पृ० १६५-६६ 
२. राजशे० काम्यमी० ४ पृ,० ११ तथा क्षेमेन्द्र, क'बकण्ठाभरण, १२ २६ ` 
ड्‌ अर्थस्ययो नेरन्यच्छायायो नेर्वा यदि न भवति दर्शन तत्कथ' कान्यम्‌ स्थात्‌ । 
वतरच सकलसत्कविदृष्टः कान्यार्थः समाधिः स्थादिति नार्थगुणः समाधि ।- हेम, 
काब्यानु० ब्याख्या, पृ० ३३७ 
१. अस्य युणस्य विपर्ययो ग्राम्यत्वम्‌ ।--कान्यालं ° कामधेनु पु० ९३ , 
६. पुथकपदत्वं माधुयम्‌ ।- बही ३, १,२१० समारदैध्य॑निवृत्तिपर चतत्‌? । वहो, 
; बृत्ति पु० ४९ 
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अतः, वहाँ तक इस गुण-परिभाषा को अतिव्याप्ति हो जायगी 1! इस अतिः 
व्याष्ति दोष से दुष्ट होने के कारण ही वामन ने भरत. की माधुयं गुण-परिभाषा 
को अमान्य बताया । वामन के माधुर्य-गुण के इस पृथवपर्दत्व लक्षण को अन्य 
आचायों ने स्वीकार नहीं किया । दण्डी ने समास में भी माधुयं की सत्ता 
मानी है ।* गुण को रसाश्रित मानने वाले घ्वनिवादी आचार्यों के विचार से 
माधुयं समस्त और असमस्त--दोनों प्रकार की पदावली में रह सकता है । 
भामह ने द घं सपास रहित रचना को मधुर कहा था।१ वामन की शब्द- 
माधुर्य-घारणा इसी सिद्धान्त से प्रभावित है । 
अर्थगुण माधुयं को 'उवितवैचित्र्य' कहा गया है ।४ वर्ण्यं विषय के उत्कर्ष 
के प्रतिपादन के लिए जहाँ उसका कथन विशेष भङ्गी से होता है, उसे उक्ति- 
वैचित्र्यात्मक अर्थ-माधुयं कहते हैँ । इसका विपर्यय एकार्थत्व या कष्टत्व दोष 
होता है।* अलङ्कार-सम्भ्रदाय में उक्तिवैचित्रय को सभी प्रकार के आलङ्कारिक 
योग का मूल माना गया है । वामन. ने उस उक्तिवैचित्र्य को गुण के रूप 
में स्वीकार किया है। कुन्तक ने तो वक्रोक्तिजीवित में वक्रोक्ति को काव्य 
का प्राण ही स्वीकार कर लिया था; पर पीछे ध्वनिप्रस्थान के आचार्यों ने उसे 
अलङ्कार का एक भेद-मात्र माना है । 
सौकुमायं : -श्रुतिपुखद,पदावली की योजना को वामन ने शब्दगत सौकुमाये 
गुण माना है । उनके अनुसार बन्ध की अजरठता या कोमलता सौकुमाय है ।६ 
इसका विपर्यय श्रुतिकष्टत्व दोष है । शब्दःसोकुमार्यं की धारणा में वामन 
दण्डी की सुङ्गुमारता गुण-धारणा से प्रभावित हैं। दण्डी ने सुकुमारता को 
अनिष्ठुराक्षरभ्राय माना है। वामन का 'अजरठस्व' दण्डी के 'अनिष्ठराक्षरप्रायँ 
से अभिन्न है । परवर्ती आचायों ने शब्दगत सोकुमायं को श्र्‌ तिकदुत्व दोष 
का अभाव-मात्र मान कर उसका गुणत्व अस्वीकार कर दिया है । हेमचरद्र 


इसे दोषाभाव मानते हैं और गुण-रूप में भी माधुयं का ही एक प्रकार स्वीकार 


१. वहुशो यच्छ्‌ तम भिहितं वाक्यमनुरे जक॑ मनसस्तन्मघुरमितिःभरतः | दगितजन 
रक्षाक्षराक्षे पबचनेऽपि तत्समानमिति वामनीयाः ।-हेम० काब्यानु० व्याख्या 
FR 
२ तदिदमनुभवविरुद्धमिति दण्डी । समासेऽपि माघय स्य दनात्‌ ।-बही पृ० २ 
$. श्रत्य नातिसमस्ताथ कान्यं मधुर मिष्यते । भामह) काब्याल ० २,३ 
४. उविःवे चित्र्य' माधुर्य म्‌ । वामन, काब्यालँ, 3 २,१२१ 
अम्य बिपययो - एकार्य त्ये कष्रत्थे वा | = कान्याल ° कामधेनु-टीक 
अजरठत्बं सौकुमाय म्‌ । = वामन, कान्याद्ध ० ३, १, २२. | 
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करते हें ।* माधुर्य में भी पृथक्‌ पदता की कल्पना कर वामन ने उसे श्रुतिसुखद 
पदावली का ही गुण माना है । अतः, परिणाम में दोनों ही गुण श्र. तिसुखद 
होने के कारण समान प्रभाव उत्पन्न करने वाले हैं। दोनों में रूपगत थोड़ा 
भेद, वामन ने अवद्य माना हरे । माघुयं समास-रहित पदावली के कारण 
श्र,तिमघुर होता है और सौकुमायं कोमल पद-प्रयोग के कारण | अभिनव 
गुप्त ने दो प्रकार के परुष पदों की कल्पना की है। कुछ पद स्वतः परुष होते 
हैं और कुछ स्वतः कोमल होने पर भी समास के कारण परुष हो जाते हैं। 
माधुय में समासाभाव के कारण मधुरता रहती है । सौकुमार्यं में दोनों प्रकार 
की परुपता का निषेध क्रिया गया है । यह भेद वस्तुतः स्थूल भेद है । 

“अर्थगत सौकुमायं” अभिव्यक्ति की रमणीयता का गुण है। वामन ने 
इसे अपारुष्य कहा है।२ परुष अर्थ की अपरुष अभिव्यक्ति सौकुमार्यं गुण 
है । मरने को 'मंरना” न कह कर ' यशरश्ेष' आदि कहना इसके उदाहरण हैं। 
अमङ्गलसूचक या आतङ्कुदायी अर्थ को भी लोग कुछ कोमलता के आवरण 
में व्यक्त करना चाहते हैं। ऐसी स्थिति में कटु अर्थ का बोध कराने की शक्ति 
वाले पद का प्रयोग न कर उसी अर्थ का बोध कराने वाले कोमल पद का 
प्रयोग लोग करते हैं। इसे स्पष्ट करते हुए कामधेनु टीका में टीकाकार ने 
केहा है कि अमङ्गलसूचक एवं आतङ्धदायी अर्थ के वर्णन के लिए अपरुष पद 
का प्रयोग सौकुमार्यं है । इसका विपर्यय अइलोलत्व दोष है ।२ हेमचन्द्र ने 
इसे अमङ्गलव्यञ्जक अईलीलत्व दोष का अभाव मान कर इसके गुण त्व का 
` खण्डन किया है। उनके अनुसार इस अर्थे-सौकुमाये को पर्यायोक्त अलङ्कार 
के अन्तगेत भी माना जा सकता है ।४ पर्यायोक्त अलङ्कार में गम्य अर्थ का 
भङ्गीविशेष से अभिधान होता है। मरने के लिए यदारशेष आदि कहना भी 
उक्तिविशेष है; अतः, पर्यायोक्त में अन्तभू'त हो सकता है। 

उदारता -शब्दगत उदारता गुण वामन के अनुसार शब्द-नुत्य हे । 
उदारता गुण में सजातीय वरणो का इस प्रकार गुम्फन होता है कि सभी वणं 


१ २ सोऽय मसि्डतवदोयामाङे श्र तिकडत्वदोषाभावो न गगः। माय अकार एवायम, 1- डेम० 
काब्पानु० ब्याख्या, पृ० २३८ 

२. अपारुष्य' सौकुमार्यम्‌ ।- वामन, कान्याल॑ ० 9;२,१२ 

३८ परुषे अमङ्गलातङ्कदा यन्यथे ° वर्णनीये पदपारुष्य तत्‌ सौकुमार्य मित्ति लक्षणाः । 
अस्य गुणस्य बिपर्य योऽ!लीलत्वम्‌ | ¬ कान्यालं ० कामधेनु रीका, पु० ९३ . 

४५ सो्यममज्ल छपारलीलत्वदोषाभावो न गुण: । यदि वा उक्तिविशेषः पर्यायो- 
काबङ्कारविषय एवासौ 1--हेम० काब्यानु० पृ० २३६ र 
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मिलकर नृत्य करते-से जान पड़ने लगते हैं। नत्तंक्रियाँ जिस प्रकार एक साथ 
मिलकर' एक ताल पर नृत्य करती हैं, उसी प्रकार पद के वर्ण भी जहाँ एक रूप 
में मिलकर नृत्य-से करते हों, वहाँ उदारता गुण होता है। अभिनव गप्त ने 
अभिनव भारती में समाधि के शञ्दनृत्त को पिण्डीवन्धनूत्त के सदश कहा है ।१ 
चामन ने शब्दगत उदारता को 'विकटत्व' कहकर उसका स्पष्टीकरण शब्द के 
“नृत्यत्प्रायत्व' या “लीलायमानत्व' के रूप में किया है ।* इस विकटत्व की 
घारणा को कामधेनु-टीका में अधिक स्पष्ट किया गया है । उसके अनुसार पद में 
क्रमश: वधमान वर्णो का होना तथा एक पद के प्रथम, द्वितीय आदि वणो का 
दूसरे पद के उसी क्रम से प्रथम, द्वितीय आदि वर्णो के साथ सादृश्य का होना 
विकटत्व है। एक पद के प्रथम अक्षर का दूसरे पद के प्रथम अक्षर के सदश 
होना तथा एक पद के द्वितीय अक्षर का दूसरे पद के द्वितीय अक्षर के सदश 
होना अनुप्रास अलङ्कार से भिन्न नहीं । हेमचन्द्र ने इस अमसृण अनुप्रास को 
गुण नहीं माना है। वे इसे ओज का ही एक भेद मानते हैं ।४ वामन के 
उ धरता गुण का स्वरूप भरत के उदारता गृण के स्वरूप से सर्वथा भिन्न है। 
भरत की उदारता को उल्लेख से अभिन्न माना गया है, गुण नहीं ।” 

बामन ने अर्थगुण उदारता को ग्राम्यत्व दोष का अभाव माना है। उनके 
अनुसार ग्राम्यत्व के प्रसङ्ग में भी ग्राम्यत्व का अभाव अर्थगत उदारता है ।६ 
वामन की यह उदारता-धारणा दण्डी की उदारता-घारणा से तो भिन्न है; 


१. एकभापा चत्र त्वादनेकता चित्रत्वै पदान्तऽ कस्यारे कव्यक्तिरक्षरर'ख्यावे च 
सन्धानसाजात्यं च पिष्डीवन्धनृत्तसादश्येन, तत्र हि गल्मजातसुक्कलिकाः 
दिभेदेनेत्थंभुतो नततकोसं निवेशो भरते तदुक्तं विकरशबं नरीन त्यमानत्वमिति 
पदानामौदार्यमिति । ¬ चा० शा० अ० भा० पु० ३४२-४३ 


२. वन्धस्य निकरत्व॑ यदसाबुदार ता | यस्मिन्‌ सति नुत्यन्तीब पदानीति जनस्य . 


वणभावना भवति तद्विकहत्वम । लीलायमानव मित्यर्थ 
= वामन, कान्याल ० वत्ति. पृ० ८० 


३. विकरत्वमिति। क्रमशो वर्धमानाक्षरपदत्वम्‌ । पदप्रथमाद्क्षराणां पदान्तर ` 


प्रथमाद्क्षरेः सादश्य॑ च । ¬ बहो, कामधेवु-रीका पु ० ६० 
४. सोऽयमीषदमसुणोऽनुप्रासभावो न गण: । ओजः प्रकार एव वायम्‌ 


¬ हेम, काब्यानु० ब्याख्या पु० २३८ 


१. उल्लेखवानयमथः कथं गुण इति वामनीयाः । ¬ वही पृ० रश 


६, ग्ाम्यत्वप्रसङ्गः अग्राम्यत्व [दारता । = वामन, काब्यालं ० वृत्ति पू० ६३ 
का० शा० वि०_५ EE 
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किन्तु उनके माधुय गुण के अप्राम्यता-भेद से अभिन्न है। घ्वनिवादी आचार्ये 
इस दोषाभाव को स्वतन्त्र गुण नहीं मानते ।* 

अर्थव्यक्ति--दाब्दगत अर्थं व्यक्ति में ऐसे पदों की योजना पर वल दिया 
गया है, जो तुरत अपने अर्थ को व्यक्त कर दे। अर्थ की व्यक्ति का 
हेतु ही अ्थंव्यक्ति गुण है।* भरत की अर्थश्यक्ति-परिभाषा को, जिसमें 
अर्थ के तथास्थित न होने पर भी तथास्थित-सी प्रतीति को अर्थव्यकित कहा 
गया था, वामन ने स्वीकार नहीं किया। उसे वामम ने प्रसाद गुण से 
अभिन्न माना ।* अपने शब्दगत अर्थव्यक्ति गुण को प्रसाद से भिन्न करने 
के लिए वामन ने प्रसाद को 'शैथिल्यात्मा' मान लिया और अथंव्यक्ति कोः 
तुरत अथे प्रकट कर देने वाला गुण। यह शब्दगत अर्थेव्यक्ति गुण कौ 
धारणा परम्परागत प्रसाद गुण की धारणा के मेल में है। हेमचन्द्र के अनुसार 
दण्डी वामन की इस अर्थव्यक्ति-घारणा को श्रसाद-धारणा का ही एक रूफ 
मानते हैं ।४ इसका विपर्येय असाधुत्व, अप्रतीठत्व, अनथेकत्व अन्यार्थंत्क 
नेयार्थत्व, गूढार्थंत्व, यतिश्रष्ट, विलष्ट, सन्दिग्धत्व ओर अप्रयुक्तत्व दोष हैं । 
. अर्थगत अर्थव्यकित को वामन ने वस्तुस्वभाव की स्फुटता कहा है।* यह 
काव्य के शब्दचित्र का गुण है। चित्रकार के चित्र की भांति काव्य में 
चित्रित अर्थ का एक-एक अवयव जहाँ स्फुट होकर प्रतीत होने लगता है वहाँ 
वामन अर्थगत अर्थव्यक्ति गुण मानते हूँ । 

कान्ति -भरत और दण्डी की कान्ति-7रिभाषा से असहमत होकर वामन 
ने शब्दकान्ति के स्वतन्त्र स्वलप की उद्धावना की। चित्रकला से परिचित 
होते के कारण वामत ने कान्ति गुण पर न केवल काव्यशास्त्रीय दृष्टि से 
विचार क्रिया है; वरन्‌ व्यापक सौन्दर्यंशास्त्रीय दृष्टि से उन्होंने उसके स्वरूप 
का तिर्घारण किया है। यह कान्ति केवल काव्य का गुण नहीं, चित्रकला का 
भी गुण है । वामन काव्य के सौन्दर्य को चित्रकला के सौन्दर्ये से सवंथा पृथक 
कर नहीं देखते । वस्तुतः काव्यकला का चित्र, संगीत आदि कलाओं के साथ 
ऐसा अन्तःसम्बन्ध है कि सबको एक साथ मिलाकर देखने पर ही सौन्दर्य 


१. सोऽपः दोपाभावो न गुणः । --हेम० काव्यानु? ब्याख्या पृ० २१८ 
२ यत्र झटित्यथ प्रतिपत्तिहेतुत्व॑ स गुणो5थ ब्यक्तिरिति !- वामन काब्याल॑० वृत्ति 
पू.० <१ 

` १. सोऽ प्रसादाद भिन्न इति वामनीयाः। - हेम, काब्यानु० ब्याल्या पृ० ९३८ 
४ सोऽगमुङ्त्यन्तरा भहितः प्रसाद एवेति दण्डी । - वही पु० २३६ 


५. वस्तुस्वभांवस्फुटत्बम थ ब्य क्तिः । -ऱवःमन, काब्यले० ३,२ १४ 
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शास्त्रीय अध्ययन पुणे. माना जा सकता है। पश्चिम के *साहित्य.में मी कुछ 
विचारकों ने काव्य को अन्य कलाओं से पृथक मानकर उसके स्वतन्त्र अध्ययन 
पर बल दिया था। वे सौन्दये की दृष्टि से काव्य की तुलना में चित्र आदि 
कलाओं को हेय समझते थे ।! पर, अधिकांश विद्वानों ने काव्य एवं अन्य कलाओं 
में अन्तःसम्बन्ध की स्थापना की और सबके एक परिप्रोक्ष्म में अध्ययन पर 
बल दिया । भारतीय काव्यशास्त्र में काव्य को अन्य कलाओं से अलग रखकर 
उसपर रावेया स्वतन्त्र रूप से विचार होता रहा है। काव्य की स्वतन्त्र स्वतन्त्र 
सत्ता मानने के कारण ही भारतीय मनीषियों ने उसकी गणना कलाओं मैं 
नहीं की है । वामन ने भी अपने गुणों को बन्ध का गुण कहा है और अधिकांश 
गुणों पर एकान्त काव्यशास्त्रीय दृष्टि से ही विचार किया है; किन्तु कान्तिगण 
के स्वरूप-निर्धा रण में उन्होंने व्यापक सौन्दर्यशास्त्रीय दृष्टिकोण रखा है.। 
उसका कान्ति शब्दगुण चित्रकला से गृहीत है। उन्होंने शब्दकान्ति को 
ओज्ज्वल्य कहा है। जब पद में कान्ति नहीं रहती तो वह पुराने चित्र के समान 
लगने लगता है । १ यह पद की चमत्कृति का गुण है, जिसके बिना पद कान्तिः 
हीन पुराने चित्र के समान हो जाता है । कान्ति सुन्दर शब्द के प्रयोग से आती 
है । इसका विपर्यय पुराणच्छाया है । भरत के 'शोत्रमनःब्रह्वादजनक' कान्तिः 
गुण-स्वहूप को वामन ने माधुयं गुण से अभिन्न मानकर अस्वीकार कर दिया ।२ 
दण्डी के मत को उद्ध त करते हुए हेमचन्द्र ने लिखा है कि यदि वामन के, 
अनुसार ओज्ज्वल्य को कान्डि मान लिया जाय तो कठिनाई यह होगी कि 
ओज भी औज्ज्वल्य के योग से कान्तिगुण में अन्तभू'त हो जायगा । उसकी 
स्वतन्त्र सत्ता नहीं रह सकेगी ।३ 


अर्थ-गुण कान्ति को वामन ने 'दीप्त-रसत्व' कहा है ।४ इश प्रकार 
वामन ने रस को कान्ति अर्थगुण माग लिया । दण्डी और भामह ने रस की 
गणना अलङ्कार में की थी । उन्होंने रस को अलङ्कार का एक भेद रसवत्‌ मार 


१. औज्ज्वल्य॑ कान्तिरित्याइगुण शुण विशारदाः । 


पुराणचित्रस्थानीय तेन वन्ध्यं कवेव चः ॥--वामन, काब्याले सू० वृत्ति पृश | 


२. श्रोजमन:प्रंह लादजनन कान्ट भरतः_।""'त दिद माधुय साधारणमिति वामनीया: । 2 
“हे म० कान्यानु० ब्याख्या, पु० २३६ 

३. ओजोऽप्यौऽ्ज्वत्ययोगाततर्हि कान्तिः । तस्माल्लोकसौमानतिक्रमः पक 

कान्तिरिति दण्डी । ` -वहोपृ०२: 

४, दीप्तरसत्ब कान्तिः ।-वामन, कान्यालं० ३,२,१४ 
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“लिया था । भामह के अनुसार जहाँ श्ज्जार आदि रस स्पष्टता से दिखाये जाते 
हैं, वहाँ रसवत्‌ अलङ्कार होता है 1९ दण्डी ने भी रसवत्‌ उलङ्कार का यही 
.स्वखूप प्रतिपादित किया है।* वामन ने रस को अलङ्कार की कोटि से उठा 
वकर काव्य के आवश्यक धम गुण के धरातल पर लाकर प्रतिष्ठित किया । 
हेमचन्द्र ने वामन की दीप्तरसत्व कान्ति-धारणा के खण्डन का प्रयास किया है । 
उनको युवित है कि रौद्र आदि दीऱ्तरस हैं। उनसे विपरोत स्वभाव वाले 
झ्ुज्भार आदि कोमल रस अदीप्त हैं । अतः, यदि दीप्त रस में कान्तिगुण 
सी सत्ता स्वीकार की जायगी तो श्वज्ञार आदि रसों को कान्तिहीन मानना 
-पड़गा ।° हेमचन्द्र का पक्ष सबल नहीं है। उन्होंने घ्वनिवादी आचायो के मत 
का अनुसरण करते हुए रौद्र आदि रसों को दीप्त कहा है । आनन्दवर्धन आदि 
च्वनिवादी आचायों ने चित्त की द्रति, दीप्ति ओर विकास अवस्थाओं के आधार 
पर रसों का वर्गीकरण करते हुए रौद्र आदि रसों में चित्त की दीप्ति के गुण ओज 
की सत्ता स्वीकार की है। हेमचन्द्र ने इसी आधार पर वामन के “दीप्तरसत्व' 
का अर्थ रौद्र आदि दीप्त रसयुक्त समझ लिया और यह कल्पना कर ली कि 
चामन का कान्ति गुण रौद्र आदि रसों का ही गुण है, म्यङ्गार आदि रसों का 
“नहीं । वामन के दीप्तरसत्व॒ का अभिप्राय वस्तुतः सभी रसों की प्रकर्षावस्था 
से है। उन्होंने स्वयं अपनी वृत्ति में इसे स्पष्ट कर दिया है कि शृङ्गार आदि 
रस जहाँ दीप्त रहते हैं वहाँ कान्तिगुण होता है।४ हेमचन्द्र वामन के इस 
विचार से परिचित थे ।* 


वामन ने कान्ति गुण के लक्षण में भरत के कान्ति गुण-लभ्नण को स्वीकार 
नहीं किया है; किन्तु उनकी कान्ति गुण-धारणा भरत की उदारता-गुण-धारणा 
से अंशतः साम्य रखती है। भरत ने उदारता को शृङ्गार तथा अद्ध त रसों 
से युवत और अनेक भाव-संयुक्त माना था । वामन कान्ति में रस की दोप्ति 


१- रसवइरितस्पष्टशृङ्गारादि रसं यथा ।--भामह काव्यालङ्कार ३,६ 

. २. दे० दण्डी काव्यादश २,२८०-८१ 
9. रोद्रादयोदीप्ता रसास्तयोऽन्थे तु. श्रङ्गारादयस्तद्विपरोतास्त न्निबन्धनमका न्तिस्तहि 
स्यात्‌ । नेम” काब्यानु० ब्याख्या पु० २४० 
४. दीप्ता रसा शज्ञारादयो यस्य स दीप्तरसः 1 तस्य भावो दीपरसत्वै का न्तिः । 
a = वामन काग्यालं वृत्ति पू.० ६ 
५. अथवा व्यङ्ग्य रसा दि ब कान्तिः स्वीकृतेति ।- हैमचन्द्र, कान्यानु९ 
ब्याख्या पु० २४० 
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पर बल देते हैं । स्पष्टतः, वामन की कान्ति गुण -घारणा भरत की उदार गुण- 
धारणा से प्रभावित है । 
वामन ने काव्यगुणो को सत्ता सिद्ध करने के लिए कई युक्तियाँ दी हैं ॥ 
यह भ्रान्ति नहीं होनी चाहिए. कि ये गुण केवल कल्यना-सृष्ठ हँ; उनको 
वस्तुतः कोई सत्ता नहीं । वामन की युक्ति है कि काब्य में इन गुणों का 
अनु भव होता है। सहुइय-सं वेद्य होने के कारण गृणों की सत्ता का परिहार 
नहीं हो सकता ।' यह नहीं कहा जा सकता कि सर्त्रेजनवेद्य न होने के कारण 
गुण कुछ लोगों की भ्रमात्मक प्रतीति-मात्र है। सावंजनीन न होने पर भो 
इसका बाध सम्भव नहीं । अतः, निर्बाध होने के कारण इसे भ्रम नहीं कहा जा 
सकता । 3 कुछ व्यक्ति की वेदना का १ विषय न होने से ही किसी वस्तु को 
सत्ता असिद्ध नहीं हो जाती । अन्धा व्यक्ति किसी वस्तु को नहीं देख पाता; 
पर उसका न देखना सभी वस्तुओं की सत्ता को असिद्ध नहीं कर देता । उसी' 
प्रकार यदि कुछ असहूदय व्यक्ति गुण का अनुभत्र नहीं कर पाते तो इससे: 
गृण की सत्ता का परिहार नहीं हो सकता । किसी वस्तु की सत्ता का परिहार 
तभी हो सकता है जब उनके भाव के बाध का प्रमाण हो। गुण के बाघ का 
कोई भ्रमाण नहीं । अतः, उसकी सत्ता को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 
कुछ लोगों ने गुणों को पाठ का धर्म माना था । हेमचन्द्र ने अपने काव्याः 
नुशासन में पाँच गुणों को पाठधमं मानने वाला मत उद्धृत किया हे । उनके 
अनुसार कुछ लोगों की मान्यता है कि ओज, प्रसाद, माघुयं, साम्य और 
औदायं-ये पाँच गुण हैं । ये पाँचो पाठ के घमं हैं 13 
वामन ने गुणों के पाठधमंत्व का खण्डन किया है। उनको युक्तिः 
यह है कि यदि गुण पाठ के धर्म होते तो उनकी सत्ता सर्वेत्र पायी जाती । 
किसी भी वाक्य के पढ़ने के समय कोई-न-कोई गुण अवश्य आ जाता; किन्तु 
स्थिति वस्तुतः भिन्न हुआ करती है । सभी पद-रचना में गुण नहीं पाये जाते \ 
इससे स्पष्ट है कि गण पाठ के घमं नहीं ।४ 
१. नासन्तः संवेद्यत्वात्‌ ।-बामन, काब्याल ० ३,१२६ 
२. न भ्रान्ता चिष्कम्पत्वात्‌ 1--वही, ३१,२७ ६ 
३. ओजः प्रसादमधुरिमागः साम्यमौदार्य" च पञ्चे त्यपरे। तथा हि यददशिविच्छेदी .. 
पठतामोजः, विच्छिद्य पदानि पठतां प्रसादः, आरोहावरोहतर ङ्गिणि पाठे माध्यः 
ससौष्ठबमेव स्थानं पठतामौ दायम्‌, अनुच्चनीचं पठतां साम्यमिति । 
¬ हेम० कान्यानु० ब्याख्या पू ० 
४. न पाठघर्माः सादुष्टेःव ज ।--बामन, कान्यां ° ३, १, २८ 
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वामन की गुण -घारणा के इस विवेचन से स्पष्ट है कि भरत और दण्डी 
की कुछ गुण-परिभाषाओं को स्वीकार करने पर भी वामन ने कूछ गुणों के 
स्वरूप की स्वतन्त्र उद्भावना की है। ओज और प्रसाद--इन विरोधी गुणों की 
सहस्थिति की कल्पना मौलिक है । कान्ति और उदारता गुण को परिभाषाएँ 
भी स्वतन्त्र रूप से कल्पित हुई हैं। वामन ने कहीं-कहीं किसी विशेष गुण के 
लक्षण-निरूपण के समय उसी नाम के भरत और दण्डी के गुण के रक्षण को 
अस्वीकार कर दिया है; किन्तु उनके दूसरे गुणों के लक्षण को वामन ने कुछ 
परिवत्तंन के साथ स्वीकार कर लिया है । उदाहरणतः, उदारता की परिभाषा 
देते हुए वामन ने भरत की उदारता-गुण-परिभाषा को स्वीकार नहीं किया; 
किन्तु अथंग_ण कान्ति के लक्षण में उन्होंने भरत की उदारता-परिभाषा को 
को अंशत; स्वीकार कर लिया है। भरत और दण्डी के दस गृणों के शब्द 
एवं अर्थ-भेद से बीस प्रकार की कल्पना भी वामन की नवीनता है। 
र्द्र्ट 
रुद्रट ने काव्यगुण के स्वरूप पर विचार नहीं किया है। काव्यालङ्कार के 
द्वितीय अध्याय में सुन्दर वाक्य के कुछ लक्षण दिये गये हैं। टीकाकार नमि- 
साधु ने उन्हें वाक्य-गुण माना है । वे छह गुण हैं-(१) अन्यूनाधिकवाचकत्व, 
(२) सुक्रमत्व, (३) पुष्टाथंशब्दत्व, (४) चारुपदत्व, (५) क्षोदक्षमत्व और 
(६) अक्षुण्णत्व। 
अन्यूनाधिकवाचकत्व-न्यूनपदता और अधिकपदता को काव्यशास्त्र मै 
दोष माना जाता है । प्रस्तुत. वावयगुण उबत दोनों दोषों वा विपर्यय है । 
विवक्षित अर्थे के बोध के लिए जितने शब्द अपेक्षित हों, उतने ही शरब्दो का 
वाक्य में प्रयोग अन्यूनाधिकवाचकत्व गुण है । यह दण्डी और वामन के 
अर्थेव्यक्ति और प्रसाद शब्दगुण के समान है । इस गुण के अभाव में नमिसाधु 
के अनुसार वाक्य में न्यूनपदता के कारण दुष्ट अर्थ की प्रतीति य विवक्षित 
अथ की अप्रतिपत्ति होने लगती हे और कहीं अधिकपदत्व के कारण कथित 
गर्थे की ही अन्य पद से उक्ति होने से पुनरुवित आदि दोष आ जाते हैं । 
नमिसाघु की मान्यता है कि इस गुण में पद की ऊनता का एकदम निषेध नहीं 
है । उसकी अतिशय न्यूनता का ही निषेध किया गया है। अतः, पद के थोड़ा 
न्यून रहने पर भी यदि असाधारण विशेषण या अनुरूप कारक के भ्रयोग से 
`  अन्युनाधिकवाचक- सक्रम-पुष्टार्थशन्द्चारु पदम्‌ । 
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विवक्षित अर्थ को प्रतीति हो जाती हो तो पद की ऊनता भी अदोष हो है।१ 
अधिकपदत्व में भी पद की अतिशय अधिकता का ही निषेध नमिसाघु ने 
"माना है ।3 

सुत्र्मत्व-यह गुण वाकय में पद के दुष्क्रमत्व का विपर्यास है। वाक्य में 
'जो पद जिस पद के साथ सम्बद्ध रहता है उपे उशी के समोप निश्चित क्रम में 
“रचना सुक्रमत्व गुण है । 

पृष्टार्थत्व-यदृ गुण अपृष्टार्थ॑त्व दोप का अभाव है। एक ही शब्द से 
“प्रतिपादित किये जा सकने वाले अथं के लिए जहाँ अनेक शब्दों का प्रयोग 
होता है, वहाँ सभी शब्द अयं का पोषण नहीं करते; अतः अपुष्टाथंत्व दोष 
माना जाता है । पुष्टाथंत्व में अर्थ की पुष्टि करने वाले पदों का ही प्रयोग होता 
है । यह गुण अन्यूनाबिकवाचकत्व ते बहुत भिन्न नहीं है । स्टेवेम्सन ने वाक्य 
की यौक्तिक सुमम्बद्धता को शैली का गुण माना है । इसे उन्होंने '४९!' कहा 
है ।* डॉ० ह्वी राघवन ने रुद्रट के सुक्रमश्व और पुष्टाथंशब्दत्व को स्टेवेन्सन 
के '४९७' के समान माना है -यह उचित ही है। 

चारुपदत्व -चारुपदत्व गुण दु:श्रवत्व दोप का अमाव है । 

क्षोदक्षमत्व-झोदक्षमत्व गुण का अर्थ नामिसाघु ने गाम्भीये-युक्त 
माना हे ।* 

अक्ष णत्व या अक्ष ण्णत्व-सभो दोषों के त्याग और सकल गुणों के ग्रहण से 
"सम्पन्न होने वालो वाक्य की परिपूर्णता को अक्षुण्णत्व गुण माना यया है ।६ 

रुद्रठ ने रचना की चारुता पर विशेष बल दिया है । पदों के सन्तिवेश की 

चारुता में सभी गुण आ जाते.हे 1? 


१. निशब्दग्रहणाद्यत्र विनापि पदमसाधारणविशेषणो पादानात्तदनुरूपकारकप्रगो गाद्वा । 


बिव क्षितपदाथ प्रती तिस्तदूनमा त्रं साध्वेव 
“रुद्रट, काब्यालं `, नमिसाधुकृत रीका, पृ० ११ 
२. निग्रहणादधिकमात्रं साध्वेव बही, टीका, पृ० ११ 


३- 2—R. L. Stevenisn, Essay’s in the art of writings पृऽ १४ 


४. द्रष्टब्य, डॉ०ह्वो> राघवन, ४१३ 8711018419 P१४, ४०]. 1, पृ० ३०२ 
९. क्षोदक्षमं प्रेरणासहं वाक्यं प्रयुञ्जीत । गाम्भीपयुतमिति तात्पर्याथः । 

-रुद्रट, कान्यालं० टोका, पृ० १२ 
६. ““अक्ष,णमिति | समस्तदोपत्यागात्‌ समस्तगुणसंग्रह्मच्च परिपूर्णम्‌ । 


७. रचयेत्तमेव शब्दे रचनायाः यः करोति चारत्वम्‌ । 
सत्यमपि सकङ्ययो दितपदगुणसाम्ये$ भघानेपु ॥ 


` रचना जाते दब भन्या दिनेश चार तम! 


म 
| 
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काव्यालङ्कार में एक और स्थान पर भी गुण शब्द का प्रयोग हुआ है; 
किन्तु गुण शब्द के सामान्य अर्थ में ही उसका प्रयोग हुआ है, पारिभाषिक अर्थ 
में नहीं 1१ 
राजशेखर 

राजशेखर की काव्य-मीमांसा का गृण-प्रकरण उपलब्ध नहीं है। 
काव्यमीमांसा के आरम्भ में राजशेखर ने एक अध्याय को 'गुणोपादानिक” 
कहा है।* इससे यह अनुमान किया जा सकता है कि उन्होंने अपनी पुस्तक 
के एक अध्याय में काव्यगुणों पर विस्तार से विचार किया.होगा; किन्तु पुस्तक 
के उस अंश के नष्ट हो जाने के कारण राजशेखर की गुण-घारणा के सम्बन्ध 
में निणंयात्मक रूप से कुछ कहना कठिन है ! डॉ० राघवन ने गुण-विचार में 
राजशेखर को आनन्दवर्धन का अनुयायी माना है।' उनको यह मान्यता 
अनुमानाधारित है | उनके अनुमान का आधार हेमचन्द्र के काव्यानुशासन का 
गुणविचार है। हेमचन्द्र ने गुणों की दस एवं पाँच संख्या मानने वाले 
परम्परागत सिद्धान्त का खण्डन तथा घ्वनिवादी आचाय आनन्दवर्धन के तीन 
गुण के सिद्धान्त का मण्डन किग्रा है ।४ काव्यमीमांसा के उपलब्ध अंश से 
का व्यानुद्यासन की कुछ समता देखकर डॉ० राघवन ने हेमचन्द्र को राजशेल्लर' 
का अनुयायी मानकर यह निष्कर्ष निकाला है कि काव्यानुद्यासन का गुण- 
बिचार राजशेखर के ही अनुकरण पर लिखा गया होगा । 

डॉ० राघवन के इस अनुमान का आवार सशक्त नहीं है । वे काव्या- 
नुशासन के गुण-वणंन के प्रसङ्ग में प्रयुक्त 'इतिभरतः', 'इति वाप्रनीयाः' आदि 
को राजशेखर की शेली का अनुकरण मानते हैं; किन्तु उक्त प्रयोगों को 
संस्कृत के किसी एक आच।यं को शैली का वैशिष्ट्य मानना उचित नहीं जान 
पड़ता । किसी आचार्य के मत को उद्धृत करने के क्रम में सामान्यतः सभी 
आचाय न्यूनाधिक मात्रा में ऐसे प्रयोग किया करते हैं। अतः, किसी सबलः 


१. शब्दार्थयोरिति निरूप्य विभक्तरूपान्‌ | . 
दोषान्‌ गुणांश्च निपुणो विसजन्नसारम्‌ ॥ - रुद्रट, काब्यालै० ११, ३६ 

२. द्रष्ट्य, राजशे० काब्य मीमांसा, पृ० १ 

३° डा० ह्वो० राघवन, B0]2?3 Sr. Pra. Vol., 1 पृ० ३४५ 

४. माधुयौंज: प्रसादाख्यो गुण: । त्रयो न तु पञ्च दश वा, लक्षण्य ब्य भिचारादुच्य- 
मानगुणेषबेवान्तर्भाबात्‌, दोषप रिहारेण स्वो कृतत्बाच्च । 


= क्य < 
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प्रमाण के अभाव में हेमचन्द्र को गुण घारणा को राजदोखर की अप्राप्य गुण- 
धारणा का प्रतिनिधि मानना युक्तिसङ्गत नहीं । 

'काव्यमीमांसा' के 'गुणोपादानिक' अध्याय के नष्ट हो जाने पर भी 
पाठ-गुण-विवेचन-क्रम में प्रसाद एवं ओज काव्यगुणों का उल्लेख पाया जाता 
है। राजशेखर की मान्यता है कि प्रसाद गुण -युक्‍त काव्य में मन्द तथा उसके 
विरोधी ओज गुण-युक्‍त काव्य में तार-स्वर-युक्त॒ वाणी की योजना होनी 
चाहिए । १ स्पष्टत:, राजशेखर के प्रसाद एवं ओज गुण रसाश्नित हैं। जिस प्रकार 
आनन्दवधंन आदि घ्वनिवादी आचायों ने रसाश्रित गुणों का व्यञ्जक अनुकूल 
पद-योजना को माना है, उसी प्रकार राजशेखर ने मन्द्र, तार वाणी को प्रसाद 
और ओज का उपकारक माना :है । उनके अनुप्तार ललित, काकुयुवत, उज्ज्वल 
अर्थात्‌ अर्थगर्भ, अर्थानुरूप विभाग-युक्त तथा विविक्त वर्णी के कारण श्रृति- 
सुखद पाठ कवियों के द्वारा प्रशंसित होता है।* यहाँ 'श्रृतिसुखविविक्त 
वर्णम्‌” को आनन्दवधेन के माघुयंव्यञ्जक वर्णों के समकक्ष माना जा सकता 
है। अतः, इतना तो निविवाद रूप से कहा जा सकता है कि राजशेखर 
ध्वनिप्रस्थान के आचार्यों के माघुर्यादि तीन गुणों को काव्यगुण स्वीकार करते 
थे। इन गुणों के अतिरिक्त काव्यगुर्णो की भी कल्पना उन्होंने की या नहीं, 
इस सम्बन्ध में कुछ कहने का कोई आधार नहीं । 

राजशेखर ने गम्भीरत्व, अवेस्वये अर्थात्‌ स्वरभङ्ग दोष का अभाव तार 
एवं मन्द्र स्वर की निव्यूढि तथा संयुक्त वर्णों के लावण्य को पाठ-गुण 
माना है ।* 

काव्यमीमांसा में पाठ-गुण के विपरीत कुछ पाठ-दोषों का भी उल्लेख हुआ 
है। वे दोष हैं-अतितूर्ण, अतिविलम्बित, उल्बणनाद, न।दहीन, अपदच्छिन्न, 
अनावृत, अतिमूदु तथा अतिप्रुष 1४ 


१. प्रसन्ने मन्द्र भेद्वाचं तारयेत्तश्रोधिनि। 
मन्द्रतारौ च रचयेन्निर्वा हिणि यथोत्तरम_ ।-राजशे० काब्यमी० ७ पु० ३३ 
२. ललित' काकुसम न्वितमुज्ज्वलमर्थवशकृतप रिच्छेदम्‌ । 
भ्‌ तिसुख विविक्तव्ण' कबयः पाठ प्रशंसन्ति ॥-वही, ७ पु ० ३३ 
३. गम्भीररवमवेस्वय' निम्यू ढि स्तारमन्द्रयोः । 
संयुक्तवर्णलावण्यमिति पाठगुणा: स्मृताः ॥-- ही, ७ पृ० ३३ | 
४. अतितूणमतिविलम्वितमुल्वणनाद च नादहीन॑ च । 
अपदच्दिन्नमनावृतमतिपरुष' च निन्दन्ति ॥-- वही, 
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आचायं कुन्तक 
हम देख चुके हैं कि भारतीय काव्य-शास्त्र में गुण-घारणा की मुख्य दो 
घाराएँ प्रचलित थीं । एक में शब्दाथंगत गुण के दस प्रकार माने जाते 
थे; दूसरी में रसाश्रित गुण के तीन भेद स्वीकृत थे । कुन्तक की विचार- 
घारा उक्त दोनों विचारधाराओं से स्वतन्त्र है। बन्धकी परिभाषा देने के 
क्रम में कुन्तक ने उसके सौभाग्य और लावण्य तत्त्वों को शब्दार्थं का गुण कहा 
है।' सुकुमार, विचित्र ओर मध्यम-इन तीन मार्गों का उल्लेख कर उनके 
गुणों का वर्णन वक्रोबितजीवित में किया गया है । प्रत्येक मार्ग के चार गुण 
उल्लिखित हैं। ये गण हैं-माधुयं, प्रसाद, लावण्य और आभिजात्य । इन 
चार गुणो के तीनों मार्गों में नाम्ना समान होने पर भी उन मागों के स्वभाव 
के अनुरूप उनकी प्रकृति में भेद है । सुकुमार मार्ग के माघुये की प्रकृति विचित्र 
भागे के माधुर्य की प्रकृति से भिन्न है। इसी प्रकार सुकूमार मार्ग के अन्य 
गुण भी विचित्र मार्गे के उन्हीं नाम के गुणों से भिन्न प्रकृति के हैं । मध्यम 
गार्ग में सुकुमार एवं विचित्र मार्गों की प्रकृति का मिश्रण रहता है। अतः, 
उस मार्ग के माधुर्य आदि गुणों में विचित्र एवं सुकुमार मागों के माधुर्य आदि 
गुणों के स्वभाव का मिश्रण रहता है । तीनों मार्गों के उक्त चार-चार गुणों 
का वर्णन कर कुन्तक ने उन मार्गों के दो साधारण गुणों का उल्लेख किया 
है। वे हैं-- औचित्य और सौभाग्य। इन दो गुणों को पद, वाक्य, 
प्रकरण और प्रबन्ध का गुण कहा गया है ।* इस तरह सभी मार्गों के 
साधुर्यादि चार अध्ाघारण एवं औचित्य तथा सौभाग्य, दो साधारण गुण माने 
गये हैं । कुन्तक के इन गुणों के स्वरूप का विश्लेषण यहाँ प्रस्तुत किया जाता 
है । पहले हम प्रत्येक मार्ग के असाधारण गुणों के स्वरूप की मीमांसा करेगे; 
तदन्तर सभी मार्गों के साधारण गुणों के स्वहूप का परीक्षण किया जायगा । 
सुएुमार मार्गे के गुण : 
कुन्तक का सुकुमार मार्ग वैदभं मार्ग का ही दूसरा रूप है। इसमें 
कवि-प्रतिभा से समुद्भूत रमणीय शब्दार्थंयुक्त अकृत्रिम एवं रसमय काव्य 
= कक फ 2 


न दै > 
२. वाच्यवाचकयोद योरपि वाच्यस्य अभिधेयस्थ, वाचकस्य च शब्दस्य वच्यमाणं 
सौभाग्यलाबण्यलक्षणं यदुगुणदय, तस्य परिपोषकः, पुष्टतातिशयकारी | 


RE १२२ 
२. अनन्तरोक्तस्य गुणदयस्थ विपय॑ भद्शयति ।_ रक बफोकतिजी० १ 


एतत्‌ विष्वपि मागे गुणद्रितयमुज्ज्बलम । क 
प्रदवाकाप्रवन्धानों: ब्यापिकेस्वे बीती मै? ११ १७*% ngotri 
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की रचना होती है।१ इस मार्ग के माधुर्ये आदि गुणों की परिभाषाएँ 
निम्नलिखित हैं : -- 


माघुयं-माघुयं को समास-रहित, मनोहारी तथा पद-रचना के वैचित्र्य से 

युक्त कहा गया हैं ।* 'समास-रहित” विशेषण की व्याख्या करते हुए कुन्तक ने ँ 
अपनी वृत्ति में उसे दीघं समास का अभाव कहा है ।१ 'असमस्त' में अल्पार्थक | 

डा, समास है । अतः, माधुय में छोटे-छोटे समास भी रह सकते हैं । 'मनोहारी' 
की व्याख्या करते हुए माधुर्य में दो तत्त्वों का निर्देश किया गया है- एक है 
उसका श्रृतिमधुर होना तथा दूसरा है उसका चारु अर्थ से पूर्ण होना । माघुयं- 
लक्षण में दी गयी कारिका में 'पदविन्यास' का अथं है “सुबन्त एवं तिङन्त-पदों 
के सन्निवेश क! वैचित्र्य ।!* इस प्रकार माघुय में अल्पसमासत्व, श्रुतिरम्यत्व 
या श्रव्यत्व, अर्थचारुत्व एवं पदविन्यासवेचित्र्य-ये चार तत्त्व वाञ्छनीय हैं । 
कुन्तक के माधुर्यं का असमस्तत्व या अल्पसमासत्व वामन के पृथकपदत्व 
रूप शब्इमाधुयं के समान हैं। वामन ने भी अपनी वृत में पृथकपदत्व' की 
व्याख्या 'समासदैध्यं निवृत्तिपरत्व' के रूप में की है। इस माधुयं का थृति- 
रम्यत्व' भामह के माधुर्य के 'श्रव्यत्व' से अभिन्न है । यह श्रृतिकट्त्व दोष का 
अभाव है । दण्डी ने भी माधुय के एक भेद 'शुत्यनुप्रास माघुय में ऐसी ही 
धारणा प्रकट की है। कुन्तक के माधुर्ये का तीसरा अङ्ग अथचारुताजन्य 
रमणीयतां है । डॉ० ह्वी राघवन ने वामन के उवित्वैचित्र्य रूप अर्थमाघुये से इसे 
मिलाने के लिए कुन्तक के माधुये-लक्षण में अर्थ चाइत्व का सम्बन्ध विन्यास- 
वैचित्र्य के साथ होना अधिक उपयुक्त माना है। उनकी मान्यता है कि 
असमस्तत्व और श्रुतिरम्यत्व को मिला देने से शब्दमाधुये; और अर्थचारुत्व 
तथा विन्यासवैचित्र्य को मिला देने से अथंमाघुयं को पुष्टि होती हैँ।४ र 
अर्थरमणीयता का विन्यासवेचित्र्य के साथ अन्वय कर अथे करने पर्‌ नक 
वह वामन के उव्तिवेचित्र्यात्मक अर्थमाधुयं के समीप पहुंच जाता है । अ 


१. वही (कुन्तक , १, २५-२६ 
- असमस्तमनोह्दारिपदबिन्यासजीवितम्‌ । 
माध्य सुकुमारस्य मागस्य प्रथमो गुण: ।। वहो, १,३० 
- असमस्तशन्दोऽ्र प्राचुय'थ:, न स्त्रभावनियमार्थ: । -बही, १,३० १ 
४. “*मनोहारीणि हृदणइ लादकानि भ.पिरम्यत्तेनार्थरमणोयत्वेन च यानि पदानि 
सुप्तिडन्ता नि तेपां विन्यासः सन्रिवेशबेचित्र्य॑ं, जोबितं सवस्वे यस्य तत्तथोक्तम्‌ । 
¬ वहो, वृत्ति, पुर ३९४ 
* द्वय, हाए0ह95 पज़क्ताओ109 00789 982 ४95883/00॥ पू) 
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आचारे कन्तक 

हम देख चूके हैं कि भारतीय काव्य-शास्त्र में गुण-घारणा की मुख्य दो 
घाराएं प्रचलित थीं । एक में शब्दाथंगत गुण के दस प्रकार माने जाते 
थे; दुसरी में रसाश्रित गुण के तीन भेद स्वीकृत थे। कुन्तक की विचार- 
घारा उक्त दोनों विचारघाराओं से स्वतन्त्र है । बन्ध की परिभाषा देने के 
क्रम में कुन्तक ने उसके सौभाग्य और लावण्य तत्त्वों को शब्दाथे का गुण कहा 
है।' सुकुमार, विचित्र और मध्यम-इन तीन मार्गों का उल्लेख कर उनके 
गुणों का वर्णन वक्रोक्तिजीवित में किया गया है । प्रत्येक मार्ग के चार गुण 
उल्लिखित हैं। ये गण हैं-माधुर्य, प्रसाद, लावण्य ओर आभिजात्य । इन 
चार गुणों के तीनों मार्गो में नाम्ना समान होने पर भी उन मागो के स्वभाव 
के अनुरूप उनकी प्रकृति में भेद है । सुकुमार मार्ग के माधुर्ये की प्रकृति विचित्र 
मार्गे के माधुयं की प्रकृति से भिन्न है । इसी प्रकार सुकुमार मार्ग के अन्य 
गुण भी विचित्र मागे के उन्हीं नाम के गुणों से भिन्न प्रकृति के हैं। मध्यम 
गार्ग में सुकुमार एवं विचित्र मार्गों की प्रकृति का मिश्रण रहता है। अतः, 
उस मार्ग के माधुर्ये आदि गुणों में विचित्र एवं सुकुमार मार्गों के माधुर्य आदि 
गुणों के स्वभाव का मिश्रण रहता है । तीनों मार्गों के उक्त चार-चार गुणों 
का वर्णन कर कुन्तक ने उन मार्गों के दो साधारण गुणों का उल्लेख किया 
है। वे हैँ- औचित्य और सौभाग्य। इन दो गुणों को पद, वाकय, 
प्रकरण और प्रबन्ध का गुण कहा गया है।* इस तरह सभी मार्गों के 
माधुर्यादि चार अपाघारण एवं औचित्य तथा सौभाग्य, दो साधारण गुण माने 
गये हैं । कुन्तक के इन गुणों के स्वरूप का विश्लेषण यहाँ प्रस्तुत किया जाता 
है। पहले हम प्रत्येक मार्ग के असाधारण गुणों के स्वरूप की मोमांसा करेंगे; 
तदन्तर सभी मार्गों के साधारण गुणों के स्वप का परीक्षण किया जायगा । 
सुछुमार मार्ग के गुण : 

उन्तक का सुकुमार मार्ग वैदभे मार्ग का ही दूसरा रूप है। इसमें 
कवि-प्रतिभा से समुद्भूत रमणीय शब्दाथयुक्त अकृत्रिम एवं रसमय काव्य 


त 
०. 
२. वाच्यवाचकथोद्र योरपि वाच्यस्य अभिधेयस्य, वाचकस्य च शब्दस्य वच्यमाणं 
सौभाग्यलावण्यलक्षण यद्गुणदर्‍यं, तस्य प रिपोषकः, पुष्टता तिशयकारी । 


0 ` “कुच्तक, १२१. 
१. अनन्तरोक्तस्य गुणइयस्य विषय मरदर्शयति। = ॐ ° वगो 


एतत्‌ त्रिष्वपि मार्गेंबु गण द्वितयमुज्ज्बलम Ee 
पदवार्कमिविन्नाः चिथेपिकत्वेमी Foe ११६ १७४0१ ngotri 
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की रचना होती है।' इस मार्ग के माधुय आदि गुणों की परिभाषाएं 
निम्नलिखित हैं : -- 


साधुर्य-माधुर्यं को समास-रहित, मनोहारी तथा पद-रचना के वैचित्र्य से 
युक्त कहा गया हैं।* 'समास-रहित' विशेषण की व्याख्या करते हुए कुन्तक ने 
अपनी वृत्ति में उसे दीघं समास का अभाव कहा है।* 'असमस्त' में अल्पार्थक 
नञा, समास है । अतः, माधुय में छोटे-छोटे समास भी रह सकते हैं । 'मनोहारी' 
की व्याख्या करते हुए माधुर्ये में दो तत्त्वों का निर्देश किया गया है-एक है 
उसका श्रुतिमधुर होना तथा दूसरा है उसका चारु अर्थ से पूर्ण होना । माघुयं- 
लक्षण में दी गयी कारिका में 'पदविन्यास' का अर्थ है "सुबन्त एवं तिङन्त-पदों 
के सन्निवेश क! वैचित्र्य ।!९ इस प्रकार माधुय में अल्पसमासत्व, भुतिरम्यत्व 
या श्रव्यत्व, अर्थचारुत्व एवं पदविन्यासवैचित्र्य-ये चार तत्त्व वाञ्छनीय हैं । 
कुन्तक के माघुये का असमस्तत्व या अल्पसमासत्व वामन के पृथकूपदत्व 
रूप शब्इमाधुये के समान है । वामन ने भी अपनी वृत में 'पृथक्‌पदत्व' की 
व्याख्या 'समासदैध्यंनिवृत्तिपरत्व' के रूप में की है । इस माधुर्य का थुति- 
रम्यत्व' भामह के माधुर्य के 'श्रव्यत्व' से अभिन्न है । यह श्रुतिकट॒त्व दोष का 
अभाव है। दण्डी ने भी माधुयं के एक भेद 'भुत्यनुप्रास माघुयं' में ऐसी ही 
धारणा प्रकट को है। कुन्तक के माधुर्य का तीसरा अङ्ग अर्थचारुताजन्य 
रमणीयतां है । डॉ० ह्वी राववन ने वामन के उक्त्विचित्र्य रूप अर्थमाघुये से इसे 
मिलाने के लिए कुन्तक के माघुयं-लक्षण में अर्थ चारत्व का सम्बन्ध विन्यास- 
वैचित्र्य के साथ होना अधिक उपयुक्त माना है। उनकी मान्यता है कि 
असमस्तस्व और श्रुतिरम्यत्व को मिला देने से शब्दमाधुयं; और अथंचारत्व 
तथा विन्यासवैचित्र्य को मिला देने से अर्थमाघुयं की सृष्टि होती हे 1४ 
अर्थरमणीयता का विन्यासवेचित्र्य के साथ अन्वय कर अर्थ करने पर 
वह वामन के उक्तिवैचित्र्यात्मक अर्थमाधुर्य के समीप पहुच जाता हैं। 


१. वही (कुन्तक , १, २५-२६ 

२. असमस्तमनोहारिपदबिन्यासजी वितम्‌ । 
माध्य सुकुमारस्य मार्गस्य प्रथमो गुणः ॥ - वही) १,३० ` 

३. असमस्तशब्दोऽ्र प्राचुयध :, न स्त्रमावनियपाथः । -वही, १,३० ` 

४. ““मनोहारीणि हृदेणइ लादकानि श्र विरम्बत्नेनार्थरमणीयत्वेन 
सुप्तिङन्ता नि तेपां विन्यासः सक्चिवेशबेचित्र्य) जोवितँ र के 


डा० हो० राघवन, 0101333 Sringara 
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वामन की अर्थमाघुयं-परिभाषा को दृष्टि में रखते हुए उसके अनुरूप कुन्तक 
को माघुयं परिभाषा से अर्थ निकालने का यह प्रयास पूर्वाग्रह-पूर्ण है। किसी 
आचायं को मान्यता में पूर्वाग्रह के कारण कुछ अर्थ को जोड़ देना समालोचना 
की स्वस्थ पद्धति नहीं । कुन्तक ने माधुय॑-लक्षण-परक कारिका का अथे वृत्ति 
में इतना स्पष्ट कर दिया है कि पुनः उनकी कारिका से दूसरा अर्थ निकालने 
को दूराकृष्ट कल्पना को आवश्यकता ही नहीं रह जाती। 'पदविन्यास' का 
अर्थं उन्होंने स्वयं 'सुबन्त-तिङन्त पदों का विचित्र सन्निवेश” किया है। डॉ० 
राधवन की इस मान्यता का, कि रमणीयत्व की व्याख्या विन्यासवैचित्र्य के 
रूप में की गयी है, कोई आधार नहीं । माधुयं गुण के उदाहरण पर टिप्पणी 
देते हुए उसमें पदों का असमस्तत्व, शब्द और अथ की रमणीयता एवं विन्यास 
का वैचित्र्य दिखाया गया है।' इस 'विन्यासवैचित्र्य' का सम्वन्ध 'अर्थ- 
रमणीयत्व' के साथ किसी भी «प में नहीं जोड़ा जा सकता । यह विन्यास- 
वैचित्र्य पदविन्यास की ही विचित्रता है। अतः, माधुय के तीन अङ्ग-- 
दीघंसमासहीनता, श्रृतिरमणीयत्व एवं पदविन्यासवैचित््य--उसका शब्दगतत्व 
होना निर्दिष्ट करते हैं। उसका अर्थरमणीयत्व उसके अर्थगत होने का निदर्शन 
है । माधुर्यं को अथरमणीयता उसे दण्डी के अग्राम्यता माधुर्य के समीप ला देती 
है । पदवेचित्र्य को भरत ने ओज गुण का एक लक्षण माना था। कुन्तक 
के पदविन्यास का वैचित्र्य उसी से मिलता-जुलता है । कुन्तक ने इसे प्रधान 
गुण माना है । 
प्रसाद-रस एवं वक्रोक्ति के विषय में अनायास अभिप्राय को व्यक्त कर 
देने वाला शोध अर्थ का प्रतिपादन-रूप गुण प्रसाद संज्ञा से अभिहित किया 
है।* कुन्तक ने वृत्ति में कहो है कि प्रसाद गुण में पदों की समासहीनता, 
प्रसिद्धार्थ-प्रतिपादकता, अथे के साथ पद की व्यवघानरहित प्रम्बद्धता एवं समास 
रहने पर स्पष्टार्थक समासयुवतता-ये चार वास्तविक रहस्य हैं।२ समास का 
अभाव रहने पर या उसकी अल्पता रहने पर अथं-बोध सहज होता है । इसी लिए - 
समासहीनता को प्रसाद का एक परमाथे मांना गया है। कुन्तक की यह 


१ अत्र पदानामसमस्तत्व॑ शब्दार्थरमणीयता विन्यासवै चित्र्यं च त्रितयमपि 
चकास्ति । -- कुन्तक, वक्रोक्रिजी० १ प० १०१ 

२. अक्लेरष्यञ्जिताकूतं झगित्यथसमर्पणम । र 
रसवक्रोक्तिविषयं यत्‌ प्रसादः स कथ्यते ॥--वही १, ३१ 

३- अत्र पदानामसमस्तरंबं प्रसिद्धा भिघानत्वं अव्यवहितसम्बन्धत्वं सपाससद्भाबे5पि 


गमकसमासमुक्तता च परमार्थः ।-वही वृषृत्त ० ११६ 
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घारणा भामह की प्रसाद-घारणा से प्रभावित है, जो प्रसाद और माधुर्ये; दोनों 
गुणों में दोघे पमास का अभाव अपेक्षित समझते थे। इसका दूसरा रहृष्य 
“प्रसिद्धाथंप्रतिपादकता' दण्डी के प्रसाद गुण के प्रमिद्धार्थपदत्व से अभिन्न है। 
रस के विषय में अभिप्रायगत सौन्दर्ये को व्यक्त करने वाला तुरत अर्थ-समपैण 
आनन्दवर्धन के प्रसाद गुण की स्वरस के प्रति काव्य की समर्पकता के 
समान है। आनन्दवर्धन ने जहाँ प्रसाद गुण को गृणों में शीषेण्य स्थान प्रदान 
किया था, वहाँ वह स्थान कुन्तक ने माधुर्य को दिया है। 

लावण्य -कोमल वर्णविन्यास या कोमल शब्दालद्धार की योजना के 
थोड़े से वैभव से सरलतापूर्वक काव्य के बन्ध में आ जाने वाला सौन्दर्य 
लावण्प गुण है ॥| रचना में लावण्य का आधान करने के लिए कवि को 
श्रम नहीं करना पडता । उसे कुन्तक ने 'नाति-निबंन्ध-निमित' कहा है। इते 
स्पष्ट करते हुए यह कहा गया है किं सुकुमार शब्द ओर्‌ अथे से सुन्दर रचना 
के सौष्ठव को लावण्य गुण कहा जाता है ।* इस सन्निवेश-सौष्ठत का कथन 
सम्भव नहीं, उसकी केवल अनुभूति हो सकती है ।* इस गुण से क्षुन्तक का 
अभिप्राय सम्भवतः छन्द के बाह्य सौन्दयं से है, जिसके सुनते-मात्र से श्रोता 
का हृदय आनन्दमग्च हो जाता है । यद्यपि सुकुमार शब्द के साथ सुकुमार अर्थ 
के सोष्ठव में भी लावण्य गुण माना गया है; पर डॉ० द्वी० राघवन ने यह 
माना है कि कुन्तक ने श्रृतिरमणीयता पर ही विशेष बल दिया हँ ।5 

कुन्तक ने प्राचीन आचायों के सौकुमाये गुण को स्वीकार नहीं किया है; 

किन्तु लावण्य गुण में सुकुमार शब्द और अथे को अपेक्षित माना है। इस 
प्रकार प्राचीनों की सौकमायं ग्रण-घारणा कुन्तक की लावण्य गुण-घारणा में 
अन्तभू त है। दण्डी के सुकुमारता गुण के आधार पर ही कुन्तक ने सुकुमार 
मागे की भी कल्पना की है और उन्होंने सुकुमार माग के इस लावण्य में 
दण्डी के सुकुमार गुण को भी समेट लिया हे । 

आभिजात्य- सुनने में मधुर, चित्त को सुखद स्पशं के समान लगने वाला 
तथा स्वभाव से कोमल छाया वाला बन्ध का सौन्दय आभिजात्य गुण कहा यया. 

१. वणविन्यासबिच्छि त्तिपदसन्धानसम्पदा । 


स्वल्पया वन्धसौन्दय” लावण्यमभिधीयते। - कुन्तक, वक्रोक्तिजी० १,३१ 
3. तदयमत्रार्थः ` शब्दार्थसौकृमार्य सुभगः सन्निषेशमहिमा लावण्याख्यो गुणः 


कथ्यते वही 
अत्रस न्निवेश धौन्दर्यमहिमा सहृदयसंबेद्यो न ब्यपदेष्ड' पार्य ते । 


४. द्रष्टव्य-डा० ह्वी० राघवन B20ja’s Sringara Prakase, 
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है ॥१ इस प्रकार इस गुण के तीन अङ्ग हैं-- श्रुतिपेशलता, मसृण कान्ति- 
मयता एवं चित्तस्पशंयो ग्यता । भरत ने अपने माधुयं को अनुद्वेगकारी माना 
था । कुन्तक का माघुयं भी उससे बहुत भिन्न नहीं। उनके माधुयं का प्रभाव 
एवं आभिजात्य का प्रभाव समान हो है । डॉ० ह्वी० राघवन ने उचित ही कहा 
है कि लावण्य और आभिजात्य माधुर्ये गुण-सा ही प्रभाव उत्पन्न करने वाले 
गुण जान पड़ते हैं ।* पं० बलदेव उपाध्याय दोनों में थोड़ा-सा अन्तर यह 
मानते हैं कि 'लावण्य से वर्णो की झङ्कार अभिप्रेत है और आभिजात्य से 
कदाचित्‌ उसको स्निग्धता या मसुणता । एक में वर्ण परस्पर झनक कर क्वणन- 
सा करते हैं, दूसरे में परस्पर घुलते ढुलकते चले जाते हैं ।२:? 


विचित्र मार्ग के गुण : 

विचित्र मार्ग में अलङ्कू,त रचना के प्राधान्य के कारण इस मार्ग के माधुर्य 
आदि गुण सुकुमार मार्ग के माधुर्यं आदि गुणों से प्रकृत्या भिन्न हैं । 

साधुयं-- विचित्र मार्ग में विदग्धता के प्रदर्षक माधुर्ये गुण का निबन्धन 
होता है, जो शैषिल्यरहित बन्घ-सोन्दयं का अङ्ग बन जाता है ।४ इसके स्पष्टी- 
करण के क्रम में कुन्तक ने कहा है कि विचित्र मार्ग में माधुयं गुण, जो वैचित्र्य 
का सम्पादन करने वाला है, पदों में सन्निविष्ट किया जाता है। वह कोमल 
भाव का त्याग कर रचना के सौन्दये का उपकरण बन जाता है।* शैथिल्य- 
त्याग में दण्डी के ओज गुण के स्वरूप की छाया है । 

म्रसाद-वक्रोक्तिजीवित में प्रसाद गुण के दो लक्षण प्राप्त होते हैं। 
एक में उसे कुछ ओजमिश्रित असमस्तपदता कहा गया है ।६ ओज गुण समास- 


१. श्र तिपेशलताशा लि स॒स्पर्शमिव चेतसा । 
स्वभाव मसृणच्छायमाभिजात्य॑ प्रचक्षते ।। = कुन्तक, वक्रोक्रिजी० १, ३३ 
२, द्रष्टब्य--डा० ह्वी० राघवन, Bhoja's Sringara Prakasa, v0]. I 
0 
३० हिन्दी बक्रोक्तिजोबित की भुमिका में नगेन्द्र द्वारा उद्धत, पु० १८१ प 
४: वेद्ध्यस्यन्दिः माधुर्य" पदा नामत्र वध्यते । 
याति यत्‌ त्यक्तरे यिल्ये वन्धवन्धरताज्ञत्ताम्‌ ॥--कुन्तक, ककरो क्तिजो० १, ४४ 
५. अन्नास्मिन्माधुर्य वेदध्यस्यम्दि बेचित्यसमर्पक पदानां वध्यते वाक्यैकदेशानां 
निवेश्यते । यत्‌ त्यक्तशेथिल्यमुज्झितकोमलभाव॑ भवद्‌ . बन्घबन्धरताङ्गतां 
याति सभिवेशसौन्दर्योपकरणतां गच्छति । - बही, षु० १४१ हट 
६. असमस्तपदन्यासः प्रसिद्धः कबिबर्त्मनि । 
किञ्चिदोजः स्पृशन्‌ प्रायः अ्सादोऽप्यत्र दृश्यते ॥- बही १, ४६ 
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युक्त होता हे । अतः, कुन्तक ने यह स्वीकार किमा है कि विचित्र मार्ग में 
प्रसाद गुण में समातहीन रचना को प्राधान्य रहने पर भी उसमें कुछ समस्त 
पद-रचना का समावेश भी हो जाया करता है। कुन्तक को यह प्रसाद गुण- 
घारणा वामन की शब्दगत प्रसाद गृण-धारणा के समान है । वामन ने शाब्दप्रसाद 
के गुणत्व के लिए उसमें ओज का मिश्रण आवश्यक माना है। इन विरोधी 
गुणों की सहस्थिति के प्रश्‍न पर हम वामन के शब्द प्रसाद गुण के विवेचन- 
क्रम में विचार कर चुके हैं। प्रसाद गुण के दूसरे लक्षण में.यह मान्यता प्रकट 
की गयी है कि जहाँ वाक्य में परस्पर अन्वित पदों की तरह वाक्य में परस्पर 
अन्वित अन्य वाक्य ग्रथित हों, जो अन्य सुन्दर अर्थ के व्यञ्जक हों, वह प्रसाद 
का दूसरा प्रकारहै।१ | 

लावण्य -- इसमें ऐसे पदों की योजना पर बल दिया गया है, जिनके अन्त 
में रहने वाले विसर्गं का लोप नहीं हुआ हो और जिनमें संयुक्त वणे के 
पूर्वे रहने वाले लघु. वणे से लावण्य की वृद्धि हो जाती है। इसमें एक पद 
दूसरे से संश्लिष्ट रहते हैं ।* यह लावण्य-घारणा प्राचीन आचार्यों के इलेष- 
गुण की घारणा से अभिन्न है । वामन ने अपने शब्दरलेष मसुणत्व की व्याख्या 
में इसे स्पष्ट किया है कि जहाँ बहुत-से पदों के एक होने का भान होता है, 
वहाँ इलेष गुण माना जात! है । लावण्य के लक्षण में पदों के परस्पर प्रोत होने 
अर्थात्‌ संदिलष्ट होने का उल्लेख कर कुन्तक ने इलेष गुण से उसका अभेद 
प्रतिपादित कर दिया है। लावण्य के अन्य अङ्ग के रूप में पदान्त विसगं के 
लुप्त न होने तथा संयुक्त वणं के पूर्व ह्रस्व वर्ण के होने का उल्लेख किया 
गया है । 

आभिजात्य कविकौशल से सम्पादित बन्ध का वह गुण जिसमें न तो 
अत्यन्त कोमल कान्ति हो और न कठोरता हो, आभिजात्य गुण कहा जाता 
है।' अत्यन्त कोमल रचना मे बन्धगत शथिल्य आ जाता है। दण्डी ने 
सर्वेकोमल रचना का बन्धशैथिल्य दोष कह कर उल्लेख किया है 1४ कठोरत्व 


१२. गमकान्ति निबन्ध्यन्ते वाक्ये वाक्यान्तराष्यपि । 
पदानीवात्र कोऽप्येप प्रसादस्यापरः क्रमः ॥ कुन्तक, बक्रोक्तिजी० १,४१ 
२. अन्नालुप्तविसर्गान्तेः पदेः प्रोतैः परस्परम्‌ । 
हस्वेः संयोगपूवे रच लावष्यमति(रच्यते ॥ बही १,४७ 
- यन्नातिकोमलच्छायं नातिकाठिन्यमुद्रहत्‌ । 
आभिज त्य मनोहारि तदत्र प्रोडिनिभितम्‌ ॥- वही १४५5 
४ बन्षसेथिर्यदोषोऽपि दशितः शर्व कोमले । दण्डी, कान्याद० १,६६ 
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भी काव्य का दोष है । इन दोनों दोषों का अमाव आभिजात्य गुण में माना 
गया है । 

इन दो मार्गो' के गुणों के स्वरूप का उल्लेख कर कुन्तक ने यह कह दिया 
है कि मध्यम मार्ग के माधुये आदि भुणों में सुकुमार और विचित्र; दोनों ही 
मार्गों के माधुर्यं आदि गुणों के स्वभाव का मिश्रण रहता है । ' अतः, कुन्तक 
ने मध्य मार्ग के गुणों के लक्षण का उल्लेख नहीं कर केवल उदाहरण दिये हैं, 
जिनमें सुकुमार और विचित्र मार्गों के गुणों की विशेषताएं दिखाई गयी हैं । 

दण्डी ने वैदर्म और गौड; दो परस्पर विरोधी मार्यों के गुणों की कल्पना 
की थी । गौड मार्ग का स्वभाव वैदर्भ मार्ग के स्वभाव से विपरीत है । अतः, 
वैदर्भ मार्ग के गुणों का विपर्यय, जो वैदम मार्ग में त्याज्य समझा जाता है, 
गौड मागं में ग्राह्म मावा जाता है । स्पष्ट है कि वैदे मार्ग के गुणविपयया- 
त्मक दोष गौड मागे में गुणरूप में गृहीत हैं । मार्ग को प्रक्ृति-भिन्नता के 
अनुरूप गण के स्वरूप-भेद की कुन्तक की कल्पना का आधार दण्डी को घारणा 
हो है । भेद यह है कि जहाँ दण्डी के दो मार्गों में एक का गुण दूसरे में दोष 
माना जाता है, वहाँ कुन्तक के मार्गों के. गुणो में मात्रा का ही भेद है । 
सुकुमार मार्ग के गुण ही विचित्र मार्ग,में कुछ विशेष मात्रा में रहते हैं ।* सुकुमार 
मार्ग में स्वाभाविक वर्णन को चारुता पर कवि का ध्यान रहता है। अतः, गुण- 
योजना पर वे विशेष ध्यान नहीं देते; पर विचित्र मार्ग में कलात्मकता पसन्द 
की जाती है। फलतः, उसमें गुण, अलङ्कार आदि का आधिवय रहता है । 

उक्त चार असाधारण गुणों का उल्लेख कर कुन्तक ने दो साधारण गुणों 
का स्वरूप-वर्णन किया है, जो तीनों मार्गों में सामान्य रूप में रहते हैं । कुन्तक 
के अनुसार औचित्य और सौभाग्य-दो साधारण गुण हैं। 

औचित्य--जो स्पष्ट रूप से पदार्थ के उत्कषं का पोषण करता है वह 
उचित है अर्थात्‌ स्वभावानुरूप वणंन करने वाला गुण औचित्य कहा जाता 
है ।१ औचित्य का यही स्वरूप क्षेमेन्द्र ने भी माना है; किन्तु उन्होंने उसे काव्य 

का अधिक महत्त्वपूर्ण तत्त्व माना है। भामह दण्डी आदि ने औचित्य को गुण 


१, द्रष्टब्य--कुन्तक, बक्रो क्रिजी० १, ४६-११ 

२. आभिजात्यःभुतयः पूर्वमार्गोद्िता गुणाः . 
अत्रातिशयमायान्ति जनिताहाय सम्पदः । बहो पु० १५१ 

३. आज्जतेन स्वभावस्य महत्त्वं येन पोष्यते ।-- 
प्रकारेण तदौचित्यमु चिताख्यान जी वितरम्‌] वही) १, १३, 
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तो नहीं माना है; पर गुण-दोष-निर्धारण का एक महत्त्वपूर्ण तत्त्व उसे माना 
गया है । इसीलिए अपार्थं आदि दोष उन्मत्त, मत्त और बच्चे की उक्ति में दोष 
नदी माने जाते । वक्ता के स्वभाव के अनुकूल होने के कारण उसके दोषत्व का 
परिहार हो जाता है। अतः, यह मानना निराधार नहीं कि काव्य के किसी 
अङ्ग के रूप में औचित्य का उल्लेख नहीं करने पर भी वे प्राचीन आचार्य 
औचित्य के महत्त्व से परिचित थे । देशविरोध, कालविरोध आदि दोष औचित्यः 
त्याग के ही परिणाम हैं। औचित्य की दुसरी परिभाषा में कुन्तक ने कहा है 
कि जहाँ वक्ता और भावक के स्वभाव से प्रतिपाद्य वस्तु रमणीयता के साथ 
आच्छन्न कर ली जाय, वहाँ भी औचित्य गुण माना जाता है ॥१ 
सौभाग्य-अथंगत सौन्दर्यं को सौभाग्य गुण माना गया है। यह सम्पूर्ण 
प्रतिपाद्य की रमणीयता का गुण है। अथं को व्यक्त करना कवि का उद्देश्य 
होता है ! उस अर्थ को अधिक-से-अधिक चमत्कारपूर्ण या प्रभावशाली बनाने 
के लिए वह सटीक शब्दों का चयन करता है। सभी छाब्दों में भाव को समान 
रूप से प्रभावशाली बन,कर व्यक्त करने की क्षमता नहीं होती । अतः, कवि 
को शब्द-शोधन करना पड़ता है। कुन्तक ने सौभाग्य गुण के लक्षण में यह 
धारणा प्रकट की है कि जिस अर्थं को ग्रहण करने के लिए कवि की प्रतिभा 
शब्द आदि उपादेय वर्ग में सावधान भाव से यत्नशील होती है, उस अर्थे के 
सौन्दर्ये-रूप गुण को सौभाग्य कहा जाता है।२ इस गुण के बड़े व्यापक स्वरूप 
का वर्णन कुन्तक ने किया है। सभो काव्य-सामग्रियों के सुष्ठु प्रयोग से, जो 
काव्य में सम्मिलित लोकोत्तर सौन्दर्यं की सृष्टि होती है, उसे कुन्तक ने इस | 
गुण में समेट लिया है और इस गुण को काव्य की आत्मा के रूप में स्वीकार 
किया है। सौभाग्य के दूसरे लक्षण में कुन्तक ने कहा है कि प्रतिभा के साथ 
व्युत्पत्ति आदि सकल सामग्रियों से काव्य के शब्दादि उपादेय पदार्थों में जो 
अकलुष छरा प्रस्फुटित होती है, उससे निष्पाद्य एव सहूदयों को अलौकिक आनन्द 
प्रदान करने वाला यह सौभाग्य काव्य का प्राणभूत गुण है।२ डॉ० नगेन्द्र ने 
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२. यत्र वक्तुः प्रमातुर्वा वाच्यः शोभा तिशायिना । 
आच्छादते स्वभावेन तदप्यौ चित्यमुत्यते ॥-कुन्तक, वक्रोक्तिजी वित, १, ५४ 
२. इत्युपादेभवर्गेऽस्मिन्‌ यदर्थः प्रतिभा कवेः । , 
सम्यक्‌ संरभते तस्य गुणः सौभारयमुच्यते ॥- वही १, ११ 
० सबसम्पतूपरिस्पन्दसम्पाद्यं सरसात्मनाम्‌ । 
3 अलौकिकचमत्कारकारि काव्येकजीवितम्‌ ।--बहौ १, १६ 
का० शा० वि०--६ ह 
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उचित ही कहा है कि सौभाग्य से कुन्तक का अभिप्राय कल्पना-विलास अथवा 
काव्य-समृद्धि का है ।२ औचित्य और सौभाग्य गुणों के स्वरूप की स्थापना 
कर कुन्तक ने कहा है कि ये दोनों गुण सुकुमार, विचित्र एवं मध्यम--तीनों 
मार्गो के पद, वाकय एवं प्रबन्ध में व्यापक रूप में रहते हैं ।* औचित्य और 
सौभाग्य के स्वरूप की व्यापकता पर विचार करने से इन दोनों को गुण के 
भेद के रूप में स्वीकृत करना उचित नहीं जान पड़ता । सोभाग्य जब काव्य 
की आत्मा के पद पर प्रतिष्ठित कर दिया गया तो उसे गुणों के आधार के 
रूप में स्वीकृत करना ही युक्तिसङ्गत होता, गुण के भेद के रूप में नहीं । 
कून्तक की गुण-घारणा के इस विवेचन से स्पष्ट है कि यद्यपि प्राचीन 
आचायौँ के दस गुणों को उन्होंने अस्वीकार किया है तथापि उनमें से कई गुणों 
के लक्षणों को अपने गुणो के लक्षणों में ग्रहण कर लिया है । इस प्रकार सुकुमार 
मार्ग के लावण्य गुण में दण्डी के सुकुमारता गुण के लक्षण को प्रकारान्तर से 
गहीत कर लिया गया है । विचित्र मार्ग के लावण्य गुण में वामन के शब्द-इलेष 
की परिभाषा की स्वीकृति है । विचित्र मार्ग के माधुर्य में दण्डी के 'अस्पृष्ट- 
औथिल्य” ओज को स्वीकार किया गया है । विचित्र मार्ग के प्रसाद में वामन की 
शव्द-प्रसाद-घारणा को ही कुन्तक ने अपनाया है । सुकूमार मार्ग का माधुयं 
गुण दण्डी और भामह के माधुयं गुण के समान है। स्पष्ट है कि प्राचीन 
आचार्यो की गुणब्धारणा से असहमत होने पर भी कुन्तक उनकी गुण-घारणा 
के प्रभाव से संथा मुक्त नहीं रह सके हैं। 
क्षेमेन्द्र 
क्षेमेन्द्र ने कविकण्ठाभरण में काव्य गुण पर विचार किया है। उनकी 
-गुण-घारणा मौलिक है । क्ष मेन्द्र ने अपने पूवंवर्ती किसी भी आचाये के काव्य- 
-गुण के नाम को स्वीकार नहीं किया है । उन्होंने तीन गुणों का उल्लेख किया 
है । वे है--(क) शब्दवेमल्य, (ख) अर्थवैमल्य एवं (ग) रसबैमल्य ।* इनके 
विपयेय को क्षेमेन्द्र ने काव्य का दोष माना है। अतः, उनके अनुसार दाब्द- 


कालुष्य, अथंकालुष्य तथा रसकालुष्य-तीन काव्य के दोष हैं ॥४ इन गुणों की - 


१. डा० नगेन्द्र, हिन्दी बक्रो क्तिजीवित की भूमिका, पृ० १८० 
२- एतत्त्रष्वपि मार्गेषु गुणद्वितयमुज्ज्बलम्‌ । 
पद्वाक्यप्रवन्धानां व्यापकत्वेन वत ते ॥--कुन्तक, वक्रक्तिजी वित, १, ९७ 
३. तत्र शब्दवेमल्यमर्थ वे मल्यं रसवेमल्यमि ति त्रथः काव्यगणा: । 
क्षे मेन्द, कविकण्ठाभरण, ४ पृ० १३१ 
%. शब्दकालुष्य॑ अर्थकालुष्यः रसकालुष्यमितिं काव्यदोषाः 1 -बही,४, पृ० १३१ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


गुणविवेचन का इतिहास [८३ 


परिभाषा कविकण्ठाभरण में नहीं दो गयी है। इन गुणों के नाम एवं क्षेमेन्द्र 
दारा दिये हुए इनके उदाहरणों के आघार पर इनके स्वरूप का परिचय मिल 
सकता है । अकलुष शब्द-योजना क्षेमेन्द्र के अनुसार शब्दवैमल्य गुण है । उन्होंने 
स्वरचित “पद्म कादम्बरी' से शब्दवेमल्य का जो उदाहरण दिया है, उससे यह 
'गुण प्राचीन आचायो के शब्दगत प्रसाद गृण के समकक्ष जान पड़ता है । 
अर्थवेमल्य नाम से क्षेमेन्द्र ने स्वतन्त्र गुण की कल्पना की है। वामन ने 
अर्थ की विमला को अर्थगत प्रसाद को संज्ञा दी है। क्षेमेन्द्र का अर्थवैमल्य 
चामन के अर्थ-प्रसाद से नाम्ना भिन्न होने पर भी प्रकृत्या अभिन्न है । 
रसवैमल्य गुण के लिए क्षेमेन्द प्रकृत्यौचित्य को अनिवार्य मानते थे । 
कृति के अनुरूप दर्णन न होने से रसकालुष्य दोष होता है, जो रसवैमल्य गुण 
"का विपर्यास है । प्रकृत्यनौचित्य में रसकालुष्य दिखाने के लिए भट्टनाणयण के 
"वेणीसंहार की एक घटना का उदाहरण दिया गया है। नकुल जन्तु को स्वप्न ` 
में देखकर भानुमती के मन में नाम-साम्य से पाण्डव नकल के साथ सम्भोग 
की भावना का जाग्रत होना'राजमहिषी की प्रकृति के अनुइ्प नहीं है। अतः, 
इस वर्णन में प्रकृत्यनौचि त्य का वर्णन होने से रसकालुष्य दोष है।१ क्षमेन्द्र 
ने औचित्य को रस का जीवितभूत माना है ।* जो जिसके सदुश या अनुरूप 
'होता है, वह उसके लिए उचित होता है ।* रस में प्रकृत्यौचि त्य का अभिप्राय 
है-आलम्बन, आश्रय आदि की प्रकृति के अनुरूप वर्णन होना । प्रकृति का 
-उचित वर्णन होने पर रसवेमल्य गुण होता है, अन्यया रसकालुष्य दोष माना 
जाता है । आनन्दवधेन ने भी अनौचित्य को रस-भङ्ग का एकमात्र कारण माना 
है क्षेमेन्द्र आानन्दवधंन के सिद्धान्त के अनुयायी थे । रसकालुष्य को दोष 
भावना आनन्दवर्धन की मान्यता के अनुरूप ही है । आऔचित्यविचार-चर्चा में | 
औचित्य को रस की आत्मा मान लेने पर प्रकृति आदि के औचित्य से उत्पन्न , 
रस की विमलता को गुण-मात्र मान लेना समीचीन नहीं जान पड़ता । रस को 32 


विमलता को काव्य में प्रधान तत्व के रूप में स्वीकृति मिल्ननी चाहिए। | म 


१ रसकालष्यं यथा भट्टनारायणस्य वेणोसहारे भानुमत्या नकुलप्राणिस्वप्नदर्शने , 
पाण्डवनकुलस्वैरसङ्गमष्यासद्भावः चक्रव तिम हिष्याः सामान्यनोचबनिताबत्‌ । | 
- क्षेमेन्द्र, कविकण्ठाभरण, पृ० २३३ 


२. औचित्य रससिडस्य स्थिर कान्यस्य जो वितम्‌ । मेन्द, औचित्यवि>च० ५ | 
३: उचितं प्राहुराचार्याः सदृशं किल यस्य यत्‌ 1-क्षे मेन्द्र औचिलावि० च ० 

४. अनौचित्याच्ते नान्यद्रसभन्नस्य कारणम्‌। | 
` असिद्धौचि त्यवन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥--आनन्द० ध्र 


CCO. Vasishtha 11 


2५ 2००५: र्ते 


८४] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


आनन्दवर्घेत आदि ने गुण को रस में उत्कर्ष का आधान करने वाला घर्म- 
मात्र माना है; पर क्षेमेख ने रस के वैल्य या उसके उत्कषं को ही” रसगता 
गुण मान लिया है । 

स्पष्ट है कि क्षेमेन्द्र ने जिन तीन नवीन गुणों के स्वरूप का विवेचन 
किया है, उनसे पूर्ववर्ती आचार्ये अपरिचित नहीं थे । शब्दवैमल्य और अर्थवैमल्यः 
को गुण के रूप में पहले भी स्वीकृति मिल चुकी थी, यद्यपि उनकी संज्ञा 
भिन्न थी । रसवैमल्य के महत्त्व पर भी ध्वन्यालोक में अन्य प्रसङ्ग में विस्तारः 
से विचार हो चुका था क्षेमेन्द्र ने उक्त तथ्य को नवीन नाम से गुणःवगं में, 
रखकर उसपर विचार किया, यही उ नकी नवोनता है । 
भोज 

भोज ने सरस्वतीकण्ठाभरण में गुणों का वणन किया है। भ्शृङ्खार- 
प्रकाश में उनकी गुण-घारणा का विकास हुआ है। सरस्वतीकण्ठाभरण में 
व्यक्त विचार ही भोज के श्रुद्धार-प्रकाश में विकसित हुए हैं।' डॉ० ह्वी० 
राघवन ने अपने शोध-प्रबन्घ में भोज के श्यद्धारप्रकाश का आलोचनात्मक 
अध्ययन प्रस्तुत किया है । शुङ्गार-प्रकाश के मूल रूप में उपलब्ध न होने 
के कारण प्रस्तुत प्रबन्ध में डॉ० राघवन को पुस्तक से सहायता ली गयी है।' 
भोज की गुण-घारणा पर हमारा विचार मुख्यतः सरस्वतीकण्ठाभरण पर: 
आधूत है । 

भोज ने गुणों को तीन वर्गों में विभक्त किया है-बाह्य, आम्यन्तर' 
और वैशेषिक । शब्दगत गुणों को बाह्य गुण माना गया है। मानव- 
शरीर के वाह्य अवयव-संस्थान के लावण्य की तरह शब्दगत गुण काव्य-शरीर 
के बाह्य गुण हें । आम्यन्तर गुण अथंगत गुण हैं। व्यक्ति के शील 
वैदरध्य, सौभाग्य आदि. की तरह अथंगत गुण काव्य के आभ्यन्तर गुण हैं।" 
वैशेषिक गुण दोष-गुण हैं। काव्य के कुछ दोष भी विशेष स्थिति में शोभाधायक 
गुण बन जाते हैं।* भामह, दण्डी आदि ने भी विशेष स्थिति में काव्य-दोषों' 


१. ह्वी० राघवन, Bhoja’s Sringara Prakasa Vol. I पृ० ३०८ 
२. तत्र अन्ववायवोरूपलावग्यादयो वाह्याः शीलबैदग्ध्यमाहाभाग्यसौभाग्यादयःः 


झान्तराः । ये तु दोषा अपि आश्रयविशेषावस्थाविशेषादय पाधेः युणत्बमाश्रयन्ते के 
वशेषिकाः । यथोच्यते--(छाया) 


सामान्य-सुन्द्रीणां विभ्रममावहृस्थयविनय एव। 
धुमोच्चयः अज्ज्वलितानां बहुमतः सुर॒भिदारूणाम्‌ ॥ 


-शु० प्र० खण्ड २ पृ० २११-१२से डॉ० राघ 1११ 
ह न Te ० राघवन द्वारा उद्ध त, द्रष्टब्य 01.01 ॐ 
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का शोभाधायकत्व स्वीकार किया था; पर भोज ने ही प्रथम बार उन दोष- 
गणों को सुसम्ब्रद्ध रूप में गुण के एक वर्ग में रखा । भरत और दण्डी ने 
गुण के शब्दगत एवं अर्थगत भेद नहीं किये थे, यद्यपि उनके गण-लक्षण के 
आधार पर कुछ गुणों को शब्दगत, कुछ को अर्थगत एवं कुछ को उभयगत माना 
जा सकता है। वामन ने दसो गुणों के शब्दगत एवं अथंगत--दो स्पष्ट भेद 
मान लिये। भोज ने. दब्द-गुण-वर्ग एवं अर्थ-गरुण-वर्ग के साथ एक नवीन 
वैशेषिक गुण-वर्गे की कल्पना कर ली । शब्दगत एवं अर्थगत गुणों को सामान्य 
गुण माना गया एवं दोष-गुणों को वैशेषिक 1१ 


भोज ने शब्दगुणों के चौवीस प्रकार माने हैं और उन्हीं नाम से चौबीस 
अर्थगत गुणों की भो कल्पना की है। इन चौबीस गुणों में से प्रत्येक का एक 
भेद शाब्द है और दुसरा आथे । यहाँ भोज के बाह्य एवं आस्यन्तर गुणों के 
स्वरूप पर विचार किया जाता है; तदुपरान्त उनके वैशेषिक गणो पर विचार 
किया जायगा। उनके चौबीस गुण हैं :-शलेष, प्रसाद, समता, माधुर्य, 
सुकुमारता, अर्थव्यक्ति, कान्ति, उदारत्व, उदात्तता, ओज, औजित्य प्रेयान्‌, 
सुशब्दता, समाधि, सौक्ष्म्य, गाम्भीयं, विस्तर, संक्षेप, सम्मितत्व, भाविकत्व, 


“गति, रीति, उवित तया प्रौढि।* प्रत्यक्षतः इन गुणों में भरत, दण्डी, 


वामन आदि के दस गुण भी समाहित हैं। उन गुणो के अतिरिक्त प्राचीच 


'आचार्यों के प्रय, भाविक आदि अलड्कारों को भी भोज ने गुण में परिगिणित 


कर लिया है। कहीं प्राचीन आचायों के दो नामों से अभिहित एक ही गुण 


"से भोज ने दो गुणों की कल्पना कर ली है। उदाहरणाथ, भरत ने दो इलोकों 


में उदारता गुण के लक्षण देते हुए एक में उसे उदारत्व कहा था तथा दूसरे सें 


१. त्रिविधाश्च गुणाः काब्ये भवन्ति कबिसम्मत्ताः । 
'ह्यारचाभ्यन्तराश्चेब ये च वेशेपिका इति ॥ 
बाह्याः शब्दणुणास्तेप चान्तरार्त्वर्थ संश्रयाः; 
बेरेषिकास्तु ते नूनं दोषत्वेऽपि हि ये गुणाः ॥--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, 

२ पु० ४६ 
श्लेपः प्रसादः समता माधुर्य सुकुमारता 1 : 
अधब्यक्तित्तवा कान्तिरुदारत्बमुदात्तता ।| 
ओजस्तथान्यदौर्जित्यः प्रेयानथ सशब्दता । 
तद्वत्‌ समाधिः सौदम्यञ्च गाम्भीर्थमथ विस्तरः ॥ 

` संक्षेमः सम्मितत्वञ्च भाविकत्वं गतिस्तया । ` ` 
-रांतरुजिस्तया प्रौढिरथैषां लक्ष्यलक्षणे ॥ बद्दो 


CCO. YVasishtha Tripathi Coll 


८६] ` काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचच 


उदात्त । भोज ने उदारत्व एवं उदात्तत्व को अलग-अलग गुण स्वीकार किया ७ 
कहीं-कहीं एक ही गुण की विभिन्न आचार्यों द्वारा दी गयी विभिन्‍न परिभाषाओं 
के आधार पर भोज ने एकाधिक गण-लक्षण की सृष्टि कर ली 
इलेष :--भोज ने शब्दगत इलेष को “सुश्लिष्ठपदता' कहा है ।* जहाँ पदों 
के अलग-अलग रहने पर भी एकपदता का भान होता है, वहाँ इलेष गुण माचा 
गया है । अपने इलेष-उदाहरण को स्पष्ट करते हुए भोज ने कहा है कि यहाँ 
पदों के भिन्न-भिन्न होने पर भी उनकी एकपदता के आभास के कारण सन्दभः 
में सुदिलष्टता आ गयी है । अतः, यहाँ श्लेष गुण है।* भोज की शब्द-श्लेष 
धारणा वामन की 'मसूणत्वं श्लेषः’ को घारणा से अभिन्न है । भोज ने स्लेष 
का विपर्यय शिथिल दोष माना है ।१ इलेष-विपयंय-शेथिल्य की यह घारणा 
दण्डो के 'अस्पृष्टदोथिल्य' इलेष-लक्षण से प्रभावित है । भेद इतना है कि दण्डी' 
ने शैथिल्य को वैदभ मार्ग का दोष माना था और गौड मार्ग का गुण; पर 
भोज ने शिथिल को 'गुणविपर्ययात्मक अरी तिमत्‌” दोष कहकर काव्य से सर्वथा 
बहिष्करणीय माना है । 
अर्थगुण श्लेष को भोज ने 'संविघानगत सुसूत्रता' कहा है 1४ यह धारणा' 
बामन की “घटना इलेष:” की घारणा से भिन्न नहीं । वामन के अथंइलप-गुणः 
के विवेचन-क्रम में हम देख चुके हैं कि घटना को क्रम, कौटिल्य, अनुल्वणत्व- 
और उपपत्तियोग कहा गया है। सरस्वतीकण्ठाभरण के टीकाकार रत्नेशवर नेः 
भोज की 'संविधान-सुसूत्रता/ को घटना से अभिन्न बताया है।^ इस प्रकारं 


१. गुणः स्‌ श्लिष्टपदता श्लेप इत्यभिधीयते |--भोज; सरस्वतीकण्ठा० पु० १० 


२. अत्र भिन्नानामपि पदानामेकपदताप्रतिभासहेतुत्वेन सन्दर्भस्य सुश्लिष्टत्वादय , 


इलेपो नाम शब्दगुणः ।--वही, वृत्ति पु० ९१ 

३० बिपर्ययेन श्लेपस्थ सन्दर्भ: शिथिलो भवेत्‌ ।--धही, पु० २७ 

तेषां शतेष इति प्रोक्तः संविधाने सुसूत्रता वही, १ पु० ७३ 

« “घटना श्लेष” इति सूत्रथित्वा क्रमकौटिल्य-अनुल्वणत्वोपपत्तियोगः घटनेतिः 
बामनेन न्याख्यातम । अस्यार्थ:--इद॑ कृत्वा इदं कर्त्तव्यमिति क्रमः। तत्रेव 
कौटिल्यं लोकातिगामिनी वक्रता | - अवक्रयोः शन्दार्थयोः वचनमात्र त्वात्‌ । 
अतिमात्रतया प्रतिभासाभावः अनुल्वणत्वम्‌ । कथमेवमथः संगच्छत इत्यनु- 
पपत्तिसमाधानौपयिक विशेष निवेशनमुपपत्ति: । तथा च क्रमेण,कौटिल्येन अनुल्वण” 
तया उपपत्या योजनमर्थस्य श्लेष इति । तत्र सं विधानक्रमाचुल्वणत्बे (न) 
सूत्रशब्देनोपात्त स्वपदेन (सुपदेन ?) कौ टिल्यमुक्तम्‌। अघटमानस्येव वाक्या- 
थस्य बुडिचातुर्येण घटनेति बाक्यार्थः । -वही, रत्नेशबर टीका० पु० ७३ 
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भोज संविधान में क्रम, काटिल्य, अनुल्वणत्व एवं उपपत्तियोग को इल्ेष अर्थ- 
गुण मानते हैं । वामन के अर्थश्लेष के उदाहरण में उद्धूत अमर का दलोक 
ही भोज ने भी अथंगुण-इलेष के उदाहरण में उद्ध,त किया है। 
प्रसाद :--शब्दगत प्रसाद को भोज ने 'प्रसिद्धार्थेपदत्व' कहा है।! इसमें 
जिस पद का जो अथे प्रसिद्ध रहता है, उस अर्थ में उसी पद का प्रयोग हुआ 
करता है । दण्डी ने भी प्रसाद गुण के सम्बन्ध में ठीक यही धारणा प्रकट 
की थी । उन्होंने 'प्रसिद्धाथे ' को प्रसादवत्‌ कहा था । भोज को शब्दप्रसांद- 
घारणा दण्डी को प्रसाद-घारणा से ही गृहीत है । 
अथँगत-प्रसाद को 'अथं-प्राकट्य' कहा गया है ।* इसके उदाहरण की 
व्याख्या करते हुए भोज ने कहा है कि यहाँ 'पद्मिनी को विकसित करने वाला; 
“कोक के शोक को दूर करने वाला; “तम का विनाश करने वाला' आदि कथन से 
सूर्य का कथन न होने पर भी सूर्ये-्प अर्थं प्रकट हो जाता है; अतः अथं- 
प्राकट्य-रूप अर्थंगत-प्रसाद गुण है । स्पष्ट है कि कुछ विशेषण आदि के प्रयोग 
से अनुक्त अर्थ की भी प्रतौति हो जाने में भोज अर्थगत प्रसाद गुण मानते हैं ॥ 
डॉ० ह्वी० राघवन ने इसे भोज का नवीन गुण माना है।% किन्तु, भोज कीः 
यह प्रसाद-गुण-धारणा वस्तुत! भरत के प्रसाद-गुण-लक्षण से प्रभावित है। 
भरत ने भी अनुक्त अर्थं को प्रतीति में प्रसाद गुण की सत्ता स्वीकार की 
है।* अतः, भोज की अर्थ-प्रसाद-घारणा को स्वतन्त्र उद्भाववा मानना युवित 
सङ्गत नहीं । भोज ने प्रसाद गुण के विपर्यय को अप्रसन्न दोष कहा है ।९ 
समता :-मृदु, स्फुट एवं मिश्च बन्ध का अवैषम्य ही समता है ।® 
जहाँ मृदु बन्ध हो, सम्पूणं रचना में मृदु बन्ध ही रहे, आरम्भ भें यदि स्फुट 
बन्घ हो तो अन्त तक स्फुट बन्ध का ही निर्वाह हो या सम्पूणं रचना में केवलः 
१. प्रसिदधार्थपदत्वं यत्‌ स प्रसादो निगद्यते । -भोज, सरस्वतीकण्ठा० प.० ९१ 
२. यत्त्‌, भाकर यमर्थस्य प्रसादः सोऽभिधीयते । -वही, ६७ पु० ७४ 
३० अत्र पद्‌मिनीविकाशकरणे उदयरीलावतरणे कोकशोकहरणे तमोविदारणे च 
अनुक्तोऽपि सू्ययलक्षणोऽरथः ्रकटमुपलक्षयते । वद्दी, वृत्ति पु ० ७४ हू 
४. द्रष्टन्य--ढा० राधवन, Bhoja’s Srnigara Prakasa Vol I पु० ३११ 
५. अप्यनुक्तो बुधेर्यत्र शब्दादर्थः प्रतीयते ५ ह 
सुखशब्दां सेयोगात्प्रसादः स तु कीत्य॑ते ॥--भरत, ना०शा०१६,९९ 
६. अप्रसन्न भवेद्राक्यः प्रसादस्य बिपय्य यात्‌ 1--भोज,० सरस्बतीकषण्ठा 
७. यन्मुदुस्फुटो्मिश्रबणवन्धविधि  प्रति। र 
अवेषम्येन भणनं समता साऽभिषीयते ॥=वही, पु०९९ | 
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मिश्नवन्ध ही रहे तो वहाँ समता गुण माना जाता है! यह शैली की एक- 
रूपता का गुण है। भोज ने शब्दगत समता गुण की यह धारणा दण्डी 
से ली है। दण्डी ने मृदु, स्फुट एवं मध्यम बन्ध के अवैषम्य को ही समवा 
गुण माना है । समता का विपर्यास भोज ने विषम दोष माना है।' 

अर्थगुण समता की धारणा में भोज ने वामन की अथे-समता-घारणा 
का अनुसरण किया है । अर्थ का जिस क्रम में वर्णन होना चाहिए, उस क्रम 
का भङ्ग न कर अविषम भाव से वर्णन समता गुण है।* वामन ने भी 
“अवैषम्यं समता’ कहकर अपनो वृत्ति में अवैषम्य का अर्थ प्रक्रमाभेद' 
अर्थात्‌ 'अ्थे के क्रम काः निर्वाह’ माना था। इस प्रकार भोज ने शब्द-समता को 
घारणा में दण्डी की समता धारणा को, जिसे वामन ने भी स्वीकार किया था, 
ग्रहण किया और अर्थंगत-समता गुण की धारणा में वामन की अर्थंसमता- 
ध[रणा का अनुगमन किया । 


, माधुर्य :-भोज ने 'पृथक्पदता' को माधुर्ये कहा है। वाक्य में पदों 
का समस्त न होकर पृथक्‌-पृथक्र रहना शब्दगत माधुर्यं गुण है। भोजको 
शब्द 'माघुर्य-घारणा वामन की शब्द-माधुये-घारणा से अभिन्न है। वामन ने 
शब्द-माधुर्यं को 'पृथक्पदत्व' कहा है । - 

अर्थगत माधुयं की परिभाषा देते हुए भोज ने कहा है कि जहाँ क्रोध 
आदि की दशा में भी तीब्रता का अभाव हो, उसे अर्थ-माधुर्य कहते हँ ।४ 
काव्यगुण की यह विलक्षण घारणा भोज ने प्रकट की है । क्रोध की अवस्था में 
भी चेष्टा में तीव्रता का न होना काव्यगुण की अपेक्षा व्यक्ति-धमं अधिक है । 
भरत ने सामान्यामिनय-वर्णेन के प्रसङ्ग में नायक-नायिका की चेष्टाओं का 


वर्णन किया है। भेष्टागत माधुय का उल्लेख करते हुए उन्होंने कहा है कि. 
जहाँ दीप्त और ललित; सभी अवस्थाओं में व्यवहार में उल्बणता नहीं हो, 


वहाँ माधुयं गुण माना जाता है।% भोज ने भरत के नायक-नायिका-गत इस 
माधुय गुण को काव्यगुण मान लिया ओर वामन के अर्थमाधुयं के “उक्ति” 


१. भवेत्‌ स एव विषमः समताया विपय्य यात्‌ 1--भोज, सरस्वतीकण्ठा० पु० २८ 
२- अबेभम्यः क्रमवतां समत्वमिति को क्ति'तम्‌ [--बही, प्‌-० ७४ 
३, या पृथक्पदता वाक्ये तन्माधुयं मिति स्मृतम्‌ बही) पु० १३ 
४. माधुय मुक्तमाचायै : क्रोधादावप्यतीब्रता । बही, ६६ प ० ७९ 
४. सर्वाबस्याबिरोषेष्‌, दीप्ते षु ललितेष च। 
अनुल्बणत्व चेष्टायां माध्यं भिति कीर्तितम्‌ 11- भरतं, ना० शा० १४,२७ 
८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


गुणविवेचन का इतिहास Es९ 


“वैचित्र्य, लक्षण को अस्वीकार कर दिया । भोज के अथंगुण माधुयं को काव्यः 
"गुण के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता । माधुयं गुण-विपयेय को 
*अनिव्यू'ढ कहा गया है, जो शब्दार्थोभयगत गुण-विपर्थयात्मक दोष है ।१ 
सौकुमार्यं :-अनिष्ठूर अक्षर से पूर्ण रचना को भोज ने सुकुमार या 
"सौकुमार्य गुण-युक्त कहा है।* दण्डी की सौकुमायं-परिमाषा को भोज ने 
यथावत्‌ स्वीकार कर लिया है । निष्ठुर वणों के अभाव को सुकुमार रचना 
मानने में वामन भी दण्डी से सहमत हैं । उन्होंने अनिष्ठुरत्व को ही अजरठत्व 
कहा है। भोज ने दण्डी के सौकुमायं-लक्षण की पदावली का ही कुछ परिवर्त्तन 
“के साथ उल्लेख किया है और दण्डी के सौकुमार्ये-गुण-उदाहरण को ही उद्धत 
किया है । सौकुमार्य^विपयंय कठोर दोष है ।3 
अर्थेगत सौकुमार्ये को भोज ने अनिष्ठुरत्व कहा है 1४ इस प्रकार किसी 

"भी सुकुमार अर्थं के वर्णन में भोज अर्थगत-सौकुमार्य गुण स्वीकार करते हैं । 

डॉ० हू ० राघवन ने भोज की इस अर्थ-सौकुमारयं-घारणा को वामन की अर्थ 

-सौकुमार्ये-धारणा से अभिन्न मान लिया है।* किन्तु, वामन और भोज की 

अर्थ-सौकुमायं-धारणा के तुलनात्मक परीक्षण से डॉ० राधवन की मान्यता 

"युक्तिसङ्गत नहीं जान पड़ती । वामन ने सौकुमायं को अपारुष्य कहकर 
उसकी व्याख्या करते हुए परुष अर्थ के लिए अपरुष-प्रयोग को अथंसौकु पाये 
माना है । यह एक प्रकार से अमङ्गल-रूप अइलील का विपर्यय है। मरने के 
लिए यशःशेष आदि प्रयोग वामन के अथंसौकुमाये के उदाहरण है । भोज के 
सौकुमार्यं गुण के उदाहरण में अमङ्गल-परिहार का प्रयत्न नहीं है । “राम के साथ 
वन जाती हुई शिरीप-सुकुमारी सीता नगर से कुछ ही दूर जाने के बाद थककर | 
बार-बार पूछने लगी कि शब और कितनी दूर जाना है और उसकी इस दशा 
को देख, जीवन में पहली बार राम की आँखों में आँसू भर आये।”६ | 


१. माधुथ व्यत्ययो यस्तु जायते रीतिखण्डनात्‌ । 
` तदनिन्य्‌ ढमित्युक्तः काव्यसब स्ववेदिभिः |[--भोज, सरस्वतीकष्ठा० पु० ३२ 
२० अनिष्ट राक्षरम्राय' सुकुमार मिति स्मृतम्‌ ।--वहो, ७६ १० १९ 
३. सौकुमार्य विपरर्थासात्‌ कठोर उपजायते । = बही, पु २ ० 
४. अनिष्ट्रत्वं यत्पराहः सौकुमाय ` तदुच्यते 1--वही, १०० पु ० ७६ ` 
५. डा० ह्वी० राधवन Bhoja’s Sringara Prakasa ७०11 ५० 
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इस उदाहरण में हृदय को करुणा से आद्र कर देने वाले कोमल अर्थ का वर्णेन 
है । इसीलिए भोज ने यहाँ अर्थ-सौकुमाय गुण माना है। स्पष्टतः, भोज का 
सोकुमायें वामन के परुष अर्थ के लिए कोमल पद-प्रयोग से भिन्न है । 

'झर्थेव्यक्ति :--अर्थ व्यक्ति को 'सम्पूर्णेवाक्यत्व' कहा गया है ।' विवक्षितः 
अर्थ को व्यक्त करने के लिए पर्याप्त पद का प्रयोग सम्पूर्णवाक्यत्व है ।, 
अथ व्यक्ति गुण में अपेक्षित पद-प्रयोय होने से अथं को पूर्णतः समझने के लिए. 
अध्याहार को आवश्यकता नहीं रह जाती । भोज की यह शब्दगत अर्थव्यक्तिः 
गुण-घारणा दण्डी की अथंव्यक्ति-धारणा के समान है । दण्डी ने अथंव्यक्तिः 
को अनेयत्व या नेयाथेत्व दोष का अभाव कहा था । भोज ने भी सम्पूर्णवाकयत्दः 
कहकर अथंव्यवित में नेयत्व का अभाव माना है। इसका विपयेय नेयार्थ 
दोष माना गया है।२ | 

भोज ने.वस्तुस्वरूप के साक्षात्‌ कथन में अर्थगत अथंव्यक्ति गुण माना 
है॥१ किसी वस्तु का इस प्रकार वर्णन, कि उसका रूप स्पष्ट होकर साक्षात्‌, 
प्रतीत होने लगे, अर्थव्यक्ति गुण है। भोज ने अर्थगत अर्थव्यक्ति गुण की 
यह धारणा वामन से ली है। वामन ने अर्थगत अर्थव्यवित को वस्तु-स्वभाव 
का स्फुटत्व कहा था । भोज ने अपनी धारणा को स्पष्ट करने के लिए वामन 
के अथंव्यवित-उदाहरण को ही उद्धत किया है । 

कान्ति :- शब्दगत कान्ति भोज के अनुसार बन्ध की उज्ज्वलता है।% 
बन्ध को उज्ज्वलता का अभिप्राय रचना में सुन्दर शब्दों के प्रयोग से है । 
भोज की शब्दकान्ति« धारणा वामन की शब्दकान्ति-धारणा की अविकलः 
अवतारणा है। वामन ने भी शब्दकान्ति को वन्ध का ओज्ज्वल्य कहा था, 
जिसके अभाव में काव्य पुराने चित्र की तरह कान्ति-हीन लगने लगता है। 

अर्थगुण कान्ति को धारणा भी वामन की अथेकान्ति-धारणा से अभिन्न है । 
बामन की तरह भोज ने भी कान्ति-गुण को दीप्तरसत्व मान लिया है ।” वामन 
रसवादी आचार्य नहीं थे । इसलिए उन्होंने रस को गुण में परिगणित करः 
लिया; किन्तु भोज काव्य में रस-के महत्त्व को समझते ये । सरस्वतीकण्ठाभरण 


१- यत्र सम्पूर्णवाक्यत्बमर्ब्यक्ति वदन्ति ताम्‌ ।-भोज, सरस्वतीकण्ठा० पु० १६ 
१, वाक्या भवति नेयार्थमर्थब्यक्ते िपय्यंयात्‌ । --वही, पु० ३० 

३. अर्थन्यक्तिः स्वरूपस्य साक्षात्‌ कघनमुच्यते ।-वही १०१ प,० ७६ 

४- यदुज्ञ्वलत्वं बन्धस्य काम्ये सा कान्तिरुच्यते |--वही ७७ प्‌, ० ५५ 

५. कान्तिदीपरसत्वं स्यात्‌ ।-वही, १०२ पृ० ७७ 
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एवं श्रु्धार-प्रकाश में रस के विवेचन से यह बात स्पष्ट है। फिर भी वामन 
के मत का अनुसरण करते हुए उन्होंने दीप्तरसत्व को कान्ति गुण मान लिया 
यह अद्भू त बात है । कान्ति-विपय्येय को भोज ने ग्राम्य दोष कहा है।* 


उदारत्व :- शब्दगत उदारत्व की धारणा में भोज ने वामन के सिद्धान्तः 
को अपनाया है । वामन की तरह भोज ने भी विकट अक्षर-बन्ध को उदारः 
कहा है और वामन के मतानुसार ही विकटत्व के उदाहरण की व्याख्या करते 
हुए उसे नृत्य करते हुए-से पदों की वाक्य-रचना कहा है 1* 


अर्थगत उदारता गुण के स्वरूप-निर्घारण में भोज ने वामन की अर्थ-- 
उदारता-धारणा को स्वीकार नहीं कर दण्डी के उदात्त अलङ्कार-लक्षण का 
सहारा लिया है। दण्डी के उदात्त अलङ्कार-लक्षण में दो बातों पर बल दिया 
गया है--(क) आशय का उत्कर्ष और (ख) भूति या समृद्धि का उत्कषं ।₹` 
भोज ने इनमें से भूत्युत्कर्ष को अर्थगत उदारता गुण का लक्षण मान लिया हे 
और आशय के उत्कषं के आधार पर उदात्त अर्थगुण की कल्पना कर ली है ४ 
इस प्रकार भोज ने प्राचीन आचायों के कुछ मलड्धारों को भी गुण को सीमा 
में खींच लिया है। भोज के अनुसार भूति का उत्कर्षं उदारता अर्थ -गुण है 1४ 
उदारता का विपर्यय अनलङ्कार दोष माना गया है । इस गुण के विपर्यय को 
अनलङ्कार मानने से यह बात स्पष्ट है कि नोज इस गुण के अलड्धारत्व से 
परिचित थे। अलङ्कार का विपर्यय ही अनलड्कार हो सकता है, गुण-विपर्य्ययः 
नहीं । भोज ने एक ओर तो दण्डी के उदात्त अलङ्कार-लक्षण को अपने अर्थगत 
उदात्त गुण से मिला दिया, दूसरी ओर दण्डी के उदार गुण के लक्षणों का 
उपयोग भी उसके साथ ही करना चाहा है। दण्डी ने उदार गुण के दो लक्षणों 
में उसे 'इलाघ्य विशेषणयुक्त' तथा 'उस्कषंगुण-प्रतीतिजनक' कहा है। भोज ने 


१. कान्तेविपय्ययादाक्यै म्य मित्यपदिश्यते 1--भोज, सरस्वतोकण्डा० पृ० ३१ 
२. “विकराक्षरबन्धस्वमाय्बै रौदाय मुच्यते ।' यथा--आरोहत्यवनीरुषे....। अक्र 
विकटाक्षरवन्धत्वेन नृत्य दिभरिवपदैः यद्वाक्यरचना सा उदारता । 
बहो, पु० १६-५९ 

३० आशयस्य विशतेर्वा यन्महत्त्वमनुत्तमम । छः 
उदात्त' नाम त॑ प्राहुरलङ्कार मनीषिणः 1--दग्डी, काब्यादश, २, ३०० 

४. भुत्युत्कष उदारता ।--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, १ पु७ ७७ 
« यस्तु रीतेर निर्वाहददौदास्यस्य बिपस्ययः । , 
बाक्यं तदनलङारमलङ्कार बिदो विदुः ॥-बह्ी, पु० ३३ 
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“उदार-विपय्येय अनलङ्कार के उदाहरण में इलाघ्य विशेषण के अभाव के कारण 
“उदार-विपय्यंय दोष स्वीकार किया है ।* इस प्रकार भोज ने दण्डी के उदात्त 
-अलङ्कार और उदारता गुण की धारणा का मिश्रण अपनी उदारता-गुण-बारणा 
में कर दिया है । उदार और उदात्त मूलतः पर्यायवाची शब्द थे। भरत ने 
“उदारता गुण के दो लक्षण देते हुए एक में उदारता शब्द का प्रयोग किया था 
.और दुसरे में उसे ही उदात्तता कहा था।* दण्डी ने उदारता को गुण और 
-उदात्तता को अलङ्कार माना था; पर भोज ने दोनों को अलग-अलग गुणों के 
रूप में कल्पित कर लिया । 
उदात्तता :-शब्दगत उदात्तता भोज के अनुसार ष्लाध्य विशेषण का योग 
-है।३ यह घारणा दण्डी के उदार गुण की धारणा से अभिन्न है। दण्डी ने 
उदार गुण के दूसरे लक्षण में यह कहा था कि कुछ लोग श्लाघ्य विशेषण को 
“उदार कहते हैं । दण्डी का यह इलाध्य विशेषण-योग रूप उदार ही भोज में उदात्त 
गुण बन गया है । बामन के शब्दगत उदार-गुण-लक्षण के आघार पर भोज 
-ने उदार गुण का लक्षण दिया और दण्डी के उदार गृण-लक्षण के आधार पर 
उदात्त नामक अलग गुण की कल्पना कर ली। इस प्रकार पर्यायवाची शब्दों 
“को दो गुणों के रूप में कल्पित करने पर भी वे दोनों का भेद बहुत स्पष्ट नहीं 
“कर सके । दोनों में ऐक्य की जो परम्परागत भावना थी, उस प्रभाव से भोज 
-सवंथा मुक्त नहीं हो सके । यही कारण है कि उदारता को उदात्तत्व से भिन्न 
मानने पर भी उन्होंने उदार-विपय्यंय को वस्तुतः उदात्त-विपय्येय वना दिया । 
उदार-विपर्य्यय अनलङ्कार के उदाहरण में भोज ने 'अनुत्क्ृष्ट विशेषण' को 
अनुदार यां निरलङ्कार कहा है 1४ स्पष्ट है कि उदारत्व और उदात्तत्व का 
विपर्यंय एक ही है । अतः, इन दोनों में कोई तात्त्विक भेद नहीं । 
भोज का अर्थगुण उदात्तत्व दण्डी के उदात्त अलङ्कार से अभिन्न है । भोज 
ने अथंगत उदात्तता को आशय का उत्कर्ष कहा है ।% 'आशयोत्कर्ष' दण्डी के 


s+ 


१. तदिदमपुष्टा्त्वादनुत्कृष्टविशेपणमनुदारं निरलङ्कारमाचक्षते सोध्यमौदार्य- 
विपय्य यो नाम रब्दार्थप्रधानो युण विपर्ययो दोपः ।- भोज, सरण्क० पु० ३४ 
२. द्रष्टव्य -भरत, नाट्यशास्त्र १६, १०७, 
३. श्लाध्य विशेषणेयोंगो यस्तु सा स्यादुदात्तता ।--भोज, सरस्वत कण्डा० पु० १७ 
४. तदिदमपुष्टाथत्वादनुत्कृष्टविरोपगमनुदारं निरलङ्कारमाचक्षते' सोड्यमौदार्य - 
विपय्य यो नाम शब्दाथप्रधानो गुणविपर्य्य यो दोपः। यदाह 
श्लाध्य विंशेषणेयु क्तमुदारं वाक्यमिष्यते । -बही, वृत्ति पृ० ३४ 
-९. आशयस्य य उत्कषस्तदुदात्तस्व मिष्यते वही, पृण ७८ 
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उदात्त अलङ्कार का एक भेद है। दण्डी के उदात्त अलङ्कार का एक भेद 
'भूत्युत्कर्ष' वामन का अर्थगुण उदारत्व बन गया तथा दूसरा भेद “आशयोत्कर्ष” 
अर्थगत उदात्तता गुण । | 


ओज :-शब्द-ओज को भोज ने समासभूयस्त्व' कहा है । ९ यह दण्डी को 
ओज-घारण! से अभिन्न है। इसके विपर्यय को भोज ने असमस्त दोष माना 
है ।* असमस्तपदस्व का उदाहरण देकर उसे स्पष्ट करते हुए भोज ने लिखा 
है कि उसमें इलेष आदि गुणों का अभाव है । उसके अभाव में वहाँ समग्रगुणा 
वैदर्भी रीति नहीं और न गौडी रीति ही है। अतः, असमस्त-पद-प्रयोग से रीति 
का खण्डन होता है और यह दोष है 1 असमस्त दोष दिखाने के लिए भोज 
ने दण्डी के दौथिल्य-उदाहरण को उद्ध,त किया है । दण्डी ने शैथिल्य को वैदे 
मार्ग का दोष माना था; किन्तु गौड मागं में उसे ग्राह्य बताया था । भोज का 
असमस्त दोष दण्डी के रौथिल्य से भिन्न नहीं माना जा सकता । भोज ने इसे 
सभी रीतियों का दोष मान लिया है। उन्होंने दण्डी को ही तरह इलेष-विपयेय” 
को शैथिल्य दोष कहा है और ओज-विपयंय के रूप में रौथिल्य से मिलते-जुलते” 
असमस्त दोष की कल्पना कर ली है; और, दण्डी के रोथिल्य-उदाहरण को ही 
इसके उदाहरण के रूप में उद्धत कर दिया है। किन्तु, असमस्त को दोष 
मानना युक्तिसङ्गत नहीं । यदि पदों का असमस्त होना दोष है तो ओज के 
शब्द-माधुयं गुण की क्या स्थिति होगी ? पृथक्पदत्व और असमस्तपदत्व में कोई 
तात्त्विक भेद नहीं । भोज ने पृथक्पदत्व को तो माधुयं गूण कह दिया; पर असमस्त | 
को दोष मान लिया । यह उनकी आत्मघाती युतित है । दण्डी ने पृथक्मदत्व को 
कहीं गुण नहीं माना है। इसलिए समासभूयस्त्व ओज के विपर्यय रूप असमस्तः: 
पदता का विरोध उनके किसी गुण से नहीं होता । दूसरी बात यह है कि. 


१. ओजः समासभुयस्त्वम्‌ । - भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पू० ९६ 

२. वाक्ये यः ख ण्डयन्‌ रीति भवत्योजो विपय्य यः ! 
असमस्तमिति प्राहुरोंष तमिह तद्विदः 1।- बही, पु० ३१ 

३. अत्र सश्यसमस्तपदाभिधाने सत्यपि च अर्थस्य सौकुमाय्ये' श्लेषा दिगणसामग्र, 
भावान्न वेदभी' रीतिः। नापि यथोक्तलक्षणाभावात्‌ गौडीयादय ३ 
खण्डितरी तित्बादयमोजो विपर्ययः शब्दार्थप्रधानो गुणविपय्य यो दोषो भवति ॥ | 


tS 


यदाह 
इत्यादि वन्धपारुष्यं रौथिल्यञ्च नियच्छतिः। 4 
अतो नैनमनुप्रासं दाक्षिणात्याः परयुव्जते । वही) ४१ 
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-दण्डी का गुण-विप्येय सर्वया दोष हा नहीं होता । वैदर्भ मार्ग का गुण-विपयेय 
“गौड मार्गे का गुण बन जाता है । किन्तु, भोज की धारणा इससे भिन्न थी। 
“उनके अनुसार श्लेष आदि नौं गुणों का विपयंय अरीतिमतू दोष है जो काव्य में 
-सर्वेथा त्याज्य है। ऐसी स्थिति में दण्डी के सिद्धान्त का अनुसरण करते समय 
भोज को दण्डी के सिद्धान्त से अपने सिद्धान्त की तात्त्विक भिन्नता का ध्यान 
“रखना चाहिए था । दण्डी के उदाहरण को अपने असमस्त दोष का उदाहरण 
-बनाते समय वे. यह भूल गये कि दण्डी ने उसे केवल वेदभं मागे का दोष मावा 
वै, समग्र काव्य का नहीं । नोज-विपय्यंय असमस्त दोष की कल्पना असङ्गत है । 
म्यह माधुर्यं गुण है। उक्त उदाहरण में असमास पद-रचना से इलेषादि गुण के 

अमाव के कारण वैदर्भी रीति का खण्डन माना गया है और इसलिए असमस्त 
व्पदत्व को दोष कहा गया है । वैदर्भी में समग्र गुणों की सत्ता होनी चाहिए । 
असमस्त में कुछ गुणों का अभाव हो जाता है; इसलिए वह दोष है। किन्तु, 
'हम देख चुके हैं कि वैदी में समग्र गुणों की एक साथ सत्ता कल्पना-मात्र है । 
व्यृथकपदत्व और समासभुयस्त्व की एकत्र सत्ता की कल्पना आलोक-तिमिर की 
न्सहस्थिति की कल्पना के समान होगी । वामन ने गाढबन्धत्व और शोथिल्य; 
इन दो विरोधी स्वभाव के गुणों को सहस्थिति प्रमाणित की है; किन्तु भोज 
"की स्थिति इससे भिन्न है। वामन ने रोथिल्यात्मा प्रसाद को ओज के साथ रहने 
पर गुण माना है और अलग रहने पर दोष । इस प्रकार प्रसाद के गुणत्व और 
:दोषत्व के लिए भिन्न स्थितियों की कल्पना उन्होंने कर ली है । भोज समान 
स्थिति में ही समासभूयस्त्व के विपयंय-असमस्त को दोष मानते हैं ओर 
'पृथक्पदत्व माधुय को गुण । अतः भोज की मान्यता अन्तविरोध से मुकत 
-नहीं मानी जा सकती । 


अर्थ-ओज भोज के अनुसार वर्णन में वक्ता की निश्‍चयात्मकता का _ 


"प्रतिपादन है ।* डॉ० ह्वी० राघवन के अनुसार भोज के श्युज्धार प्रकाश में भी 
अर्थगत ओज गुण की धारणा अस्पष्ट ही है।* भोज ने अर्थगत ओज के 
.स्वरूप की कल्पना सवंथा-स्वतन्त्र भाव से की है । 

ओजित्य:--दण्डी के ओज गुण-लक्षण के आघार पर शब्दब्ओज का स्वरूपः 
निर्धारण कर भोज ने{वामन के शब्द-गुण ओज की परिभाषा को लेकर औजित्य= 


१८ ओजः स्वाध्यवसायस्य विशेषोध्थेष॒ यो भवेत्‌ वही, १०१ पु ० ३८ 
२. द्रष्ट्य--डॉ ह्रो ०राघवन ०/5 Sringara Prakasa, ४०1 1 प० ३१६ 
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जामक नवीन गुण की सृष्टि कर ली है। शब्दगत औजित्य उनके अनुसार 
'बन्ध की गाढता है ।* यह वामन के गाढवन्धत्व ओज से अभिन्न है। वन्ध को 
गाढता की व्याख्या वामन के शब्द-गुण ओज के विवेचन-क्रम में हो चुकी है। 
अर्थगत औजिंत्य को भोज ने 'रूढाहङ्कारता' कहा है ।* जहाँ किसी के 
'औढ़ अहं की व्यञ्जना होती है, वहाँ भोज औजित्य गुण मानते हैं । अर्थगुण 
'औजिंत्य के इस लक्षण की कल्पना भोज ने दण्डी के ऊजेस्वी अलङ्कार के 
"लक्षण के आधार पर की है। दण्डी ने रूढाहङ्कारत्व को ऊजेस्वी अलङ्कार 
"माना है । इस प्रकार औजित्य-नामक नवीन गुण का शब्दगत भेद वामन के 
'शब्द-ओज गुण से अभिन्न है तो उसका अर्थगत भेद दण्डी के ऊर्जस्वी अलङ्कार 
नसे अभिन्न है। 
प्रेय :-प्रीति-प्रकाशक शब्दों के प्रयोग में भोज ने शब्दगत प्रोय गुण 
“माना है। यह गुण चादूक्तियो में रहता है।४ चाटु-कथन में प्रिय लगने वाले 
“शब्दों का प्रयोग हुआ करता है। अतः, वहाँ भोज प्रय गुण मानते हैं । भोज की 
'शब्दगत प्रय गुण धारणा दण्डी की प्रौय अलङ्कार घारणा से अभिन्न है । 
-दण्डी के अनुसार प्रिय लगने वाली उक्ति प्रेय अलङ्कार है।” 
अर्थगत प्रेय गुण की घारणा नवीन है । अर्थ की अभीष्टता को भोज ने 
अय अर्थगुण कहा है।* किसी वस्तु का अन्य वस्तुओं की अपेक्षा अधिक 
-अभीप्सित होने का वर्णन जहाँ होता है, वहाँ अथंगत प्रय गुण होता है । 
सुशब्दता :--भोज ने “सुपूतिडः व्युत्पत्ति’ को सुशव्दता कहा है और इसे 
“शब्दगत गुण के रूप में स्वीकार किया है ।० यह व्याकरण-सम्बन्धी शब्द-संस्कार 
'का गुण है। व्याकरण-सम्मत शुद्ध शब्द-प्रयोग में सुशब्दता गुण माना गया 
-है। सुप्‌ विभक्ति एवं तिङ प्रत्यय की व्युत्पत्ति को भोज ने ही प्रथम वार 
गुण के रूप में स्वीकार किया है। सुप्‌-तिङ-संस्कार की चर्चा भोज के पुवं 
भी हुई थी; किन्तु गुण के रूप में उसे ग्रहण नहीं किया गया था । गुण की ड 


१. औजित्यं गादवन्धता । भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण १, पु ५९ | 

* रूढाहक्कारमौ जित्यम्‌ । बहो, १ पृ ० ७६ 

- ऊजं स्बि खूढाहङ्कारं `` ।-दण्डी, काब्यादर्श, २,२७१ म 
« भ्ेयः भरियतराख्यानं चारक्तौ यद्विधीयते । भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण पु ० ६० 

« प्रेयः प्रियतराख्यानम्‌ “*1-दण्डो, काब्यादश, २,२७४ पे 

« प्रेयस्त्व्ेप्वभीष्दता 1--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण १ पु० ७६. 

* ब्युत्पत्तिः सप तिङां या तु प्रोच्यते सा सुशब्दता ।-वहो,१ पु० ६१ | 


2 & /» २८ ०८ २० ,७ 
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स्फुटता के फलभूत काव्य-पाक की चर्चा के क्रम में वामन ने सुपूतिङ, संस्कार 
का उल्लेख किया है ।' प्राचीन आचायों की सुपृतिडः-संस्कार-सम्बन्धी इस 
धारणा को लेकर भोज ने सुशब्दता नामक नवीन गुण की कल्पना कर ली है ।' 
अर्थगुण सुशब्दता दारुण अथे वाले शब्द के अदारुणार्थ पर्यायवाची शब्दों" 
के प्रयोग में माना गया है ।* उदाहरणाथं, जहाँ 'मरना इस दारुणा्थं शब्द 
का प्रयोग न कर उसके पर्य्यायवाची अदारुणार्थ या सुन्दर शब्द 'चिरनिद्रा 
प्राप्त करना? या 'यशःशेष होना” आदि का प्रयोग किया जाय, वहाँ भोज के 
अनुसार सुशब्दता अर्थगुण माना जायगा । भोज का यह अर्थगत सुशब्दता गुण 
वामन के अर्थगत अपारुष्य-रूप सोकुमाये गुण से अभिन्न है। वामन के अर्थ 
सौकुमार्यं की तरह भोज का अथंगत सुशव्दता गुण अमज्भूल-अइलील का" ` 
विपर्यय है। भोज ने अपनी अर्थ-सौकुमार्य-परिभाषा में वामन के अर्थ-- 
सौकुमाये-लक्षण को स्वोकार नहीं किया; पर उसका उपयोग उन्होंने अर्थगत" 
सुशव्दता-धारणा में कर लिया है। 
समाधि :--किसी वस्तु के धम को दूसरी वस्तु के घम पर आरोप को भोज 
ने शब्दगत समाधिन्गुण कहा है ।१ यह समाधि-गुण-घारणाईदण्डी की समाधि- 
धारणा से अभिन्न है । दण्डी वेः समाधि गुण-लक्षण को वामन ने अपने समाधि 
शब्दगुण-लक्षण में अस्वीकार-कर दिया था; पर भोज ने शब्दनसमाषि में दण्डी” 
की घारणा को ही अपनाया है । 
अर्थगुण-समावि के स्वरूप में भोज ने वामन की 'अरथंदृष्टि' परिभाषा 
को नहीं अपनाकर स्वतन्त्र लक्षण की कल्पना की है । भोज के अनुसार व्याज 
का अवलम्बन अर्थगत समाधि गुण है ।४ उन्होंने इसके उदाहरण में “अभिज्ञान 
शाकुन्तलम्‌? का रलोक उद्धत किया है जिसमें दुष्यन्त को मुइकर देखने के 
लिए शकुन्तला का कुश के काँटे से चरण के क्षत होने तथा अपने वल्कल के 
वृक्ष की टहनियों में उलझ जाने का बहाना बनाना वर्णित है ।” किन्तु यह 
१. सृप्तिङ्संस्कारसारं यत्‌ क्लिष्डवस्तुगण भवेत । 
काव्यं वृन्ताकपाकं स्याज्जुगप्सन्ते जनास्ततः |--बामन, काव्यालं० वृत्ति, पु० ६ ८ 
२. अदारुणार्थपर्यायो दारुणेप्‌, स्‌ शव्दता ।--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, प,० ८० 
३ समाधिः सोऽन्यधर्माणां यदन्यत्राधिरोपणम्‌ । बहौ, प्‌,० ६३ 
४. न्याजावलम्बनं यत्तूस समाधिरिति स्मृतः ।--बही, १ पु ८० 
५. दर्भाङ्कुरेण चरणः क्षत इत्यकाण्डे तन्वी स्थिता कतिचिदेब पदानि गत्वा । 
आसीद्विवृत्तदना च बिमोचयन्ती शाखासु बल्कलमसक्तपि द्र माणाम्‌ । 
¬ बही) १, प,० ८०, अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌ से उद्ध तर 
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व्याज का अवलम्वन वाक्यार्थं का गुण नहीं माना जा सकता । यह वस्तुतः. 
व्यक्ति का गुण है। 
सोक्ष्म्य :-भोज को शब्दगत सौक्ष्म्य-गुण-घारणा सवंथा नदीन है। 
उन्होंने शब्दों के 'अन्तस्सञ्जल्प' को सौक्ष्म्य गुण कहा है।' इस गुण में ऊपर 
से शब्द का कुछ और ही अर्थ जान पड़ता है; पर भीतर कुछ और अर्थ छिपा 
रहता है । प्रत्यक्ष प्रतीत होने वाले अर्थ से भिन्न अर्थ को छिपाये रहने वाले 
शब्द को सूक्ष्म कहने का कारण स्पष्ट करने के लिए सरस्वतीकण्ठाभरण के 
टीकाकार रत्नेइवर ने मूर्तिकला का एक दृष्टान्त दिया है। शिल्पी जब 
पत्थर से हाथी आदि की मूत्तियों का निर्माण करता है तब वह पत्थर सुक्ष्मा- 
वस्था में रहता है । उसी पत्थर से हाथी आदि का वोध होने लगता है। उसी 
प्रकार सौक्ष्म्य गुण में शब्द सूक्ष्मावस्था में रहते हैं और उनसे उनके बाह्यः 
अर्थ के अतिरिक्त अन्य अर्थ की प्रतीति होने लगतो है।* इसमें सहृदय को 
विशेष प्रकार की अर्थ-विच्छित्ति का बोध कराने वाले शब्दों का प्रयोग 
होता है। ; 
किसी वर्णन में सूक्ष्म अर्थ का रहना अर्थगत सोक्ष्म्य गण माना गया है 1१ 
शब्दगत सौक्ष्म्य में किसी शब्द के प्रत्यक्ष अर्थ के अतिरिक्त अन्य अर्थ का बोध 
होता है और अर्थगत सौक्ष्म्य में किसी वर्णित अर्थ में उससे भिन्न सूक्ष्म अर्थ 
की प्रतीति होती है । इस गुण को भोज ने वस्तु या रसादि ध्वनि के समीप लाः 
दिया है । वस्तु आदि के वर्णन में वस्तु या रसादि का घ्वनित होना ध्वनिवादी 
आचार्यो के द्वारा गुण, अलङ्कार आदि से भिन्न ध्वनि की कोटि में रखा गयाः 
है और उमे काव्य में शीर्षण्य स्थान प्रदान किया गया है। भोज ने सौक्ष्म्य 
गुण की धारणा में ध्वनित होने वाले अर्थ पर ही वल दिपा है। अर्थगत ९८ 
सौक्ष्म्य के उदाहरण में नायिका की चेष्टाओं से अनुराग की व्यञ्जना दिखायी 
गयी है । चेष्टा-वणेन से मनोभाव की अभिव्यक्ति को कुछ आचायों ने सूक्ष्म 
अलङ्कार माना है ४ इस प्रकार अन्य आचार्यों का सूक्ष्म अलङ्कार, जिसमें | 
वर्णित अर्थ से अन्य अर्थ भी परिलक्षित होता है, भोज के द्वारा गण-ख्प में 
स्वीकृत हुआ है । 
१ अन्तस्सञ्जस्पहपत्वं शब्दानां सौच्म्यमुच्यते ।--सररवतीकण्ठा? शपु६३ | 
२. यथा क रेतुरगादिरूपकाणां पापाणशिलादी अभिव्यक्तमबस्थिती सू चमरूपता तथा 
शब्दानां श्र यमाणानामपि, कथमन्यथा बाक्यार्थभावनदशायां शेप निर मेन उन्मेष: 1 , 
; -वही० टोका, 


३. सौदम्यमित्युच्यते तत्त्‌, यत्‌ सूदमार्था भिदर्शनम्‌ । | 
का० शा० वि०-७ 
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गाम्भीर्य :-- भोज की शब्दगत गाम्भीयं गूण -धारणा अनोखी है । उन्हींने . 

शब्द की ध्वनिमत्ता को गाम्भीय गुण मान लिया है 1१ भारतीय काव्य-शास्त्र 
के घ्वनिप्रस्थान में जो महत्त्व ध्वनि को मिला है, वह महत्त्व भोज उसे नहीं 
'देना चाहते | इसलिए उन्होंने ध्वनि को झब्दगत गुण मात्र के रूप में स्वोकार 
[किया है। रत्नेश्वर ने भोज की शब्द-ध्वनि एवं अथेध्वनि की चर्चा की है।* 
“भोज के पुवे ही आनन्दव्धेन काव्य में ध्वनि की महत्ता की स्थापना कर चुके 
चे; पर भोज ने उसे स्वीकार नहीं कर गुण के एक प्रकार में व्वनि को समाविष्ट 
नकर दिया । ध्वनि का गुण में समावेश उचित नहीं । 


अर्थगत गाम्भीये गुण शास्त्रसम्मत अर्थ के प्रतिपादन में माना गया १ 1! 
'झास्त्रीय अथं का वर्णन स्वभावतः ही गम्भीर हुआ करता है । अतः, काव्य में 
जब शास्त्रीय गम्भीर अर्थ का वर्णन होता है तो वहाँ भोज के अनुसार 
गाम्भोय॑ अर्थ-गुण माना जाता है। भरन ने विचार-गहन उवित में श्लेष गुण 
साना था । उससे भोज की गाम्भीर्य-घारणा कुछ मिलती-जुलती है । 


बिस्तर :-भोज ने व्यास उक्ति में विस्तर गुण माना. है।४ जहाँ 
कृथ्य के अल्प होने पर भी उसका वर्णन विस्तार से किया जाता हो, वहाँ 
विस्तर गुण होता है। इसमें पदों के पल्लवन के कारण चमत्कार रहता 
>हैं। इसीलिए इसे शब्दगत गुण माना गया है। भोज में विस्तर नामक 
, गुण के नवीन होने पर भी इसके शब्दगत-भेद का स्वरूप सर्वथा नूतन नहीं . * 
है। इसके लक्षण को कल्पना में भोज ने वामन के अर्थगत-ओज गुण के 
लक्षण को अंशतः ग्रहण किया है । वामन ने अर्थं ओज को प्रौढि कहकर प्रौढि 
"के पाँच भेदों का उल्लेख किया है। उनमें से "पदार्थे वाक्यरचना' से भोज का | 
शशब्द-गुण विस्तर अभिन्न है । “पदार्थे वाक्यरचना” में भी एक पद से व्यक्त हो 
-सकने वाल अथं के वर्णेन के लिए पदों को पल्लवित कर पूरे वाक्य की रचना 
"होती है। भोज ने शब्द-विस्तर में पद-पल्लवन को यही धारणा प्रकट की है । | 
म्टीकाकार रत्नेश्वर के अनुसार इसे पल्लव भी कहा जाता है।* अतः, यह 


१८ ध्वनिमत्ता तु गाम्भीर्यम्‌ ।--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण प्‌ ० ६४ 

२ द्रष्टब्य डॉ ह्वो० राववन B0]2's Sringara Prakasa Vol I 
-३- शास्त्रार्थ सब्धपेक्षत्व॑ गाम्भीर्य म भिधीयते । भोज, सरस्वती, कण्ठा० पु० ८१ ` | 
४. व्यासेनो क्तिस्तु विस्तरः 1--वही १ प, ६६ 3 
«९. व्यासेनेति यत्र स्तोके$पि वाच्ये वचनपल्लवः चमत्कारकारी तत्र स॒ एव गुण” 1 
कक्षाधिरोहणक्षम इति >> > । -वहो, पृ० ६५ | 
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- भोज के शब्दालङ्कार “रचना” के पदक्षत भेद से भिन्न नहीं है। रचना 
अलङ्कार को व्याख्या के क्रम में भी रत्नेखर ने 'पल्लव? का उल्लेख किया है ।१ 
रपष्ट है कि भोज की इस गुण-घारणा और रचना अलङ्कार-घारणा में भेद 
करना कठिन है। 

अथंगत विस्तर गुण को भोज ने अर्थ का विक्रास कहा है ।* अर्थ को 
बहुधा विकसित कर उसका वर्णन करना विस्तर गुण है। भोज की यह अर्थे 
गुण -धारणा भी वामन के अर्थ ओज प्रौढि के एक भेद “व्यास के समान है । 
'अथे-प्रोढि के व्यास भेद में अर्थ के बिस्तृत वर्णन की धारणा व्यक्‍त की गयी 
है। इस प्रकार भोज ने वामन के अर्थगत ओज गुण के ही अनेक भेदों के 
'आघार पर एकाघिक गुणों की कल्पना कर ली है। 

संक्षेप-शब्दगत संक्षेप गुण शब्द-गुण विस्तर के विपरीत-स्वभाव का 
है । भोज ने इसे समास-कथन माना है ।३ विस्तृत अथं का जहाँ कम जञब्दों 
में प्रतिपादन हो जाता है, वहाँ संक्षेप गुण होता है । यह गुण भी वामन के 
अर्थेओज प्रौढि के ही एक भेद 'बातयाथे पदाभिधा! के आधार पर-कल्पित है । 
'इस प्रौढि में वामन ने सम्पूर्ण वाक्य में वर्णित होने योग्य अर्थं का एक पद में 
चरणन होना माना है। यह व्यास-शैली के बिपरीत समास-शेली हे । भामह 

-के काव्यालङ्कार में भी भोज के संक्षेप से मिलती-जुलती घारणा मिलती है । 

किन्तु, भामह ने उसकी गणना गुण में नहीं की है ।४ उसे सामान्य अर्थ में 
ही गुण कहा गया है । विस्तर थोर संक्षेप गुणों से स्पष्ट है कि एक गुण 
का विपर्यय सदा दोष ही नहीं हुआ करता । वर्णन की समास एवं व्यास-दोनों 
झैलियाँ चमत्कारपूर्ण होती हैं । अतः, दोनों गुण-रूप में स्वीकृत हैं । 
अथंगत संक्षेप गुण को भोज ने अर्थ की संवृत्ति कहा है ।* जिस अर्थे का 
विस्तार से वणेन हुआ हो उसे संक्षिप्त रूप में प्रस्तुत कर देने को भोज ने 
- भर्थे-संक्षेप या अथं-संवृत्ति कहा है। इसके उदाहरण की विवृति में उन्होंने 
१. न वा तामन्तरेण जाङ्ग लादोनामभिमतास्ते ते विशेषाः अतोयन्त इति पल्लवप्रतिष्य 
` , एव हि सरस्वतौसष्ुदयानावर्जथतीति । वाक्यप्रतीति मात्राथमुभात्ते षु परेषु यः । ` 


उपस्कारः पदेरन्यैः पञ्लबं तं प्रचक्षते । -ही टीका पृण १८४ 
२ विस्तरोऽ्थ विकाशः स्यात्‌। --भोज, सरस्वती कण्डा० पृ० ८२ | 
१ ३. समासेनाभिधानं यत्‌ स॒ संक्षेप उदाहृतः । --वही पृण 
4 पे अ य 


- कथमेक्रपदेनेव ब्यज्येरन्नस्य ते गुणाः । 
५; ति भुञ्जते सन्तः केचिद्विस्तरभोरवः । 
५- अक्षे पस्तस्य संवृत्तिः । 
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कहा है कि शास्त्र में विस्तार से प्रतिपादित थमं का आधे इलोक में ही कथक 
होने से यहाँ अर्थ-संक्षेप है ।* यह संक्षेप वामन की अर्थ प्रौढि के समास “भेद 
के समान है । न 

सम्पितत्व-सम्मितत्व गुण भोज की नवीन कल्पना है । शब्दगुण सम्मि- 
तत्व विस्तर और संक्षेप गुणों का मध्यवर्ती है। इसमें न तो विस्तर की तरह 
थोड़े अर्थ के लिए विस्तृत पदावली की योजना होती है और न इसके विपरीत 
संक्षेप की तरह विस्तृत अर्थ का संक्षिप्त पदों के द्वारा अभिधान ! इसमें अर्थ 
के समान अनुपात में पद-प्रयोग होता है । भोज ने इतकी परिभाषा में कहा 
है कि जितना अर्थ हो उतने ही पदों का प्रयोग शब्दगत सम्मितत्व गुण है ।* 
इस प्रकार इस गुण में नेयत्व और अधिकपदत्व-दोनों दोषों का अभाव रहा 
करता है । इसका स्पष्टीकरण करते हुए भोज ने कहा है कि इसमें शब्द और 
अर्थ इस प्रकार समान मात्रा में रहते हैं कि लगता है, जैसे कवि ने दोनों को 
तराजू पर तौलकर दोनों का बरावर-बरावर प्रयोग किया है ।* इस गुण में 
'्न्दार्थे-साहित्य', “वागर्थ-प्रतिपत्ति', 'शव्दाथे "सौ श्चात्र, 'शब्दार्थ-पौहादे' 
आदि की व्यापक धारणा प्रकट की गयी है । 


अर्थ का उचित विभाग कर यथास्थान अभिनिवेश अथंगत सम्मितत्व गुण 
माता.गया है। इसकी परिभाषा में भोज ने कहा है कि जहाँ शब्द के अर्व 
तुल्य रहें, वहाँ अर्थगत सम्मितत्व गुण होता है।४ इसके उदाहरण में दिखाया 
गया है कि.'पावंती के वक्ष पर पड़ा हुआ नखप एवं शिव के मस्तक पर स्थित 
अर्धचन्द्र; दोनों मिलकर '3%' बन रहे हैं',पंइस वर्णन में %' का उचित विभाग 
कर उसके दोनों भागों का उचित स्थान पर विनिवेश हुआ है । अतः, यहाँ 
अर्थंगत सम्मितत्व गुण है ।” 


भाविकत्व -भोज का यह प्रथम वाक्य-गुण भाव एवं रस से सम्बद्ध है ।' 
रस के आधार पर ही इसके गुणत्व का निर्णय हो सकता है। गुण को प्राचीन 
आचार्यो ने वन्ध या पद-रचना का धर्म माना था। घ्वनिवादी आचायों ने उसे 


१. अत्र शास्त्र विस्तरप्रतिपा दितस्य धर्मस्य श्लोकाडध'नोक्तरवादयमर्थसंकोचः संक्षे पः । 
--बही पृ० ८३ 
२. यावदथपदत्वं च सं मितत्बमुदाह्व॑तम्‌ । - बही पृऽ > 
३ अत्रार्थस्य पदानां च तुलाग्ध्रितवत्त ल्यत्वेन सम्मितत्वम्‌ । -वहो पृ२ ० 
४. शब्दार्थौ यत्र चुल्यो स्तः सम्मितत्वं तदुच्यते । --वहीं पृ० ८! 
५ इन्दू ्ते शिवस्य राजढुहितुवक्रो नखःङ्गः स्तने ~. । अत्र प्रणवदक्षणस्याथे रय ठ 
23 तुल्यत्वेन ययाव भज्य विनिवेशन सम्मितत्वम्‌ । | --वहीं पृ० पद | 
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र॒साश्चित सिद्ध किया । भोज ने अपने सरस्वतीकण्ठाभरण में गुण को चब्दार्थे- 
गत ही कहा है; किन्तु इस भाविक शब्दगुण की परिभाषा में उसे भावाश्वित या 
रसाश्वित माना गया है । भोज के अनुसार जहाँ भाव के कारण वाक्य निष्पन्न 
'होता है, वहाँ भाविक गुण होता है।' रत्नेइवर ने अपनी टीका में इसे स्पष्ट 
करते हुए लिखा है कि हषं आदि भाव में जब चित्त मग्न हो जाता है तव अनेक 
'प्रकार के उक्तिभेद स्वाभाविक रूप से उत्पन्न होने लगते हैं; * यह मनोवैज्ञानिक 
स्थिति है । भावावेश में मनुष्य जो कुछ बोलता है उसमें कभी-कभी क्रम का 
अभाव दिखाई पड़ जाता है। उसके एक कथन से दुसरे कथन में भेद हो जाया 
करता है। भावदशा में होने वाले इसी उक्ति-भेद को भोज ने भाविक गुण माना 
'है। इसके उदाहरण में दशरथ के स्नेहातिरेक को चित्रित करने वाले एक इलोक को 
उद्ध,त किया गया है, जिसमें दशरथ कहते हैं कि ' आओ आओ वत्स रघुनन्दन, में 
'तुम्हारे मस्तक को चूमू', तुम्हें हृदय से लगाऊ या तुम्हारे चरणकमल की ही 
वन्दना करू ।” भोज ने यह दिखाया है कि यद्यपि पिता का पुत्र के चरण को 
वन्दना करने का उद्गार अनुचित है तथापि जिस हषे के आवेग में यह कहा 
“गया है उसमें यह गुण बन गया है ।२ 
भोज के अनुसार जहाँ साभिप्राय कथन का विन्यास होता है, वहाँ अर्थगत 
'भाविक गुण होता है ।४ इसका जो उदाहरण भोज ने दिया है, उसमें अभिसार 
में जाने वाली नायिका अपने शरीर पर सम्भावित नखक्षत आदि को छिपाने के 
"लिए पहले से ही बहाना बनाती हुई अपनी पड़ोसिन से कहती है कि “हे 
'प्रतिवेशिनि ! जरा मेरे घर पर भी नजर रखना । मेरे इस बच्चे का पिता कुण 
का नीरस पानी नहीं पीता; अतः मैं अकेली भी उसके लिए नदी से पानी लाने 
जाती हु । रास्ते में नल नामक घास की नोक की खरोंच मुझे लगे तो लगे।” 
भोज ने इस उदाहरण में अपने -भाविक गुण-लक्षण को घटित करते हुए 
दिखाया है कि तमाल-वन से आवृत नदी-तट पर अभिसार करने वाली कुलटा 
१. भावत्तो वाक्यवृत्तियाँ भाविकं तदुदाहु तम ।--भोज सरस्वती कण्ठाभरण &१ पृ० ६७ 
२ हर्षादिभावितचेतसो हि वीचिप्राया उक्तिभेदा: प्रादुर्भवन्ति २ 


वही, रत्नेशवर की टी 
३. पद्मे हि बत्स रघुनन्दन पूर्णचन्द्र चुम्वामि मूड नि रञ्च परिप्जे 
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अन्न हर्षवशादनौचित्येनापि वन्दे$यबा _ 
भावकत्वम्‌ 
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की अपने शरीर पर सम्भावित नखक्षत को छिपाने के लिए यह साभिप्राय उवित्त 
है । अतः, यहाँ भाविक अर्थगुण है। वामन ने साभिप्राय कथन को प्रौढि रूप 
ओज का एक रूप माना था । यह धारणा उससे मिलती-जुलती है । 


गति भोज के अनुसार शब्द गुण गति-स्वर के चढाव-उतार का क्रम है 1४ 
टीकाकार रत्नेश्वर का मत है कि प्रस्तुत गुण छन्द पर आश्वित है; अतः, इसे 
स्वरगत मानना चाहिए । इस गुण का स्वरूप बताना कठिन हे । लोग इसका 
अनुभव-मात्र कर सकते हैं। इसलिए, रत्नेश्वर ने इसे आनुभविक गुण कहा 
है ।* भोज ने गति गुण के उदाहरण के स्पष्टीकरण के क्रम में इसे स्वरगत 
आरोह और अवरोह का गुण बताया है ,१ यह गुण वामन के शब्द-सभाधि 
गुण से अभिन्न है। वामन ने स्वर के आरोहावरोह-क्रम को समाधि गुण 
कहा और उसे शब्दगुण-वर्ग में रखा है। भोज ने शब्दगत समाधि गुण की 
धारणा में वामन की शब्द-समाधि-घोरणा को अस्वीकार कर दण्डी की 
समाधि-परिभाषा को स्वीकार किया और वामन की शब्द-समाधि-धारणा कोः 
लेकर दब्दगत-गति गुण की कल्पना कर ली । 


अर्थगत गति गुण के स्वरूप-विइलेषण में भोज ने कहा है कि जहाँ एक अर्थः 
से दुसरे अर्थे का अवगमन हो जाता है, वहाँ अर्थगत गति गुण होता है।* यहः 
वस्तुत: गुण का स्वरूप न होकर ८4नि का स्वरूप है । वस्तु, अलङ्कार आदि के 
थाधार पर वस्तु, अलङ्कार तथा रसादि का ध्वनित होना ध्वनि के क्षेत्र में 
माना जाता है । भोज ने इस घ्वनि-व्यापार को गुण के एक भेद के भीतर रख 
'लया, यह उचित नहीं । रत्नेश्वर ने इस गुण की व्याख्या करते हुए 


१. दृष्टि हे प्रतिवेशिनि क्षण मिहाप्यस्मदूगृहद दास्यसि 
ग्रायेणास्य शिशो; पिता न बिरसाः कौपीरपः पास्यति । 
एकाकिन्यपि यामि सत्वरमितः स्रोतस्तमाज्ञाकृलं 
नीरन्धास्तनुमा लिखन्तु जरठच्छेदा नलग्रन्थयः ।। 
अत्र तमालमालावलयितसरित्तीरकृतसङ्के तायाः कुलटायाः स्वतनौ भाविनां परपुए्पा 
नक्षक्षतानां नजग्रन्थ्यालेडव्याजगोपनेन साभिप्रायभणनं भाविकप्‌ 1. 
¬ वही, ११४ पु यट 
* २. गतिर्नाम क्रमो यः श्या दिहारोहावरोहयोः । भोज, सरस्वती कण्ठामरण, १ पृ, ६८ 
` ३- इयं वृत्तौचिती वक्त्यते। 5 >» > सो5यमानुभ विको गुणः श्लोकाड श्लोकाः 
पादश्लोकाँश क्रमेण नरसिंवदू भवतति । -ण्वेहो रीका प्‌ऽ ६८-६९ 
४० अत्र पूर्वाद्धे स्वरस्यारोहात्‌ उत्तराद्धे चावरोहात्‌ गतिः । ¬ बही ६२ प० ६९ 
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इसकी तुलना 'अनुस्वान घ्वनि' से की है 1१ इससे स्पष्ट है कि भोज का यह 
गतिगुण गुण न होकर ध्वनि का स्वरूप है । 

रीति-शव्दगत रीति गुण उपक्रम का निर्वाह है ।* इसका अभाव प्रक्रम- 
भङ्ग कहलाता हे । भोज ने वामन की तरह शब्दगत एवं अथंगत समता गुण में, 
भो प्रक्रभनिर्वाह पर बल दिया है; किन्तु समता से रीति का स्वरूप थोड़ा भिन्न हैं ॥ 
यद्यपि इस भेद की ओर रीति की परिभाषा में इङ्गित नहीं किया गया है, तथापि 
रीति के उदाहरण एवं उसपर व्यक्त भोज के विचार के परीक्षण से यह स्पष्ट हों 
जाता है कि शब्दगत रीति गुण शब्द-प्मता से अभिन्न नहीं है । शब्द-समता में 
किसी एक वन्ध या एक मार्ग का रचना में आद्यन्त निर्वाह अपेक्षित होता है 
पर शब्दगत रीति गुण में पदविन्यास की एकरूपता की अपेक्षा रहती है । इसकेः 
उदाहरण को लक्ष्य कर मोज ने कहा है कि इसमें प्रत्येक पद में नञा, समासः 
का विनिवेश हुआ है । इस क्रम का भेद न होने से यहाँ रीति गुण है।* स्पष्टः 
है कि यहाँ नञा समास वाले पदों की एकरूपता के कारण रीति गुण माना 
गया है.। इसे एक निश्चित सीमा में ही गुण माना जाता है । इसके बार-बार 
प्रयोग में आने पर अरुचि उत्पन्न होने लगती है। इसलिए इस गुण का अत्यन्त 
निर्वाह वाञ्छनीय नहीं माना गया है ।४ 

अर्थेगत रीति गुण एक प्रकार का क्रम है। जहाँ अर्थ के वर्णन में उसकी 
उत्पत्ति से उप्तके विकास का क्रम से वर्णन किया जाता है, वहाँ अर्थगत रीति 
गुण होता है। भोज ने उत्पत्ति आदि क्रिया के क्रम को ही रीति कहा है 10 
इपके उदाहरण में चन्द्रमा के उदय से लेकर उसकी क्रिया का यथा-क्रम वणेन 
दिखाया गया है। | 


उक्ति-शब्दगत उक्ति गुण कौ परिभाषा में भोज ने उसे मनोरम 
काव्यात्मक अभिव्यक्ति का व्यापक गुण बना दिया है । भोज ने इसे विशिष्ट _ 
भणिति कहा है ।५ भोज की इस धारणा को और भी व्यापक स्वरूप प्रदान | 


१ तेन यत्र सददयइदयकमात्‌ अर्थात्‌ कांस्यतालानुस्वानन्यायेन तादुशमर्थान्तरमवगम्यते र 

गतिरिति लक्षणा: । बही दीका पृ० 
२. उपक्रमस्य निर्वाहो री तिरित्यभिघीयते। - भोज, सरस्त्रतीकण्ठाम 
३. अत्र प्रत्येकपदान्तर' नजोंविनिवेशात क्रमभेदो रीतिः । हे 
४ क्त्रचिद्‌ विशेपशोभावहो भवति । अत एवात्र नात्यन्तनिर्वाहो: 


ee) लाईम 
¢ ७ 7 ०३ निळी मी 
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करते हुए टीकाकार रत्नेश्वर ने कहा है कि लोक-प्रचलित भणिति-प्रकार का 
अतिक्रमण कर कवि-प्रतिभा से जिस विशेष प्रकार की उक्ति की सृष्टि होती है, 
*वह॒ लोकोत्तर उक्ति ही उषित गुण है। वैसी उवित से कवि और सहृदय ही 
“परिचित रहते हैं। वह लोकोत्तर भणिति काव्य का शब्दगत गुण है ।१ इस 
अकार काव्य की समग्र चमत्कारपूणे उक्तियों को उक्ति गुण मान लिया 
गया है। 


भङ्गी-भणिति को भोज ने अर्थगुण उक्ति माना है।* यह उक्ति की 
*चक्तता या वैचित्र्य है । कुन्तक ने वक्रोक्तिजीवित में उवितगत वक्रता को काव्य 
“की आत्मा के पद पर प्रतिष्ठित कर दिया था ।* ध्वनि एवं रस-सम्प्रदाय में 
“सीमित अर्थं में वक्रोक्ति को अलद्कार-मात्र माना गया है। विश्वनाथ ने वक्रोवित 
"को अलङ्कार में गिनकर उसके इलेष एवं काकु; दो प्रकारों का उल्लेख किया 
है ।४ भोज ने उस उक्तितैचित्र्य या वक्रोक्ति को गुण वना दिया है। 


प्रौढि-भोज ने पाक को प्रौढि गुण माना है।* इसके उदाहरण का 
विवेचन करते हुए उन्होंने इसे 'नालिकेरी पाक', “मृद्वीका पाक', “सहकार पाक! 
आदि बना दिया है।* “पाक! का अभिप्राय वाकय में शब्दों के ऐसे सटीक 
अयोग से है कि एक भी शब्द को हटाकर किसी शब्द से उस स्थान की पूर्ति 
सम्भव नहीं हो सके । कवि अपने विवक्षित अथे को व्यक्त करने के लिए ऐसे 
डाब्दों का चयन करता है, जो उस अथं को व्यक्त करने में सर्वाधिक समर्थ होते 
-हैं। अतः, सफल कवि के द्वारा प्रयुक्त शब्दों में से एक शब्द का भी परिवत्तेन 


बिना भाव को क्षति पहुँचाये सम्भव नहीं होता । सभी पर्यायवाची शब्द भी एक 


१. लोकोत्तराश्सन्ति हि भणितिप्रकाराः लोकप्रसिद्धाः । श % २ पतत्प्रसि द्वव्य तिक्रमेण 
तु या काचितू कविप्रतिभया भणिततिराकृष्यते सा भवति लोकोत्तरा > कवि- 
सहृदयानामेव तादृशो क्तिपरिचयसम्भवात्‌ । वही रत्नेशवरःरीका, पृ० ७० 

"२. उक्तिर्नोम गदि स्वार्थो भङ्ग या भव्योऽभिधीयते । “वहीं पृ० ८५ 

“३. कुन्तक, वक्रोक्तिजीवित, पृ० १७ र 

:४. द्रष्ट्य- विश्‍वनाथ, सा हित्यदप ण १०, पृ० ५७१ 

-४. उक्तेः प्रौढ: परीपाकः प्रोच्यते प्रौढिसंज्ञया ।-- भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ०७० 


` &. अत्र प्रकृतिस्थ कोमलकठोरेभ्यो नागरोपनागरग्राग्येभ्यो वा पदेभ्यो ऽभ्युदूधृता दौ ना 


ग्राम्यादीनामुभयेपां वा पादानामावापोड्रापाभ्यां सन्निवेशचारुत्वेन योऽयमाभ्यासिको 
'नालिकेरीपाको मृद्रीकापाक इत्या दिर्वावयप रिपाकः सा प्रौढिः इति उच्यते | तथा 
च तद्वाक्य. नालिकेरीपाक इत्युच्यते। एवं सहकारपाक-मृद्वीकापाके अपि 
उदाइरणीये ईति ‘Yasishtha Tripathi Collection. Digitized by ९७३११० पृ० ष्र 
Tr LI २ 
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समान ही व्यञ्जक नहीं होते । ऐसे सभी शब्दों के अथे के समान होने पर भी 
सन्दर्भ-विशेष में कोई विशेष शाब्द अन्य शब्दों की अपेक्षा अधिक भावा- 
भिव्यञ्जक हो जाता है। ऐसी स्थिति में उसके किसी भी पर्यायवाची शाब्द के 
प्रयोग से भावाभिव्यवित निर्वल पड़ जाती है । भोज के काव्य-पाक में ऐसे ही 
शब्दों के प्रयोग को अभीष्ट माना गया है, जो सर्वाधिक भावाभिव्यञ्जक हों 
और जिनके स्थान पर उनके पर्यायवाची शब्दों का प्रयोग भी बिना अथे को 
हानि पहुँचाये सम्भव नहीं हो ।१ भवभूति ने प्रौढि गुण का उल्लेख किया है।* 
वामन ने प्रौढि नामक गुण का तो उल्लेख नहीं किया है; पर अर्थगत ओज 
गृण को उन्होंने अर्थ की प्रौढि कहा है । 


अर्थगत प्रौढि गुण को भोज ने 'विवक्षित अर्थ का निर्वाह' कहा है ।₹ 
'रत्नेश्‍वर के अनुसार, कवि के अभीष्ट प्रभूत अर्थ का जहाँ स्वल्प वाक्य से 
प्रतिपादन होता है वह प्रौढि नामक अर्थगुण होता है 1४ 

भोज के आभ्यन्तर एवं बाह्य गुणों के स्वरूप के इस विवेचन से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि चौबीस शाब्द एवं उतने ही आथ गुणों की कल्पना करने पर 
भी भोज ने परम्परागत दस गुणों को अपेक्षाकृत अधिक महत्त्व प्रदान किया 
है। उन दस गुणों में से समाधि को छोड़कर शेष नौ गुणों के विपर्य्यय को भोज 
ने 'अरीतिमत्‌ दोष’ कहा है ।” उनकी मान्यता को स्पष्ट करते हुए टीकाकार 
ने यह युक्ति दी है कि इलेष, प्रसाद, समता, सोक्‌मायं, अथ व्यक्ति, माधुर्य, 
कान्ति, उदारता ओर ओज-इन नौ गुणों के योग से वाक्य में वक्ता आती है 


आर वह्‌ काव्य कहलाने का अधिकारी होता है । इन गुणों का अङ्ग होने पर _ 2 र 


१. उक्तिर्वाक्यै तस्याय' पाकः सा प्रौढिः । शब्दानां पर्य्यायपरिवर्तासहत्वै पाकः । | 


यदाह--यत्पदानि त्यजन्त्येव परिवृत्तिस हिण्णुताम्‌ । तं शब्दन्यायनिष्णाताः शब्दपाकं . 


प्रचक्षते इति । - भोज, सरस्वतोकण्ठाभरण, रत्नेश्बर टीका, पृ० 
भवति हि सद्दृदयानामेवमन्यत्पदं नास्तीति व्यवहारः । “वहीं पृ० ४२ 
२. भवभुति, मालतीमाधव, १ पृ० १६ क 
३. विवक्षितार्थ निर्वाहः काव्ये प्रोढिरिति स्मृता ।- भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृऽ 
४. कबेरभिमतस्य भुयसो$प्यर्थस्य स्वल्पेनेव वाक्येन प्रतिपादन भौ ढिः । Fs 
= बद्दी, रत्नेखर दीका पृ९ 
१ गुणानां दृश्यते यत्र श्लेषादीनां विपर्ययः । के 
« अरपतेमदितिप्ाहुस्तत्किवेष प्रचक्षते. 
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वाक्य काव्या भास-मात्र बन जाता है । अतः, रन गुणों का विपर्यय दोष है ॥६ 

दण्डी की गुण-धारणा के विवेचनक्रम में हम देशच चुके हैं कि उन्होने समाधिगुण 

को काव्य-सर्वेस्व कहकर उसे गुणों में शीषण्य स्थान प्रदान किया है; किन्तु 

भोज ने समाधि-विपयंय दोष का उल्लेख नहीं कर उसके महत्त्व की उपेक्षा 

करदीहै। 

भोज को गुण-धारणा के परीक्षण से यह मी सिद्ध है कि उनके सभी गुणों 

का स्वरूप उनकी मौलिक उद्धावना नहीं है। परम्परागत दस गुणों के अति- 

रिक्त जिन चोदह नवीन गुणों की कल्पना की गयी है, उनमें से कुछ गुणों का 

स्वल्प प्राचीन आचायों के दस गुणों के लक्षण के आधार पर ही कल्पित है । 

) उदाहरणाथे, भोज का शब्द-औजित्य वामन का शब्दगुण ओज है। भोज ने 
शब्दगत ओज की परिभाषा दण्डी से लेकर वामन के शब्द-ओज के आधार पर 
ओजित्य-नामक नवीन गुण की कल्पना कर ली है । भोज का शब्दगत गति; 
नामक नवीन गण वामन के शब्द-समाधि गुण से अभिन्न है। भोज ने अन्य 
आचायों के गुण-विवेचन में प्रयुक्त पर्यायवाची शब्दों को दो गुणो. के 
रूप में मान लिया है और एक हो गुण की विभिन्‍न आचायो की भिन्न-भिन्न 
परिभाषाओं के आधार पर एकाधिक गुणों की कल्पना कर ली है । उदाहरणत), 
भरत ने उदारता और.उदात्तता शब्दों का प्रयोग पर्याय के रूप में किया है। 
उदारता की ही दो परिभाषाओं में भरत ने एक जगह उसे उदारत्व और दूसरी 
जगह उदात्त कहा है । भोज ने उन दो शब्दों के आधार पर उदारता के 
अतिरिक्त उदात्तता-नामक एक नवीन गुण की कल्पना कर ली है । अन्य आचार्यों 
के कुछ अलङ्कार को भी भोज ने गुण वना दिया है । भोज का नवीन गुण प्रेय 
दण्डी के प्रयोऽलङ्कार से भिन्न नहीं है । कहीं-कहीं भोज ने ध्वनि आदि को भी. 
नवीन गुण के रूप में कल्पित कर लिया है । अर्थगत गति काव्य का घ्वनि- 
व्यापार है । भोज के कुछ नवीन गुणों को वस्तुतः गण नहीं माना जा सकता । 
उदाहरणार्थ, क्रोष-दशा में भी चेष्टा में उग्रता के अभाव को जो अर्थगत माधुय 
> कहा गया है तया व्याजावलम्वन को जो अथंगत समाधि गुण के रूप में कल्पित 
` किया गया है, वह युकितिसङ्गगत नहीं । इनका सम्बन्ध व्यक्ति के व्यवहार से 

२. श्लेपादोनामित्ति रलेषप्रसादसमतासौकुमास्य थव्यवितमाधुय कान्त्युदारतौजसाम । 
एतृद्यो गादुवाक्य वक्रह्पतामासाद्य कान्यश्यपदेशं लभते तेषां गुणानां भङ्गः काव्या 
मासत्वप्य बसायो दोष |, Tripathi Collection. एउ "कछ हीस्ता, HR 


केक 
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है । इन्हें वाक्य-गुण नहीं माना जा सकता । इतना होने पर भो कुछ गुणों की 
उद्भावना अवश्य मौलिक मानी जायगी । सम्मितत्व आदि गुण की कल्पना में 1 
भोज की मौलिकता स्पष्ट है । 5202 


भोज का वेशेषिक-गुण 


भोज ने दोष-गुणों को वैशेषिक गुण कहा है।' काव्य के कुछ दोष भी 
विशेष अवस्था में गुण वन जाते हैं । काव्य-दोषों का गुणत्व औचित्य के कारण 
सम्भव होता है । भामह के गुण-सिद्धान्त-विवेचन के क्रम में हम इसपर ल 
कर चूके हैं कि उन्होंने सन्निवेश-बैशिष्ट्य, आश्रय-सौन्दर्य आदि के हन 
काव्य-दोषों का गुणत्व दिखाया है । काला अञ्जन भी जैन रमणी की सुन्दै 
आँख का आश्रय पाकर सुन्दर लगने लगता है, उसी प्रकार आश्रय के सौन्दय से. 
काव्य का दोष भी सोन्दर्याधायक हो जाता है ।२ दण्डी ने भी विशेष स्थिति में 
काव्य दोषों का गुणत्व-स्वीकार किया है। उन्होंने कहा है कि कवि-कौशल 
से सभी दोष गुण बन जाते हैं । रुद्रट ने भी दोषों के सम्बन्ध में यही घारणा 
प्रकट की है ।१ घ्वनिवादी आचार्यों ने श्र्‌ तिदुष्ट आदि दोषों को अनित्य माना 
है। बे केवल ध्वन्यात्मा श्वङ्गार में ही दोष मानते हैं ।४ भोज का महत्त्व इस 
वात में है कि उन्होंने इस दोप-गुण-धारणा या. बैशेषिक गुण-घारणा को 
सुव्यवस्थित रूप दिया है । उन्होंने चौज्रीस काव्य-दोषों का गुणत्व दिखाया है । 
इस प्रकार भोज के अनुसार काव्य के चौबीस वैशेपिक गुण हैं । यहाँ इन गुणों 
के स्वरूप पर विचार किया जायगा । भोज ने वैशेषिक गुणों को पदगत, 
वाक्यगत एवं वाक्याथंगत -तीन वर्गों मै विभक्त किया है । 


पदगत दोष-गुण 
असाधुत्व - 'स्लिष्ट', स्लेच्छित' आदि शब्दों का प्रयोग सामान्यतः 


१. बेशे पिकास्तु ते नूनं दोपत्रेपि हि ये गुणाः । भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण ` 
२ विरोधस्सक्रलोप्येष कदा चित्‌ कविकोशलात । 
उत्क्रम्य दोपगणनां गुणवीथीं जिग!हते । ¬ दष्डौ काव्या). ३, १७९ 
३. अनुक्ररणभावम विकज्ञमसमर्थादि स्वरूपतो गच्छुन्‌। ` 
न भवति दुग्टमताबक विपरोत क्लिष्टवण' च ॥ रुद्र, । |: 
- श्र तिदुष्टादयो दोषा अनित्या ये च दशिता: । 


ध्वन्यात्मन्येव शु ज्ञारे ते हेया 
CCO. Vasishtha Tri 


१ 


० छि 
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कि 'म्लिष्ट', म्लेच्छित', आदि दाव्दों का प्रयोग भी जो असाधु माना जाता है, 
अनुकरण में गुण बन जाता हू।१ 


अप्रयुक्तत्व-भोज के अनुसार अप्रयुवतत्व दोष भी अनुकरण में गुण बन 
जाता है 1३. 


शृतिकष्टत्व- कान को अरुचिकर लगने वाला श्रुतिकष्टत्व दोष भी दुवं चक 
योग में तथा रौद्र आदि दीप्त रसों में गुण बन जाता है।* दुर्वचक चौसठ 
कलाओं में से एक है, जिसमें कठिन उक्ति की अर्थ-योजना अपेक्षित होती है । 
इसे स्पष्ट करते हुए टीकाकार ने कहा है कि इस लक्षण में आदि पद से रोद्र 
ूहरैदि रस का ग्रहण होता है। श्रति को कष्ट देने वाले कठोर पदों का प्रयोग 
श्युद्धार आदि कोमल रसों में ही हेय माना जाता है । दीप्त रसों में बैसे पदों 
का प्रयोग गूण बन जाता है।% घ्वनि-सम्प्रदाय में भी श्रृतिकष्टत्व दोष को 
श्वुङ्गार आदि कोमल रसों में ही दोष माना गया है ।_ 


अनर्थक जहाँ पादपूत्त्यंथे किसी पद का प्रयोग होता है, वहाँ अनथंक दोष 
माना जाता है किन्तु यमक आदि अलङ्कार की योजना के लिए यदि अनर्थक 
पद का प्रयोग होता है तो वह गुण माना जाता है ।* कोई पद अगर अर्थ को 
व्यक्त करने में सहायक न भी हो; पर यदि उससे यमक आदि अलङ्कार के 
निर्वाह में योग मिलता हो तो भोज उसे गण मानेंगे । 


अन्यार्थं - जो शब्द जिस अर्थ में रूढ नहीं हो उसका उस अर्थ में प्रयोग 
अन्यार्थं दोष माना जाता है; पर प्रहेलिका आदि चित्रकाव्य के भेद में वह 


-दोषः नहीं होकर गुण बन जाता है ।& प्रहेलिका की रचना में कवि का उद्देश्य 


१. या म्लिष्टम्लेच्छितादीनां पददोषे ष्वसाधुता । 
निरूपितानुकरणे गुणत्व सा प्रपद्यते ॥- भोज, सरस्बतीकण्डा० पृ० ८६:८७ 
-२ गुणत्वमप्रयुक्तस्य तथाऽनुकरणे भवेत्‌ । - बही, पृ० <७ 
३ अच्छ्रतेविरसं कष्टं तस्य दुबचका दिप्‌, । 
युणत्वमनुमन्यन्ते सानुणासस्य सूरयः ।।_ वहो० पृऽ ८८ 
“४. आदिपदेन रोद्रादिरसानुप्रबरः । यदाह -शषोसरेफसंयोगौट वर श्‍चापि भुयसा । 
विरोधिनः स्युः शुङ्गारे तेन वर्णाः रसच्युतः त एव विनिवेश्यन्ते वीभत्सादौ रसे 
- यदा | तदा तं दीपयन्त्येव तेन वर्णा रसःयुतः, इति ।--वहो, टीका पृ० ८८ 
० यत्पादपूरणा द्ययमनथकमुदाहृतम्‌ । 
- गुणत्वमनुमन्यन्ते तस्यापि यमकादिषु ।।- भोज", सरस्वतीकण्ठा० पृ० दद 
३, यत्त, रूढिच्युतत्वेन प्रोक्तमन्याथसं ज्ञितम्‌। 
प्रहेलिका दिं,८मायो$वुणाएबं तस्य मुंज्यशे2पः०॥वदी॥ पू ५-€/ eGangotri 
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वैचित्र्य का आधान कर पाठक को चमत्कृत करना रहता है । अतः, वह रूढायं 
शाब्द का प्रयोग न कर वैचित्र्य लाने वाले पद का प्रयोग करता है। ऐसीः 
स्थिति में कवि के उद्देश्य में योग देने के कारण अन्याथंपदत्त्व गुण माना गया ' 
है । दण्डी ने प्रहेलिका के प्रमुषिता भेद में रूढि-रहिंत दुर्बोध अर्थ वाली 
पदावली का प्रयोग वाञ्छनीय माना है ।* 
अपुष्टार्थं ¬ज हाँ अर्थ को पुष्टि नहीं करने वाले पद होते हैं, वहाँ अपुष्टाथे 
दोष माना जाता है । भोज ने इमे हो 'तुच्छवाच्यता' कहा है । उनकी मान्यता 
है कि तुच्छ वाच्य को अप्नुष्टाथ दोष माना गया है; किन्तु कहीं-कहीं छन्द के 
अनुरोध से वह गुण बन जाता है। भोज की इस मान्यता से सहमत होना 
कठिन है । छन्द के अनुरोध से अपुष्टाथं दोष को क्षम्य तो माना जा सकता 
है; किन्तु वह गुण बन जाता है, यह कहना युक्तिसङ्गत नहीं जान पड़ता । 
असमर्थ या अवाचक--यह काव्य-दोष सीत्कार आदि में गुण बन 
जाता है ।१ 
अग्रतीतत्व-जहाँ केवल शास्त्र में प्रसिद्ध पद का प्रयोग. होता है, वहाँ 
अप्रतीतत्व दोष माना जाता है; क्योंकि उस शास्त्र-मात्र में प्रसिद्ध पद को 
प्रतीति सवंजनसुलभ नहीं हो पाती; किन्तु शास्त्रवेत्ताओ के सम्भाषण में 
वैसे पदों का प्रयोग अधिक स्वाभाविक होने के कारण गुण बन जाता है 1४ 
अप्रतीतत्व दोष वकता के औचित्य के कारण गुण के पद पर प्रतिष्ठित हो 
जाता है। | 
भिलष्टत्व-जहाँ अर्थ प्रतीति में व्यवधान होता है, वहाँ क्लिष्टत्व दोष माना 
जाता है। भोज के अनुसार अर्थ को तुरत प्रतीति हो जाने से बिलष्टत्व दोष | ` 
गुण बन जाता है।४ क्लिष्ट पदों का प्रयोग होने पर भी पदान्तर के सञ्िधात . 


१: सा स्यात्‌ प्रमुपिता यस्यां दुर्वोधार्था पदावली । दष्डो, काब्यादश ३,६६ 


२. तुच्छ्वाच्यमपुण्ार्थ मिति यत्‌ प्राक्‌ भका शितम्‌ । ; 
तध्य छन्दोऽनुरोधादौ गुणत्वमवधाय ते । भोज, स्रस्वतोकण्ठा०, पृऽ ६९ 

३ . प्रतिपादितमादौ यदसमथमवाचकम्‌ । व 
तस्यापि खलु मन्यन्ते गुणत्व॑ सोत्कृता दिप्‌, । ¬ भोज. सरस्बतीकण्ठा०, पृ० 

४. शास्त्रमातरप्रतीतत्बादश्रतीतं तदुच्यते । 

गुणत्वं तमय तरिद्यसम्भापादौ विदुबु घाः ॥¬भोज, सर ३ष्ठा 
६. अर्प्रती तिकृदूदरे विलष्ट नाम दुच्यते । $ 
` भरित्यर्थप्रतीतौ तद्गुणत्वमतुगच्छति ॥¬ बही पृ० ९२ 


क 
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से, प्रकरण के अनुरोध से या प्रसिद्धि के अनुरोध से उनका अथे झट से प्रकट 
हो जाय तो. क्लिष्ट दोष गुण बन जाता है । वस्तुतः जहाँ अर्थ को झट से 
प्रतीति हो जाय, वहाँ बिलष्टत्व का अभाव ही माना जायगा । वहाँ विलष्टत्व 
दोष गुण नहीं वनता, वरन्‌ विलष्टत्व के अभाव से काव्य सुभग होता है। 
गृढा्थत्व-जहाँ पद का अप्रसिद्ध अर्थ में प्रयोग होता है उसे भोज ने 
गूढार्थं दोप कहा है । उनका मत है कि व्याख्यान आदि में यह गूढाथंत्व गुण 
हो जाता है।१ 
नेयार्थ- नेयार्थ दोष प्रहेलिका आदि चित्रकाव्य-भेद में गुण माना गया 
है । ९ प्रहेलिका आदि में दुरारूढ कल्पना इष्ट होती है । अतः, उसमें नेयार्थं को 
दोष नहीं, गुण माना जाता है । 
सन्दिग्ध-ऐसे शब्दों का प्रयोग, जिनके अर्थ का निर्णय तुरत नहीं हो सके, 
सन्दिग्ध दोष कहा गया है; किन्तु सन्दर्भ आदि के कारण यदि बैसे अनिइचयार्थक 
पदःश्रयोग से कुछ वैशिष्ट्य आ जाय तो वह सन्दिरध दोष काब्य का शोभाकारक 
गुण बन जाता है।१ दण्डो ने ससंशय दोष को स्थिति-विशेष में अलङ्कार' माना 
था । उनके अनुसार जहाँ संशय के लिए ही वैसे सन्दिग्ध अर्थ वाले पदों का 
प्रयोग होता है, वहां ससंशय अलङ्कार ही होता है, दोष नहीं ।४ भामह ने भी 
निश्चित अथं के इष्ट होने पर ही संशयोत्पत्ति को दोष माना है, अन्यत्र नहीं ।” 
विरुद्वमतिकृत्‌- जहाँ ऐसे शब्दों का प्रयोग होता है, जो कवि के विवक्षित 
अर्थ से विरुद्ध अथं की प्रतीति पाठक के मन में कराने लगते हैं, वहाँ विरुद्ध 
दोष माना जाता है; परन्तु यदि काव्य में चमत्कार लाने के लिए कवि जान- 


१. अप्रसिद्धार्थसम्बन्ध यद्‌ गूढार्थ मिति स्मृतम्‌ । 
तदृब्याख्यानादिषु प्रायो गुणत्वेन त दिष्यते ॥--भोज, सर० कण्डा^, पृ० ८२ 
२ नेयाथ' यत्स्वसङ्ग तक्लुप्तवाच्यं तदी रितम्‌ । 
प्रहेलिकादियु पराश स्तद्रुणत्वेन गण्यते ॥- बही, पृ० ९३ 
३. यदनिश्चयकृत्‌ प्रोक्तं सन्दिग्ध तद्गुणी भवेत्‌ । 
भवे द्विशेषावगमो यदि प्रकरणा दिभिः | बही, पृ० ६४ 
४. इंदृश €शयायव यदि जातु प्रयुज्यते ॥ 
स्यालङ्कार एबासौ न दोषस्तत्र तद्या ॥--दण्डो, काब्याद्‌श ३,१४२ 
५. ससं शयमिति प्राहुस्तंतस्तज्जननं वचः । 
इष्ट निरिचितये वाक्यं न वेलायेति ( वेलायति १) तद्यया 1--भामह, 
काब्यालङ्कार, ४.१८ 
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चूझकर विरुद्धाथ-प्रतीति-जनक शब्दों का प्रयोग करता है तो वह प्रयोग काव्य 
का शोभाधायक गुण बन जाता है ।१ 


अप्रयोजकपदत्व--जिस पद-प्रयोग से अर्थ में किसी प्रकार का वैशिष्टय 


नहीं आता उसे अप्रयोजक पद कहते हैं । यह काव्य का दोष है; किन्तु जहाँ 
वैशिष्ट्य अभीष्ट नहीं हो, केवल वस्तु के स्वरूप की विवक्षा हो, वहाँ 
अप्रयोजकपदत्व भी गुण बन जाता है 1२ वस्तुतः, यह अदोष-मात्र माना जा 
सकता है, भावात्मक गुण नहीं । 

देव्य-अव्युत्पत्तिमत्‌ अर्थात्‌ व्याकरण के नियम से अव्युत्पन्न, शब्द को 


देदय दोष कहा गया है । वह दोष भी महाकवियों के कौशल से गुण बन 
जाता है ।* 


ग्राम्यत्व-प्राम्यत्व के तीन प्र कार होते हैं; घुणावत्‌, अइलीलत्व एवं 
अमङ्कलाथंत्व । ये दोष भी संवीत अर्थ में, वस्तु माहात्म्य से गुप्त अथं में तथा 
लक्ष्य अ्थंमें दोष नहीं माने जाते ।४ यह दोष-परिहार मनोवैज्ञानिक आधार पर 
आधृत है । भावना के आधार पर ही अश्लीलता आदि दोष का निर्णय होता है। 
ईदवर के साथ सम्बद्ध होने के कारण ही शिव-लिङ्ग के प्रति किसी के मन में 
असभ्य भावना नहीं उत्पन्न होती । इसी प्रकार भगिनी, भगवती आदि दब्दों 
के साथ मनुष्य की जो पवित्र भावना जुड़ी हुई है उसके कारण भकार आदि 
वर्ण में भी असभ्य भाव का आभास उत्पन्न नहीं होने पाता । अर्थ के लक्षित 
होने पर उसमें ग्राम्यत्व, अलीलत्व एवं अमङ्गलत्व का बोध नहीं होता । भोज 
ने अपनी वृत्ति में इस ओर निर्देश किया है।” उक्त तीनों दोषों में से प्रत्ये 
संवीत, गुप्त एवं लक्ष्य अर्थ के भेद से तीन प्रकार का दोष-गुण बन जाता है . 
१. यत्तदिरुडमित्युक्त विपरीतप्रकल्पनम्‌ । 
तथाभुता भिधानेन गणत्वं प्रतिपद्यते ॥- भोज, सरस्वत्तीकण्डा० पृ० ९५ 
२. अप्रयोजकमित्युक्तम विशेष विधायकम्‌ । 
स्वरूपमात्रे बक्तब्ये तस्थापि गृणतेष्यते || ¬ बही, पृ० ६६ 
३- यदब्युत्पत्तिमदे श्यमिति पूव निरूपितम्‌ । 
महाकविनिवड' सत्तदप्यत्र णणीभवत्‌ 11--वही, पृ० ६७ 
४. प्राम्यं घुणाबदश्लीलामन्गलाथ' यदी रितम्‌ । 
तत्‌ संवीतेषु गुप्तेष लक्षितेष न दुष्यत्िं। = बही पू० ६७ 
५. यदाह-संबीतस्य हि लोकेषु न दोषान्देषणं क्षमम्‌ । 
शिवलिङ्गस्य संस्थाने कस्थासभ्यत्ववासना ॥ और-- 
4 वस्तुमाहात्म्ययुप्तस्य पदार्थस्य विभावनात्‌। | 
भगिनीभगवत्यादि नासभ्यत्वेन 
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और इनकी धंख्या नो हो जाती है । इनके अतिरिक्त पन्द्रह पदगत दोष-गुणोः 
का विवेचन ऊपर हो चुका है। इस प्रकार पदत वैशेषिक गुण चौबीस प्रकार 
के माने गये हैं । 
वाक्यगत वैशेषिक गुण 

भोज ने चौबीस वाबयगत दोषों का गुणत्व दिखाकर चौबीस प्रकार के 
वाक्यगत वैशेषिक गुणों की कल्पना की है । यहाँ उनके वाक्यगत वैशेषिक गुणों 
का आलोचनात्मक परिचय दिया जाता है- 

शब्दहीन--शव्दही न दोष असाधु शब्द का प्रयोग है। भोज ने यह मान्यता 
प्रकट की है कि यदि कवि की दिवक्षा के कारण कहीं स्वभाव-सुन्दर असाघु 
शब्द का भी प्रयोग होता है तो वह शोभावह गुण हो जाता है।१ दण्डी ने भी 
शिष्टजनों के इष्ट होने पर 'अनालक्ष्यलक्ष्यलक्षण-रूप? शब्ड्हीन को दोष नहीं 
माना था ।२ 

अपक्रम -अपत्रम के दोषाभाव के सम्बन्ध में दण्डी के ही विचार को भोज 
ने यथा-रूप उद्धत कर दिया है । दण्डी की धारणा है कि जहाँ कवि अन्वय- 
सम्बन्ध के अवबोध के लिए सायास क्रम का तिरस्कार कर वर्णन करता है, वहाँ 
कम का उल्लङ्घन दोष नहीं माना जाता । भोज ने दण्डी के इस कथन को तथा 
उनके द्वारा प्रदत्त इसके उदाहरण को अक्षरशः स्वीकार कर लिया है 1१ 


विसन्धि या विरूपसन्थि -भोज ने इन दोनों दोषों के सम्बन्ध में कहा है 
कि ये दुर्वाचक एवं ्रगृह्य आदि में दोष नहीं माने जाते १४ इसका कारण यह 
है कि स्त्री, बच्चे तथा मुखों को सिखाने के लिए सन्वि-हीन पदावली का प्रयोग 
आवश्यक हो जाता है। गोष्ठी में हास्य आदि के लिए भी दुर्वाचक का प्रयोग 
विहित है । इन स्थितियों में जहाँ दुर्वाचक के प्रयोग का विधान है, वहाँ विसन्धि 
१. तत्र शब्दविहीनस्य विवक्षाबशतः क्वचित्‌ । 
निसमंसुनदरत्वेन गुणत्वं प रिकलप्यते ॥ = भोज, सरस्वतीकण्ठा०, पृ० १०३ 
२ शब्दहोनमनालक्ष्यलक्ष्यलक्षणपद्धतिः । 
पइप्रयोगोऽरिष्टेष्टः शिष्टेष्टस्तु न दुष्यति ॥ दण्डी, काब्याश, ३,१४८ 
३. यत्नः सम्बन्धविज्ञानहेतः कोऽपि कृतो यदि । 
क्रमलङ्घनमप्याहुन दोषः सूरयो यथा ॥-वही ३,१४६ और भोज, सरस्बती- 
कण्ठा०, पृ० १०४ 


४. विरूपसन्धि अत्पूवः विसन्थि च निरूपितम्‌ । 
न च दुर्वचके प्रायः प्रगृह्यादौ च दुष्यति॥ भोज, सरस्वती- 
कण्ठार, पृ १०५ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


गुणविवेचन का इतिहास [ ११३ 


को दोष नहीं माना जा सकता ।१ प्रगृह्य में तो सन्धि का न होना व्या करण- 

सम्मत है। अतः, प्रगृह्य की स्थिति में विसन्धि शास्त्र-सम्मत होने के कारण 1 
दोष नहीं । पाणिनि के अनुसार, प्लुत स्वर और प्रयृह्मसंज्ञक पद के परे स्वर 3 
आने पर प्रकृतिवद्भाव हो जाता है, सन्थि नहीं होती ।२ '्रगृह्म' व्याकरण का : 
पारिभाषिक शब्द है; अत: यहाँ उपका स्पष्टीकरण अपेक्षित होगा । पाणिनि ु 

ने द्विवचन के उन शव्द-छपों को, जिनके अन्त में 'ई', 'ऊ' या 'ए' आते हैं, मे 
प्रगृह्य संज्ञा दी है ।* दण्डी ने भी प्रगृह्य आदि के कारण होने वाली विसन्धि 

को छोड़कर स्वेच्छा से किये जाने वाले विसन्धि-पद-प्रयोग को ही दोष कहा " 
था ।४ भोज की धारणा दण्डी की धारणा से प्रभावित है । उन्होंने अपनी वृत्ति र 
में दण्डी की इस धारणा को ओर. निर्देश भी किया है। 


पुनरुक्त-पुनरुवत दोष का गुणत्व दिखाने के लिए भोज ने दण्डी की ही 
तत्सम्वन्धी धारणा को उद्धत कर लिया है । दण्डी का मत है क्रि जहाँ अतिशय 
अनुकम्पा आदि की विवक्षा हो, वहाँ पुनरुक्त दोष नहीं होता, वरन्‌ अलङ्कार 
हो जाता है। भोज ने भी सरस्वतीकण्ठाभरण में यही कहा है।* इस 
कथन में दोषाभाव को अलङ्कार कहकर अलङ्कार को गुण का पर्याय बना 
दिया गया है । इसके उदाहरण का स्पष्टीकरण करते हुए भोज ने अलङ्कार के 
स्थान पर गुण शब्द का प्रयोग किया है ।* लक्षण में जिस अर्थ में अलङ क्रिया 
शब्द का प्रयोग हुआ है, ठीक उसी अथं में वृत्ति में गुण शब्द का प्रयोग 
किया गया है। इस प्रकार भोज ने गुण और अलङ्कार का प्रयोग यहां . 
पर्यायवाची शब्द के रूप में किया है 12 


१- यदाह - शुकस्त्रोवालमूर्खाणां मुखसं स्कार सिद्धये । 
प्रहासाय च गोष्ठीषु वाच्या दुर्वाचकादथः ॥-भोज, सर० कष्ठा० पु० १०६ | 
प्लुतप्रगृद्या अचि नित्यम्‌ ।- पाणिनि, अष्टाध्यायी, ६,१,१२१ : 

३- इंदूदेद्िवचनं प्रगृह्यम्‌ । वहो १,११२ 

४. न संहितां विवक्षामौत्यनुसन्धानं पदेषु यत्‌ । 
त£.संधीति निर्दिष्टं न प्रगृह्या दिडेतकम्‌ ॥--दष्डी, काव्यादश, ३,१५९ 

९. {ष्टब्य -भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, वृत्ति, पृ० १०६ 

६ अनुकम्पाद्यतिशयो यदि करिंचद्विबक्यते | ध 

न दोपः पुन$क्तोपि प्रत्युतेयमलं क्रिया ।।--दण्डो, काव्यादर्श, ३,१३७ तथा 
-— भोज, सरस्वतीकण्डाम ! 
७ तदुभय' अनुकम्पायतिशयविवक्षायामदोष इति युणत्ब्म्‌। | 
> - भोज, सरस! तोकण्ठा' 
का० शा० वि०--८ 
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व्याक्नोणं-पदों के व्युत्क्रम को अर्थात्‌ वावय में पद के उचित. विन्यास के 
अभाव को भोज ने व्याक्रौर्ण दोप कहा है। वह व्याकीणे दोप भी स्थिति- 
विशेष में गुण वन जाता है । 

सङ्कीणे--एक वाक्य के पदार्थ का दूसरे वाक्य के पदार्थ के साथ परस्पर 
प्रवेश सद्धीर्णं दोष है; पर प्रश्नोत्तर में यदि क्रम से दोनों वाक्य सद्धोणे होते हैं 
तो वह सङ्कीर्णं दोष नहीं माना जाता ।* 

अपद--भाषा-चित्र में, जहाँ कई भाषाओं के मिश्रण से चित्र-क्राव्य का 
निर्माण होता है, अपद दोष नहीं होता ।* 

वाक्यर्गामतम्‌-एऊ वाक्य में वाक्यान्तर का प्रविष्ट हो जाना वाक्य-गभित 
दोष है; पर जहाँ प्रकृत-रस के साथ रहने वाले रसान्तर से दोष का तिरस्कार 
हो जाय, वहाँ वह दोष नहीं होता ।४ 
उपमा-दोष 

मिन्नलिङ्गत्व एवं भिन्नवचनत्व-काव्यशास्त्र में उपमा से सम्बद्ध कई दोषों 
को चर्चा हुई हे । भोज ने कुछ उपपा-दोपों का गुणत्व प्रतिपादित किया है । 
भिन्नलिद्ध और भिन्नवचन उपमा के दोष हैं । उपंमान और उपमेय में समान 
लिङ्ग और समान वचन का प्रयोग अपेक्षित होता है । जहाँ दोनों में भिन्त- 
लिङ्ग का प्रयोग होता है, वहाँ भिन्नलिङ्ग दोष होता है । इसी प्रकार यदि दोनों में 
भिन्न वचन का प्रयोग होता है तो उप्ते उपमा का भिन्नवचन दोष माना जाता 
है। भोज को मान्यता है कि यदि भिन्नवचन एवं भिन्नलिङ्ग का प्रयोग भी 
विद्वानों के मन में उद्वेग उत्पन्न न करता हो तो उसे दोष नहीं माना जाता ।* 


१. पदानां ब्युत्क्रमो यत्र क्रमेण व्युत्क्रमेण वा । 

तदूब्याकीण' विदुस्तस्य न दोपः कबापि तदू यथा ॥ 

--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण १० १०७ 

२. पर्यायेण इयोयेत्र वाक्ये प्रश्‍नोत्तरा दिपु । 

संकोण' तन्न दोपा० गक्ये वाक्यविदो विद: | वही, पु० १०८ 
३. प्रकृतिस्थाद भेदेन ग्राम्या दिभिर॒थापि वा । 

अपद तस्य चानुज्ञा भापाचित्र £िधीयते ॥- बही, पु० १०६ 
४. बाक्यान्तरऽगभं यढ ब क त.क्यगभितम्‌ | 

रसान्तर तिरर शरे त12 नेप्टमन्यया ॥-- बही, १० ११३ 
४. यदिभन्नलिङ्गमित्युक्तं विभिन्नवचनं च यत्‌ । 

उपप्राद्रण्णं तन्न यत्रो$ गो न धीमताम्‌ ॥- बही पृ० ११४-१५ 
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होनोपम -जहाँ उपमान का धर्म उपमेय के धर्मे के समान नहो होता, 
वहाँ हीनोपम उपमा-दोप माना जाता है । प्रस्तुत वस्तु के घमं के प्रभाव को 
बढ़ाने के लिए ही अप्रस्तुत की योजना होती है । उपमा अलङ्कार में सामान्यतः 
उपमान और उपमेय के ध्म में सादृश्य रहता है । इस्रीलिए उपमान-धमे का 
उपमेय-धमं के सामान न होकर उससे हीन होना दोष माना गया है । भोज के 
अनुसार, प्रसिद्धि के कारण इस दोष का परिहार हो जाता है । हीन घमं वाला 
उपमान भी यदि कवि-परम्परा में प्रसिद्ध हो जाता है तो उस उपमान की 
योजना को दोष नहीं माना जाता ।१ 
अधिकोपम-उपमेय की अपेक्षा उपमान के न्यूनता-रूप हैनोपम के विपरीत 
उपमान की अधिकता को अधिकोपम दोष माना गया है। भोज ने यह 
माना है कि हीनोपम की ही तरह अधिकोपम भी स्थिति-विशेष में दोष नहीं 
माना जाता ।* उक्त उपमान-दोषों के गुणत्व को धारणा, भोज को दण्डी से; 
मिली है । दण्डी ने यह माना है कि लिङ्गभिन्न, वचनभिन्न, हीनोपम और” 
अधिकोपम उपमा-दोष वहीं दोष माने जाते हैं, जहाँ उनसे अथंप्रतीति मे" 
व्याघात होने से सहृदयों के चित में उद्दोग उत्पन्न होता है । जहाँ वे सहृदयः 
के चित्त को उद्विग्न न करें, वहाँ वे दूषण नहीं होते ।* विशेष स्थिति में उनके; 
दोषत्व के अमाव को ही भोज ने गुण मान लिया है। दण्डी ने विद्वन्मानसः 
विक्षोभकारी न होने पर उनकी अदोषता स्वीकार की थी । भोज ने भो अपने 
लक्षण में प्रसिद्धि आदि की स्थितियों में उनके दोष का राहित्य ही प्रतिपादित 
किया है। अतः, इन उपमा-दोषों के अमाव को गुण मानकर वैशेषिक गुण- 
वर्ग में रखना उचित नहीं । दोषाभाव के स्थल में दो स्थितियाँ सम्भव हैं :_ 
कुछ दोष ऐे हैं, जिनके अभाव में कुछ गुणों की भावात्मक सत्ता अनिवायत्र: 
रहा करती है, पर कुछ दोषों के अभाव में गुणों की भावात्मक स्थिति आवश्यक 
नहीं । मम्मट ने वक्ता आदि के औचित्य से दोष का कहीं गुणत्व माना है और 
१. यत्रोपमानघमः स्युनों पिम येन स म्मितःः 1 
तडीनोपम मित्याहुस्तत्रसिद्धौ न दुष्यति ॥--भोज, सरः कण्डाऽ पृऽ ११८ 
२. क्रमे णानेन कृति भिरेष्टञ्यम धिक्ोपमम 1 
विशेषस्तूपमे याङ्गमदमानात्‌ प्रत यते ॥-- वही, पृ० ११६ 


३ न लिङ्गवचने भिन्ने न होनाधिकतापि वा । 
° ~ 11 २ -- 
उपमा दूषणाथालं यत्रोशग न घ मताम,।,-दष्डी, काव्यादश २, ५१ | 
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कहीं उसका दोष-गुण-रा हित्य-मात्र ।' पाठक के मन में उद्देग उत्पन्न न करने 
के कारण उन्हें दोषाभाव तो माना जा सकता है किन्तु वे सहृदय के मन में 
आह्लाद उत्पन्न करते हों, यह नहीं कहा जा सकता; और, इसीलिए उन्हें 
भावात्मक गुण मानने में कोई युक्ति नहीं । 


छन्द-दोष 

छन्दोभङ्ग :- छन्द में वर्णों की संख्या तथा गुरु-लघु मात्राओं के प्रयोग 
का छन्द-शास्त्र में विधान है। जिस छन्द में जितने वर्णो का प्रयोग अपेक्षित 
हो तथा जिस स्थान में गुरु या लघु वर्ण के प्रयोग का विधान हो, वहाँ उतने 
वर्णो या गुरु-लघु मात्रओं का यथा-नियम प्रयोग न होने पर छन्दोभङ्ग दोष 
माना जाता है । भोज का मत है कि जहाँ संयुक्त वर्ण के पूर्व का वणे यत्नपुर्वक 
अगुरु बना दिया जाय, वहाँ छन्दभङ्ग दोष नहीं होता है ।* छन्दशास्त्र में 
संयुक्त वर्ण के पूर्व की मात्रा गुरु मानी जाती है । ! उसके लघु कर. देने पर 
मात्रा-नियम में व्याघात होने पर भी छन्द-भङ्ग दोष नहीं माना जाता । दण्डी 
ने इस दोष को सुनिन्दित कहकर सवंथा त्याज्य माना था। भोज ने विशेष 
स्थिति में उसका भी गुणत्व मान लिया। 


यतिभङ्ग :-- छन्द में अस्थान विराम को यतिभङ्ग दोष कहा जाता है। 
छन्द के पाठ में विराम को यति कहते हैं ! यति का स्थान छन्द में निर्धारित 
रहता है । जितने वर्णो के बाद यति का विधान रहता है, उतने वर्णो के बाद ही 
यदि शब्द समाप्त नहीं होता तो पद के बीच में ही यति पड़ जातो है । इस 
प्रकार यति के लिए शब्द को तोड़ना पड़ता है या शब्द आरम्भ होने के पूर्व 
या उसके समाप्त होने के बाद विराम लिया जाता है। दोनों ही स्थितियों में 
यति के लिए वर्णो की संख्या का नियम उपेक्षित हो जाता है । अतः, इसे 
यतिभङ्ग दोष माना जाता है। भोज ने कुछ स्थितियों में इसके गुणत्व की 
कल्पता की है । पद के अन्तिम अवयव का लोप हो जाने पर जो शेष भाग बच 
रहता है, वहाँ यति रह सकतो है । सन्धि होने पर जो विकार होता है, वहाँ भी 


यति का पड़ना दोष नहीं माना जाता । भोज ने अपनी वृत्ति में ऐसी कई. 


१ वकत्राद्यौ चित्यवशाद्दोपोऽपि गुणः क्वचितुक्व चिन्नो भौ । 
¬ मम्मर, काव्यप्र० ७ पृ० १६७ 
२. यदा तीन्नप्रयत्नेन संयोगादेरगौरवम्‌, 1 
न छन्दोभङ्गमप्याहुस्तदा दोषाय सुरय:--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० १२० 
३० संयोगादयः दीम" । ` -श्रूतबोध श्लोक २ 
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स्थितियों का उल्लेख किया है, जिनमें यतिभङ्ग दोष नहीं होता ।' वृत्ति में 
दण्डी के एक इलोक को उद्धत किया गया है, जिसमें उन्होंने लुप्तभदान्त सादि 
में यतिभङ्ग को अदोष माना है ।* 


अशरीर--क्रियाहीनता में अशरीर दाष माना जाता है; किन्तु जहाँ क्रिया 
की अपेक्षा नहीं रहती, वहाँ वाकय में क्रिया-पद का अभाव क्रिया-हीन दोष नहीं 
माना जाता ।* इसके अतिरिक्त इलेष आदि गुणों के विपर्ययभूत अरीतिमतू 
दोष के नो भेदों से भी निम्नलिखित नौ वैशेषिक धुण बनते है- 


१. शेथिल्य-र्लिष्ट गुण का विपर्यय शिथिल दोष है; किन्तु गोड मार्ग 
में यह समादृत होता है । अतः, यह दोष सभी मार्गों का दोष_नहीं । वैदर्भ मार्ग 
में इसे दोप माना जाता है; पर गोड मागें में यह गुण है ।४ दण्डी की मान्यता 
के आधार पर भोज ने शेथिल्य को गौड मागं का गुण माना है ओर इसे दोष- 
गुण में परिगणित किया है । 

२. वषस्य-समवा गुण का विपर्यास वैषम्य दोष कहा जाता है । अलङ्कारः 
योजना के अनुरोध से कहीं-कहीं वैषम्य गुण बन जाता है । शब्दाडम्बर में रुचि 
रखने वाले गौड मागं के कवि वंषम्य का आदर करते हैं। इसलिए वह गौड 
मार्गे में गुण माना जाता है । दण्डी की भी मान्यता है कि गौड अर्थालङ्कार 


एवं शब्दालङ्कार कं उत्कर्ष में आग्रह रखते हैं; भतः वैषम्य के त्याग में रुचि 
नहीं रखते ।६ 


१. वाक्यमस्थान विर तिप्रारभरनय तिसंश्चया । 
समुद्दिष्टं यदुना गणत्वं तस्य कल्प्यते ॥ तदाह 
स्वरसन्ध्यकृते प्रायो धातुभेरे तदिष्यते । 
नामभेदे च शेषेषू, न दोष इति सूरयः ॥ 
लुप्ते पदान्ते शेषस्य पदत्वं निश्चितं यथा । 
तथा सन्धिविकारान्तं पदमेवेति वर्ण्यते ॥ - भोज, सर० कष्ठा० पृ० १२१ 
३. द्रष्टव्य, दण्डो, काव्यादश, ३, १९४--सर० कष्ठा० मँ उद्धत, पृ० १२१ 
४. अशरारं क्रियाहीन क्रियापेक्षा न यत्र ठु। 
आशस्त्यादेरपेक्षा वा' न दोषस्तत्र तद्यया ॥--भोज, सर० कण्ठा०, पृ० १२१ 
४ रिलष्मस्मृष्टश थिल्यं शिथिलं तध्पिययः । 
गौडाये रिश्यते तत्‌, वन्धप्राशस्त्यगौरवात्‌ ।। वढ्दो, पृ० १२२ 
५. न दोषः क्वापि बेभम्येऽप्यर्थालङ्कारकारणात्‌ । 
पौरस्त्यैरःदृतत्वाच्च शब्दाडम्बरतोऽपि बा ॥-वी, पू० १२३ 
६ इत्यनालोच्य  वेषम्यमर्थालंकारड-वरौ । 
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३. कठोरत्व -गौड मार्ग में कठोर को दोष नहीं माना जाता । वहाँ के 
कवि दीप्तत्व का आदर करते हैं।.! 

४. अप्रसन्न -प्रसाद गुण का विपर्यय अप्रसन्न दोप माना गया है; फिन्तु 
'चित्रकाव्य में उसे दोष नहीं माना जाता । चित्रकाव्य में ऐसा शब्द-कौतुक 
हुआ करता है कि उसका अर्थ वौद्धिक व्यायाम के वाद ही जाना जा सकता 
है । उसमें बच्चे से लेकर स्त्रियों तक के लिए सुत्रोध प्रसिद्धार्थं पद का प्रयोग 
नहीं होता । वहाँ अप्रसन्नता को ही गुण माना जाता है। 


५. नेयाथं-जहाँ अध्याहार के द्वारा अर्थ का वोध हो, वहाँ नेयार्थे दोप 
साना गया है । भोज का मत है कि जहाँ प्रसिद्धि के कारण अर्थ का अध्याहार 
होता है, वहाँ नेयाथं दोष नहीं होता ।२ 

६. ग्राम्य-भोज ने ग्राम्यत्व को भी अनित्य दोप माना है। असभ्य अथं 
का प्रतिपादन ग्राम्य दोष कहा जाता है | भोज के अनुसार ग्राम्य-उक्ति में ही 
असभ्यार्थं-प्रतिपादन दोष होता है ।' उसी अर्थ का यदि विदग्ध-उवित में वर्णन 
हो तो वहाँ ग्राम्यत्व दोष नहीं होता, वह गुण हो जाता है १४ 


. ७. असमस्त =समासभूयस्त्व ओज के विपर्यय को भोज ने असमस्त दोष 
कहा है । उनका कहना है कि दीप्त अथे में ओज रहता है । यदि ओज-विपर्यय 
असमस्त भी दीप्त हो तो वह दोष नहीं होकर गुण बन जाता है।* उन्होंने 
इसके उदाहरण का स्पष्टीकरण करते हुए दिखाया है कि इसमें समास का 

. अभाव होने पर भी बन्ध को प्रौढता के कारण असमस्तत्व गुण हो गया है ।* 


कठोरमपि वध्नन्ति दीप्तमित्थपरे पुनः । 
तेषां मतेन तस्यापि दूषणं नेव विद्यते ।। ¬ मोज, सरस्बतीकष्ठा०, पृ० १२३ 
अविद्वदङ्गनावालप्रसिद्धाथः प्रसादवत्‌ । 
विपय्य योऽस्याप्रसम्नं चित्रादौ तत्न दुष्यति ॥--वही, पृ० १२४ 
अध्याहारा दिगम्या4 नेया प्रागुदाहृतम्‌ । 
स गम्यते प्रसिद्ध श्चेन्न तद्दोपव दिष्यते ॥ - वही, पृ० १२४ 
४. असभ्यार्थ मतं ग्राम्य तद्‌ आम्योक्त्येव दुष्यति । 
बिदग्धोक्तौ तु तस्याइगु'णबत्वं मनीषिणः 1-वहीं, पृ० १२४ 
० ओजः सम्रासभुयस्त्वं तद्दीपार्थेप्‌, वध्यते । 
विपय्ययोऽस्यासमस्तं तदूदीप्तं चेन्न दोषभाक्‌ ॥--वहो, पृ० १२५ 
: यथा -यो यः शस्त्रं विभत्ति ` `अत्रासमस्तत्वेऽपि प्रौढ़वन्धत्वाद गणत्वम्‌ । 
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इस प्रकार दोप्तत्व क॑ व्य,ख्या उन्होंने बन्ध की प्रौढता के रूप में की है। 
वस्तुतः, भोज ने जो उदाहरण दिया है, उसमें दीप्ति प्रौढ बन्ध के कारण नहीं, 
'वरन्‌ उत्साह को व्यञ्जना के कारण है। उसी उदाहरण में आनन्दवर्धन ने 
असमास-रचना में ओज दिखाकर यह सिद्ध किया है कि गुण सद्धटना पर 
आश्रित नहीं रहते ।  ओज-शिपयंय असमास को दोष माना जाय या नहीं 
इसपर हम भोज के ओज-गुण की विवेचना के प्रसङ्ग में विचार कर चुके हैं । 
दीप्त रस में भो असमस्त रचना सर्वथा दोष नहीं है, यह आनन्दवर्धन ने सवल 
युक्तियों से प्रमाणित कर दिया है । अतः, असमस्त दोष के गुणत्व की कल्पना 
व्यर्थं का आयास है । 

८. अनिव्यू ढ-जहाँ समस्त या असमस्त किसी एक रीति का आद्यन्त, 
निर्वाह नहीं होता वहाँ अनिव्यू'ढ दोष होता है । यह दोप कभी-कभी गण बन 
जाता है। जहाँ वर्णन में अनेक रस आवें, वहाँ रसानुरूप रीति का परिवतंन 
“गुण ही माना जाता है। अतः, वहाँ अनेक रीतियों के आ जाने से जो 
अनिव्यू'ढत्व होता है वह दोष नहीं, गुण ही होता है ।* 

९. अनलङ्कार-अलड्कार-र हित वाक्य अर्थात्‌ अनुत्कृष्ट विशेषण पद-प्रयोग 
-को अनलङ्कार कहा जाता है। इसे दोष माना गया है । पूर्वापर के अनुसन्धान से 
वाक्य की सङ्गति हो जाने पर यह अनलङ्कार दोष भी गुण बन जाता है ।₹ 
'वाक्याथंगत वैशेषिक गुण 

अपार्थ-जहाँ समुदाय अर्थ को एकता का अभाव होता है अर्थात्‌ सभी 
उक्तियों का मिला-जुला कोई अर्थ नहीं होता, वहाँ अपार्थं दोष माना जाता है। 
यह दोष बच्चे, उन्मत्त तथा मत्त व्यक्तियों की उक्ति में गुण बन जाता है॥४ 
वक्ता के औचित्य के कारण उन्मत्त व्यक्ति आदि की उक्ति में अपार्थं को दोष 
नहीं माना जाता । उन्मत्त व्यक्ति की बात में सम्बन्ध का अभाव स्वाभाविक है । 

१. द्र्न्य-आनन्दवर्षन, ध्वन्यालोक, २, पृ० १२० 
२. समस्तमप्तमस्तं वा न निवे हत यद्वचः । ! 

तदनिश्य, ढमस्यापि न दोषः क्वापि तद्यथा ॥ प्रसोद चंडि ! त्यज मग्यु--- 

अत्र समस्तरीत्यनिर्वाहादनिन्यू'ढत्वेऽप रसान्तर ररिग्रहेण रोत्यन्तरप रिग्रहादू 

गणत्वम्‌ । --भोज, सरःवतीकष्डाभरण, पुऽ १२५-२६ 
३ निरलंकार मित्यादुरलङ्कारो ज्मितं वचः । 

पूर्वोत्तरानसन्धाने तस्य साधुत्वमिष्यते ।-- बहीः पृ" १२ 

४ समुदायार्थशून्यं यत्‌ तदपाय प्रचक्षते । 


तन्महचबयताइमोममा दसत, तहो ४७०१००७ 
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अतः, उस स्वाभाविक दशा के वर्णन के लिए समुदायाथंगून्यता गुण बन जातो | 
है। भोज को यह धारणा दण्डी की अपार्थ-दोष-घारणा से अभिन्न है।१ | 


व्यय या अप्रयोजन-किसी वर्णन से जो अर्थ गतार्थं हो जाय, उसका | 

बर्णन तया प्रयोजनहीन अथे का वर्णन अप्रयोजन दोष कहा गया है; किन्तु | 
कहीं-कहीं उसका भी निर्दोष प्रयोग देखा जाता है।* 

एकाथ -पूर्वकथित अर्थ का पुनः विना किसी वैशिष्ट्य के उसी रूप में 

कथन एकार्थं दोष है। रसमग्न-दशा में यदि कोई व्यक्ति पुनरुवित करता हैः 

तो वहाँ यह दोष नहीं माना जाता ।। दण्डी ने भी अतिशय अनुकम्पा आदि | 

_ की दशा में पुनरुक्त को अदोष माना है ।४ भोज की यह वारणा दण्डी को । 

घारणा से प्रभावित है । । 


ससंशय या सन्दिग्ध-संशय उत्पन्न करने के लिए ही जहाँ कवि सन्दिग्धाथं' 
पद का प्रयोग करता है, वहाँ सन्दिग्ध दोष न होकर काव्य का अलङ्कुरण बन 
जाता है ।* भोज की यह धारणा दण्डी की धारणा से अभिन्न है ।* | 


अपक्रम- जहाँ वाक्‍य में या सम्पूर्ण प्रबन्ध में अर्थे के पोर्वापर्य-क्रम का । 
अभाव रहता है, उसे अपक्रम दोष कहते हैं । जहाँ अर्थ के पौर्वापय-क्रम में विपर्यय 
होने से काव्य में कुछ विचित्रता आती है, वहाँ यह क्रम का विपर्यय गुण बन 
जाता है ।७ 


खिन्न-जहाँ रीति का निर्वाह नहीं होता, वहाँ खिन्न दोष होता है। 
रीति का निर्वाह न होने पर भी यदि काव्य की कान्ति मलिन नहीं पड़ती तो 


| 
| 
| 
१. द्रष्टन्य-दण्डी, काब्यादश, 3, १९८ | 
२. तदप्रयोजनं यच्च गतार्थमथमेब तत्‌ | | 
तस्यापि क्वापि निर्दोपः प्रयोगो दृश्यते यथा ॥- भोज, सर०, कण्ठा०, पृ० १२० . 
३८ अविशेषेण पूर्वोक्तः यदि भुयो पि कोत्त्यते । 
तदेकार्थ' रसाक्षिप्तचेतसां तन्न दुप्यति ॥ बही, पृ० १२८ । 
४. दृष्व्य-दण्डी, काध्यादर्श ३, १३७ छ 
१. संशयायेव सन्दिग्ध यदि जातु प्रयुज्यते । 
स्यादलक्कार एवासौ न दोपस्तत्र तद्यया ॥--वही,, पृ० १२६ 
६. द्रष्टनय -दण्डी, काब्यादश, ३, १४१ 
इः ७. वाक्ये प्रबन्धे चार्थानां पौर्वापर्य विपर्य्ययः । 
= दोपः सोपक्रमो नाम चित्रहदतौ न दुष्यति ॥- बही, पृ० २२६ 
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वहाँ दोष नहीं माना जाता । अतः, खिन्न सर्वथा दोष ही नहीं है ।* 

अतिमात्र या अत्युक्ति-जहाँ लौकिक अर्थ का त्याग कर अलौकिक वर्णन 
की पद्धति अपनायो जाती है, वहाँ अत्युक्ति नामक दोष होता है, किन्तु गोंड 
मार्ग में इसे दोप नहीं माना जाता। गौड कवियों को रुचि अत्युक्तिपूर्ण 
वर्णन में अधिक रहती है; अतः वहाँ के काव्य में अत्युक्ति गुण-रूप में स्वीकृत 
है ।* दण्डो को भी यही मान्यता है ।* 

परुष-निष्ठु र अथे वाला परुष दोष अत्यन्त निन्द्य होता है; पर विरुढ- 
सक्षणा आदि में वह भी दोष नहीं रह जाता ॥४ 


विरस-जहाँ अप्रासङ्गिक रस आ जाय, वहाँ विरस दोष माना जाता है । 
विरस भी कहीं-कहीं अभं ष्ट हो जाना है। जहाँ रस एवं वस्तु की अप्रधानता 
अभीप्सित होती है, वहाँ विरस गुण बन जाता है ।* 

होनोपम और अधिकोपम-वाबयगत दोष-गुण-विवेचन-क्रम में इन दोषों के 
स्वरूप पर विचार किर्या गप्रा है। भोज ने इन दोनों वाक्याथंगत दोषों का 
स्थिति-विदेष में गुणत्व स्वीकार किया है ।* 


असद्शोपम -- जहाँ उपमान से उपमेय का वैषम्य दिखाई पड़ता हो, वहाँ 
- असदुशोपम उपमा-दोष माना जाता है । भोज के अनुसार व्यतिरेकोपमा आदि 
में यह गुण बन जाता है ।° 


अप्रसिदोपम-उपमा अलङ्कार में लोक-प्रसिद्ध उपमान को योजना 
वाञ्छनीय मानी जाती है । जहाँ अप्रसिद्ध उपमान की योजना हो, वहाँ 


१. यस्मिन्‌ रीतेर निर्वाहः खिन्नं तदभिधीयते । 

` न दोपस्तस्य तु बबापि यत्रच्छाया न हीयते ॥- भोज, सरस्व० कण्ठा०, पृ० १३० 
२. लौकिकार्थम तिक्रम्य प्रस्थानं यत्मवत्त ते । 

तदत्युक्तिरिति प्रोक्तः गौडानां मनसो सुदे ॥= वही, पृ० १३१ 
३. इदभत्युक्त रित्युक्तमेतद्गौडोपला जितम्‌ ।- -दण्डी, काव्यादर्श › १, ९२ पृ० ६७ 
४. परुप' निष्ट्राथ' तु यदतीव विगहितम्‌ । 

विरुद्धलक्षणाद्यासु तदुक्तिष्‌ न द्ष्यति॥ भोज, सरस्वऽ कण्ठा०, पृ" १६२ 
५. अप्रस्तुतरसं प्राउविरसं वस्तु सूरयः 1 

अप्राधान्ये तदेष्टव्यं शिष्टैः स्याद्रसवस्तुनोेः॥ वही, पृ १३२ 
६. द्रष्टन्य--वही, पृ० १३३ 
७. उपमानेन देषम्याद्‌भवेदसद्शोपमम्‌ । 

तस्याभ्यनुश्ञामिच्छन्ति व्यतिरेकोपमा दिष्‌ 
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अप्रसिद्धोपम दोष होता है । भोज ने उसे कहीं-कहीं अदोष माना है ।१ 

निरलङ्कार-अलङ्काररहित अर्थात्‌ वक्ततारहित उक्ति को निरलङ्कार दोष 
माना जाता है । जहाँ अथे में उत्कर्ष रहता है, वहाँ अलझ्भार-हीनत्व भी गृण 
बन जाता हे ।* 

अइली ल- अइली लत्व दोष भी कहीं-कहीं गुण वन जाता है ।* यह अनित्य 
दोष माना गया है। पदगत अइलीलत्व दोष के गुणत्व पर विचार किया 
जा चुका है। वाक्य[थंगत अश्लील भी विशेष स्थिति में गुण बन जाता है । 

इनके अतिरिवत विरुद्धत्व दोष के निम्नलिखित नौ भेद स्थिति-विशेष में 
गुण बन जाते हैं-- 

देशविरोध, कालविरोध तथा लोकविरोध-ये तीन प्रत्यक्ष-विरोध के भेद 
हैं। हेतुविद्यावरोध तथा आगसविरोध के भो तीन-तीन भेद हैं। 
युक्तिविरोध, औचित्यविरोध तथा प्रतिज्ञाविरोध; हेतुविद्या-विरोध के भर 
धमंशास्त्रविरोध, अथंशास्त्रविरोध एवं कामशास्त्रविरोध; आगमविरोध 
के भेद हें । उक्त विरोघ-दोषों के सम्बन्ध में भोज का कथन है कि कवि के 
कौशल से ये सभी दोष गुण बन जाते हैं । इस सम्बन्ध में भोज ने दण्डी के 
विचार को ही उद्धत कर दिया है ।४ 


भामह, रुद्रट ओर दण्डी ने जो दोष-प्रकरण में कुछ दोषों के स्थिति-विशेष 


में गुणत्व का प्रतिपादन किया था, उसका विकसित रूप भोज के वैशेषिक गुण . 


में प्राप्त होता है। ऊपर के विवेचन में यह देखा जा चुका है कि भोज ने कहीं- 


कहीं अपने पुर्वेवर्ती आचार्यों की दोष-गुण-घारणा को यथावत्‌ स्वीकार कर : 


लिया है। 


भोज के वैश्षेषिक गुणों के स्वरूप के परीक्षण से यह स्पष्ट हो जाता है 
कि सभी परिगणित दोष गुण वस्तुतः गुण नहीं माने जा सकते। 


१. यस्‍्योपमान लोकेपु न प्रसिद्ध* तदिष्यते । 
अप्रसिद्धोपमं नाम तत्‌ क्वचिन्नेव दुष्यति ।!--भोज, सरस्वऽ कण्ठा०, पृ० १३४ 
२. निरलङ्कार मित्याहुरलङ्कारोज्झित्त वच: । 
अथौ जित्येषु तस्यापि क्वचिस्निर्दोपता मता 1-वहीं, पृ० १३४ 
३. असभ्याध' यदश्लील तदर्थान्तरवाचि वा । 
तस्येह दुश्यते भुम्ना प्रयोगो ना भिदुष्यति ॥- बही, पृ० १३५ 
४. विरोध: सकलोप्येप कदा चित्‌ कविकौशलात्‌ । 
उत्क्रम्य दोषगणनां गुणवीथीं विगाहते । ¬ दण्डी, काव्यादर्श, ३,१७६ तथा भोज, 
CCO. Vasishtha Tripathi Collection. म्रहवरछी कासरा रप? १ ३५-३६ 


गुणविवेचन का इतिहास [ १२३ 


उनमें से कुछ गृण अवश्य हैं; पर कुछ को रिथति-विशेव में केवल अदोप माना 
जा सकता है। वे न दोष हैं न गुण । मम्मट ने अपने काव्यप्रकाश में दोष को 
विशेष स्थिति में जो दो दशाओं को कल्पना की है, वह अधिक वैज्ञानिक है । 
उन्होंने विशेष स्थिति में कुछ दोषों को गुण माना है और कुछ को गुण और 
दोष; दोनों का अभाव ।१ भोज के वैशेषिक गुणों में से भी कुछ ही गण हैं, 
कुछ दोषगुणाभाव । ै 

भोज ने अपने तीनों प्रकार के गुणों को सोल्लेख और निरुल्लेख वर्गों में 
विभाजित किया है।* यह वर्गीकरण गुणों की मुख्यता और अमुख्यता के 
आधार पर हुआ है । 


पुनः, अपने चौबीस गुणों को भोज ने तीन वर्गों में विभवत किया है । इन 
तीन वर्गों में से दो अनिवायंतः रस से सम्बद्ध हैं। ये रसारम्भक और 
रसभाव-आरव्ध हैं। इन दो वर्गों के गुणों में रस और गुण को सदा 
सहस्थिति रहती है। अतः, यहाँ कभी रस और गुण का सङ्कर नहीं होता । 
तीसरा वगे शुद्ध शब्दाथंगत गुणों का वर्ग है । इस वर्ग में ही गुण और रस का 
सङ्कर सम्भव होता है । प्रथम दो वर्गों को 'अपृथगूयत्ननिवंत्य' तथा दुसरे 
शब्दार्थंगुण-वर्ग को 'पृथग्यत्ननिवंत्यं' कहा गया है 1! बिना अतिरिबत 
श्रम के स्वतः सम्पन्न हो जाने को अपृथग्यत्ननिवंत्य कहा जाता है। 
आनन्दवर्धन ने अपृथग्यत्न-निवेत्य॑ अलङ्कार को मुख्य रसोपकारक कहा है ।” 


आनन्दवर्धन के तीन गुणों पर दिये हुए इलोकों को भोज ने उद्धत किया 
है और-उनको मान्यता को स्वीकृत किया है । आनन्दवर्घन की माधुयं-गुण- 
धारणा में दण्डी के अग्नाग्यता-माघुयं-सिद्धातत को मिलाकर थोड़ी नवीनता 
भोज ने ला दी है । उन्होंने अग्राम्यता को बहुत अधिक महत्त्व प्रदान किया है । 


१. द्रष्टव्य ¬ मम्मट, काब्यप्रकाश ७ १० १६७ 
२. द्रष्ट्य--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० ७ 
३. यत्र > > > अपुथगयत्ननिवेर्त्यानां गुणरसानां वाक्ये सन्निवशः तत्र 
सड करब्यवहारो न प्रवतते 1>< > %सेयं गुणानां रसारम्भकत्बे सङ्कुराप्रसिडि: । 
एवं रसानां गुणारम्भकत्वेशपि । तद्यथा-रूढ़ाइड,कारता औजित्यम भावतो 
बाक्यवृततिर्भा दिकत्बम्‌ क्रोघादावप्यतीत्रता माधयम्‌ , आशयो0कष उदात्तत्वम्‌ 
अथस्य अभीष्टतमता प्रेयः,'दीप्तरस(बं कान्ति इति।-वही, पृ० ७:३-८९ 
४. रसाक्षिप्ततया यस्य वन्धरशक्यक्रिंयो भवेत्‌ । 
अपृथग्‌यत्ननिब त्यः सोऽलर्डकारो ध्वनौ मतः ॥ 
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अग्राम्यता के अभाव में भोज काव्यत्व ही नहीं मानते । काव्य में अग्राम्यता 
माधुर्ये की सवंत्र अनिवार्य स्थिति रहती है। प्रसाद गुण की भी सत्ता सवंत्र 
रहा करती है । वह सभी रसों का गुण है । माघुयं श्यज्ञार और कर्ण रसों 
का गुण है । वह उनसे अलग नहीं रह सकता । ओज गुण रौद्र आदिगुणो के 
साथ मिला रहता है, इसीलिए भोज ने यह मान्यता प्रवट की है कि इन 
रसारम्भक तीन गुणो में गुण और रस का सङ्कूर कभी नहीं होदा । 

रसारव्ध वर्ग में औजित्य ( रूढाहङ्कारता), भाविक, माधुर्य ( क्रोध आदि 
में भी अतोब्रता), उदात्तत्व, प्रेय और कान्ति--गुण रख्ले गये हैं। इन गुणों की 
अभिव्यक्ति रस के कारण होती है। इसीलिए इन्हें रसारब्ध कहा गया है । 
ये गुण भी अपूयग्यत्ननिवेत्यं हैं; अतः इनमें सु नहीं होता । 

दोष गुणों को भोज ने 'पूथग्यत्ननिवंत्य' कहा है और एक अलग वर्ग में 
रखा है । इनमें रस और गुण की भिन्न स्थिति रहती है; अतः दोनों का 
सङ्कर हो सकता है । इस वर्ग के गुण शुद्ध शब्दार्थे के गुण हैं । 
भोज का प्रबन्ध-गुण 

वाक्य के शब्दार्थ-गुण पर विचार करने के साय ही भोज ने सम्पूर्ण प्रवन्ध 
के शब्दगत एवं अर्थगत गुणों पर भी विचार किया है । प्रवन्ध-गुण के शब्दगत, 
अर्थगत एवं शब्दार्थोभयगत; तीन प्रकार हैं। शब्दगत प्रबन्धगुण चार हैं-- 
(क) संक्षिप्तग्रन्यत्व, (ख) अविषमबन्धत्व (या श्रव्यवृत्तत्व), (ग) अनति- 
विस्तोणंसर्गादित्व और (घ) श्लिष्टसन्धित्व । 

अर्थगत प्रबन्ध-गुण में पाँच गुण रखे गये हैं-(अ) चतुवंगफलायत्तत्व। 
(अ) चतुरो दात्तनायकत्व, (इ) रसभावनिरन्तरत्व, (ई) विधिनिषेधव्युत्पादकत्व 
तथा (उ) सुसूत्रसंविघानकत्व । 


शब्दार्थोमंयगत प्रबन्ध-गुण भी पांच हैं- (१) रसानुरूपसन्दर्भत्व, (२) _ 
पात्रानुरूपभाषत्व, (३) अर्थानुरूप छन्दस्त्व, (४) समस्तलोकरञ्जकत्व एवं 
(५) सदलङ्कारवावयत्ब (१ 


१. तत्र महाकाब्यादौ यथासम्भवम्‌ (अ) संख्षिप्ग्रन्यत्वम्‌, अविषमबन्धल्वम 
(शन्यवृत्तत्बम्‌), अनतिविस्तीर्णसर्गादिस्वम्‌, श्लिष्टसन्धिश्व॑ चेति शब्दयुणाः । 
चतुर्वर्गफलायचत्वम्‌, चतुरोदात्तनायकत्वम्‌, रसभाव निरन्तरत्वम्‌, विधिनिष भः 
व्युत्पादकत्वम , सुसूत्रसं दिघानकत्ब मित्यर्थ गुणाः । 
रसानुश्मसन्दरभत्वम्‌, पात्रानुरूपभापत्वम्‌, अर्थानुरूपच्छन्दस्त्वम्‌, समस्तलोक- ट, 
रच्जकत्वम,, सदलच्कारवाक्यत्वम, इत्युभयगुणाः - डॉ० राघवन, 009४ | 
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शब्दगत प्रवन्ध-गुण 2 

संक्षिप्तग्रन्थत्व -भोज के अनुसार, ग्रन्थ के संक्षिप्त होने पर कथा के रत 
का विच्छेद नहीं होता और ग्रन्थ में गुरुता रहती है । इस गुण का स्वरूप- 
निर्धारण निश्चदपुर्वेक नहीं किया जा सकता । संक्षिप्तता का सीमा-निर्घारण 
कठिन है । यह ठीक है कि ग्रन्थ के अनावश्यक विस्तार से उसका प्रभाव बिखर 
जाता है; पर उसका अत्यन्त संक्षिप्त होना भी प्रभावोत्पादक नहीं होता। 
सम्पूर्ण रामकथा की ओर सङ्केत कर देने वाली एक इलोकीय रामायण में कुछ 
भी प्रभावोत्पादकता नहीं है । अतः, ग्रन्थ के संक्षिप्तत्व गुण का निर्णय पाठक 
को रुचि पर ही निर्भर होगा । 

अविषमबन्धत्व--सम्पूर्ण प्रबन्ध में शैली की एकरूपता का निर्वाह अविषम- 
बन्धत्व है । प्रवन्ध का यह गुण वस्तु-निरपेक्ष-भाव से सावंत्रिक गुण नहीं 
माना जा सकता । अनेक़ भावों का वर्णन जिस प्रवन्ध में हो, वहाँ बन्ध को 
एकरूपता को गुण नहीं माना जायगा । भांवानुरूप बन्ध में परिवर्तेन हो प्रबन्ध 
का गुण माना जाना चाहिए । इसीसे सम्बद्ध श्रव्यवृत्तत्व गुण भोज ने माना 
है। प्रबन्ध में श्रुतिसुखद वृत्त का निर्वाह गुण है; किन्तु कठोर पदावली का 
योजना को भो रोद्रादि दीप्त रस में गुण माना जाता है । श्र तिसुष्षद वृत्तत्व 
गुण भी भात्र-सापेक्ष ही होता है। 

अनतिविस्तीणंसर्यादित्व --यह प्रबन्ध-गुण संक्षिप्तग्रन्यत्व-ग॒ण से मिलता- 
जुलता है । सर्गों का अतिशय विस्तृत न होना गुण माना गया है। 

सुदिलष्ठसन्धित्व-सभी सो का परस्पर `सम्बद्ध रहकर प्रबन्ध का 
उपकार करने में सुरिलिष्टसन्धित्ब-गुण माना गया है ।१ 
अर्थगत प्रबच्ध-गुण | 

चतुवंगेफलायत्तत्व--धमे, अथं, काम और मोक्ष-इन चार पुर्पार्थो में से 
समग्र पुरुषार्थो का अथवा उनमें से कुछ का महाकाव्य का मुख्य फल होना और 
उनकी प्राप्ति का उपाय वणित होना चतुवगेफलायत्तत्व गुण है । महाकाव्य 


“१. सुरिलिष्टसन्धित्वमित्यनेन त्‌, सर्गादीनां परस्परमेकवाक्यतया महावाक्यात्म 
प्रवन्धस्योपकारित्वै दश यत्ति ।-डाँ० राघवन 910४5 ७ 

पर उद्धत । 0 अ 
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आदि का चतृवेगेफलायत्त होना हो उन्हें काश्य के मुक्तक आदि प्रकार से अलग 
करता है।१ 


चतुरोदात्ततायकत्व--प्रबन्ध के नायक का धर्म, अभर, काम एवं मोक्ष- इन 


चार पुरुषार्थो में विचक्षण होना तथा आशयोत्कर्ष एवं भरूत्युत्कप से पूर्ण होना 
चतुरोदात्तनायकत्व गुण माना गया है।* नायक की चातुरी ओर उदात्तता 
प्रबन्ध में भो शोभा का आधान करती है; अतः, वह अर्थगत प्रवन्ध गुण है। 

रसभावनिरन्तरत्व-प्रवन्ध में अनेक रसों और भावों का होना गुण माना 
गया है । काव्य में एकरसता से पाठक मे अरुचि उत्पन्न हो जाती है । एकरसता 
को दूर करने के लिए रसभावनिरन्तरत्व अपेक्षित होता है । अतः, उसे प्रबन्ध 
का गुण स्वीकार किया गया है । 

विधिनिषेधव्युत्पादकत्व - नायक के कत्तं व्याकत्त व्य का प्रदर्शन प्रबन्ध का 
गुण है। विधि-निषेध को उपदेशात्मक शौली प्रबन्ध में नहीं अपनायी 
जाती । वहाँ गुणवान नायक का उत्कर्ष एवं सदोष चरित्र वाले नायक का 
सपक्षं दिखाकर प्रच्छन्न रूप से यह शिक्षा दी जाती है कि सद्‌गुण ही ग्राह्य 
है, दुगुण त्याज्य। यह विधि ओर विषेघ को स्थापना ही विधिनिपे घब्यरुत्पा- 
दकत्व प्रबन्ध-गुण है । * 

सुसुत्रसंविधानक-पूर्व-वणित एवं उत्तर काल में वर्णनीय अर्थ के बीच 
सम्बन्ध-निर्वाह से प्रबन्ध कौ शोभावृद्धि होती है । अतः, सुसूत्रसं विधानकत्व को 
प्रवन्ध का गुण कहा गया है। 


शब्दायोभयगत प्रवन्ध-गुण 

रसानुरूपसन्दभंत्व- रसानुरूप पदःरचना को रसानुरूपसन्दर्भत्व गुण माना 
गया है। माघ ने रसानुरूप ओज एवं प्रमाद गुण के प्रयोग पर बल दिया है । 
भोज ने माघ के उस सिद्धान्त की ओर निर्देश किया है और अपनी धारणा को 


१: चतुवर्गफलायत्तमित्यनेन चत्वारो वर्गा ध्मार्थकाममोक्षाः त एव व्यस्तास्समस्ता 
बा फज्ञम्‌, तत्प्न्धानोपायविपयं महाकाश्यादीति ज्ञापयन्‌ मुक्ता दिभ्यो 
भेदमाचष्टे ।--डँ० राघबन_, 8०2१5 $7 77. पु० ३२१ पर उद्धत 

२. चतुरोदात्तनायकत्वमित्यनेन कपाशरोरब्यापिनः नायकस्य धर्मार्थकाममोक्षे प 
वेचक्षण्यम भिद्धानः आशयविभृत्योत्कषमभिदधाति । 

- वही पृ० ३२१ पर उद्धत । 

३. विधिनेषेधब्युत्पादकत्वेन तु गुणवतो नायकस्य उत्कप प्रकाशनेन दोपवतश्चोच्छेंद- 

` अदर्शनेन जिंगीष॒णा गुणवतेव भाब्यम्‌ न दोपवतेति ब्युत्पादयति | 
= वही पृ० ३२१ पर उडत. 
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स्पष्ट करते हुए लिखा है कि रतिभात्र के प्रकपं को दशा में कोमल पद-रचना, 
उत्साह के उत्कष में प्रौढ-वन्छ, कोध-चित्रण में कठोर शब्द-रचना, शोक-दश्ा में 
मृदु पदों की योजना और विस्मय के चित्रण के समय स्फुट पदावली की योजना 
रसानुहूपधन्दर्भत्व गुण है ।१ भोज की इस धारगा से उनकी अविषपवस्थत्व 
की मान्यता खण्डित हो जाती है। एक भाव के चित्रण में ही अविषमत्रन्ध 
गुण हो सकता है, सर्वत्र नहीं । 

पात्रानुरूपभाषत्व-उत्तम पात्र के मुख से संस्कृत भाषा का प्रयोग, अधर 
पात्र के मुख से प्राकृत भाषा का प्रयोग, मध्यम पात्र के द्वारा शौरपेनी प्राकृत 
का प्रयोग, जघन्य पात्रों से अपञ्ज श का प्रयोग एवं शेष सभी पात्रों के मुख से 
मागधी भाषा का प्रयोग प्रवन्ध का पात्रोचितभापत्व गुण है । 

अर्थानुरूपछन्दस्त्व -रधानुरूप छन्द का प्रयोग प्रबन्ध का गृण है । भ्घुङ्गार 
रस में ट्रतविलम्बित आदि छःद, वोर रस में वसन्ततिलका आदि छन्द, करुण 
रस में वेतालिक आदि छन्द, रौद् में बरा आदि तथा सवंत्र शादु'लविक्रीडित 
आदि छन्द उपयुक्त माने जाते हें । तत्तद्रसों में उन-उन छन्दों का प्रयोग 
मर्थानुरूपछन्द :त्व गुण कहा गया है । 

समस्तलोकरञ्जक.च -सवंजनरञ्जकताः को प्रबन्ध का गुण माना गया 
गया है। जिस प्रवन्ध में सभी वर्ग के व्यक्तियों को रुचि को तुष्ट करने की 
शक्ति रहती है, उसमें समस्तलोकरञ्ञकत्व गुण माना गया है । 


सदलङ्कारवाकयस्व-प्रवन्ध में अलङ कु वाक्यों के प्रयोग में सदलङ्कार 
वाक्यत्व गुण माना गया है । 

भोज ने निष्कपं-र्प में यह कहा है कि ये गुण महाकाव्य में रस के 
अवियोग के कारण होते हैं। इनको सत्ता से महाकाव्य रसयुक्त होते है ।* 

इन प्रब्न्ध-गुणों की कल्पना स्वतन्त्र रूप से भोज ने ही प्रथम बार की है। 
भामह और दण्डी ने महाकाव्य के अङ्क के रूप में जिन तत्त्वों का वर्णन किया 


१. रसानुरूपसन्द्‌+रवमित्यनेन रतिभकर्णे कोमलः, उत्साहप्रकर्णे प्रौढ:, क्रोधप्रकर्षे 
कठोरः, शोकपकर्षे मुदुः, विस्मयप्रकर्णे तु स्फुटः शब्दसन्दर्भो विरचनीय 
इत्युपदिशन्‌ `नेकमोजः प्रसःदो वा रसभार्वावदः कवेः” (माघ २, ८३) 
ति ख्यापयत्ति । ¬ बहा, पृ० ३२१ पर उद्भूत _ 

२. तेउमा शब्दार्थोभयगुणाः महाकाव्येए रसा वियोगहदेतबोभवन्ति। 
भोज, शुऽ, ०; राघवन, BhcJ«?3 81. Pr. पृ" ३२१ पर उद्भ. 
इम काज्यानु०, पृ० ३३४-७७ १ 
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था, उनमें से अधिकांश को भोज ने गुण-रूप में ग्रहण कर लिया है। चतुवेग- 
फलायत्तत्व, चतुरोदात्तनायकत्व, अलडः कृतत्व, असं क्षिप्तत्व, रसभावनिरन्तरत्व, 
अनतिविस्तीणं तगंत्व, श्रव्यवृत्तत्व सुसस्थित्व या सुश्लिष्टसन्धित्व, लोकरञ्जकत्व 
आदि काव्यादशे में महाकाव्य के अङ्ग के रूप में वर्णित हैं।९ इन्हें भोज ने 
प्रबन्धगंत गण कहा है और कुछ नवीन गुणों की भी कल्पना को है । 


अग्निपुराण में व्यक्त गुण-धारणा - 

अग्निपुराण की गुण-घारणा संथा नवीन है। गुण को काव्य में कान्ति 
का आधान करने वाला धमं कहा गया है; और, सामान्य तथा वैशेषिक; इन 
दो मुख्य वर्गो में उसबा विभाजन किया गया है।* सामान्य गुण-वर्गे के तीन 
उपवर्ग कौ कल्पना की गयी है-शब्देगत गुण-वर्ग, अर्थगत गुण-वगे एवं 
उभयगत गुण-वर्ग । स्थिति-विशेष में काव्य के शोभाधायक गुण वन जाने 
वाले काव्य-दोषों को वैशेषिक गुण-वगे में रखा गया है और दोष-प्रकरण में उन 
पर विचार किया गया है । सामान्य तथा वैशेषिक वर्गों में भोज ने भी काव्य- 
गुणों को विभवत किया है । भोज की गुण-धारणा एवं अग्निपुराण की गुण- 
धारणा में बहुत समता पायी जाती है। दोनों में कई गुणों के लक्षण और 
उदाहरण; समान पाये जाते हैं । डॉ०ह्वी० राधवन की मान्यता है कि अग्निपुराण 
पर भोज के काव्य-सिद्धान्त का प्रभूत प्रभाव है । १ डॉ० सुशील कुमार डे इस 
विचार से सहमत नहीं । वे अग्निपुराण के लेखक का भोज से पूवंवर्ता होने का 
अनुमान कर भोज पर ही उसका पुष्कल प्रभाव मानते हैं।४ अरिनिपुराण की 
रचना-तिथि निर्णीत नहीं हो पायी है । भोज एवं अग्निपुराण के लेखक के काल 
का पौर्वापयं-निणंय प्रस्तुत ग्रन्थ का प्रकृत विषय नहीं । अतः, गुण-सिद्धान्त 


- १. चचतुर्वर्गफलायत्त' चतुरोदात्तनायकम्‌ । 
Cr 
अलंकृतमसं क्षिप्तं रसभावनिरःतरम्‌ । 
सगरनतिविस्तीणेः श्रब्यवृत्त : सुसन्धिभिः ॥ 
x % लोकरच्जनम्‌ ।= दष्डी, काब्यादश, १,१५-१९ 
२. यः काव्ये महती छायामनुगृह णात्यसौ गुणः । 
सम्भवत्येष सामान्यो वेशे पिक इति द्विधा ।। अग्निपुराण, ३४६, ३ 
3. द्र्ध्टब्य-डा० हवी -राघवन, ‘Bhoje’s Srirgara Prakasa vol. J, 
न १ पृ० १२६ 
४. द्रष्टन्य ढा० सुशील कुमार डे, मistory ०” Sanskrit Poetics 
४०]. 11, पृ० २०४ 
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के साम्य-स्थल पर पुरोगामी और अनुगामी का निर्धारण न कर हम सिद्धान्तों 
का तुलनात्मक अध्ययन-मात्र कर सन्तोष कर लेंगे । 


अर्निपुराण में काव्यगुण को भावात्मक माना गया है । वह दोषों का 
अभाव-मात्र नहीं; उसकी भावात्मक सत्ता है। सामान्य गुण उन्तीस हैं-सात 


शब्दगत, छह अर्थगत एवं छह शब्दार्थोभयगत । 
शब्दगत सामान्य गुण -अरिनपुराण में शब्दगत गुणों के सात प्रकार का 
उल्लेश्व हुआ है । वे हैं-(१) सलेष, (२)लालित्य, (३) गाम्भीये, (४) सो ठृमारये, 
(५) उदारता, (६) सत्या (सत्व 7) और (७) यौगिकी ।१ अन्तिम दो गुणों का 
स्वरूप अग्निपुराण में स्पष्ट नहीं है । इन दो की परिभाषा न देकर पुराणकार ने 
दोनों के स्थान पर छठे शब्दगुण के रूप में ओज गुण की परिभाषा दे दी है। 
ओज को योगिक का स्थानापन्न माना जा सकता है । यौगिक का अर्थ सामासिक 
या समासबहुल हो सकता है ओर ओज को भो अग्निपुराण में समासभूयस्त्व 
माना गया है । “सत्येव' का स्वरूप अस्पष्ट ही रह जाता है। उस गण की 
संज्ञा के सम्बन्ध में भी विद्वानों में मतैक्य नहीं डॉ० सुशील कुमार डे उसे 
“सत्या' मानते हैं ।* अर्निपुराण के वंगला-अनुवाद के सम्पादक पञ्चानन 
“तकरत्न' ने उसे सती” कहा है ।१ महामहोपाध्याय एस० के० शास्त्री ने पुराण 
के “सत्येव यौगिकी' पाठ को अपपाठ मानकर उसका पाठ-शोघ किया है । उनके 
अनुसार 'सत्येव यौगिकी' के स्थान पर 'सत्व च यौगिक चेति' पाठ शुद्ध माना | 
जाना चाहिए । उन्होने 'सत्व' को उदात्तता का एक भेद स्वीकार कियादै 
इस पाठ-शोध से भी समस्या का सन्तोषप्रद निदान नहीं मिल पाता । 'सत्व' को | 
शब्दगुण का एक भेद मानना और उसे उदात्तता का एक रूप स्वीकार करना 
अग्निपुराणकार को अभीष्ट था, इसे प्रमाणित करने में कोई सवल युक्ति नहों। 
“सत्येव योगिकी' के स्थान पर 'रूढिशच यौगिकी' पाठान्तर भी प्राप्त होता 
है । आगे प्रत्येक गुण की स्वरूप-मीमांसा प्रस्तुत की जाती है= 


इलेष-शब्दसमूह के सुशिलष्ट सन्निवेश को अग्निपुराण में इलेष गुण कह 


१. श्तेपोलालित्यगाम्भौर्यसौ कुमार्य मुदारता । 


४. डा० राघवन, 31०2 5. ९४. पृ० ३९८ 
का० शा० वि०--९ 
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गया है 1! यह वामन के शब्ददलेष 'मसृण त्व से अभिन्न है । भोज ने इसे ही 
“सुड्लिष्टपदता' कहा है ।* 
लालि.य-लालित्य गुण की परिभाषा में यह मान्यता प्रकट की गयी है कि 
जहाँ 'गुण' या 'आदेश' के द्वारा सभी अक्षर सुष्ठू रूप से पद से सम्बद्ध रहें और 
जहाँ एक को दूसरे के साथ सन्थि न हो, वहाँ लालित्य गुण होता है।* 
प्रस्तुत परिभाषा में प्रयुक्त 'गुण' और 'आदेश' व्याकरण-शास्त्र के पारिभाषिक 
शब्द हैं । 'गुण! का अये है 'अ', 'ए' और 'ओ' स्वर ४ किसो शब्दरूप का 
दूसरे रूप में विधान आदेश” कहा जाता है । इस प्रकार 'गृण' एवं 'आदेश' 
आदि के हारा जहाँ शब्द में सभी वर्ण सुस्पष्ट रहें, गुणादेश आदि के कारण 
ही सबका मिल जाना सम्भव न हो, वहाँ लालित्य गुण माना गया है । इसे 
ग्स्फुटाक्षरत्व' कहा जा सकता है । यह पृथवपदत्व माधुर्यं के समीप है । अग्नि- 
पुराण में माघुये शव्दगुण का उल्लेख नहीं है । भोज ने शब्दगुण माघुये को 
पृयवपदता कहा है । पुराण का लालित्य गुण भोज के पदमाधुर्य के समीप पहुँच 
जाता है. । भोज के माधुयं से ही पदगत लालित्य की व्याख्या हो जाती है । 
अतः, भोज में लालित्य गुण का पृथक्‌ उल्लेख नहीं । भोज के पदमाधुयं और 
अत्निधुराण के पदलालित्य में समता होने के फलस्वरूप ही लालित्य का स्वरूप 
स्पष्ट कर लेने के उपरान्त अरिनपुराणकार को पदमाधुयं गुण के उल्लेख की 
आवश्यकता नहीं जान पड़ी और भोज को भी पदमाघुये की स्वरूप-मीमांसा 
कर लेने पर पदलालित्य गुण को स्वीकार करना आवश्यक प्रतीत नहीं हुमा ॥ 
गास्मीयं--गाम्मीयं गुण की परिभाषा का जो इलोक अग्निपुराण में प्राप्त 
होता है उसे डॉ० द्वी० राघवन ने अशुद्ध मानकर उसका पाठ-शोधन किया 
है। मूलरूप में प्राप्त लोक के अनुसार जहाँ विशिष्ट लक्षण के अनुप पद का 
उल्लेख हो एवं जहाँ उत्तानपदता हो, वहाँ गाम्भीयं गुण होता है; इसे ही कुछ 
लोग शब्दता या सुशब्दता गुण भी कहते हैं ।” “विशिष्टलक्षणोल्लेख्य' का 
अभिप्राय है शब्दशास्त्र-सम्मत पद-प्रयोग ।; इसे ही भोज ने . 'सुप्तिङ व्युत्पत्ति 
पछ म यु १. सुश्लिश्सन्निवेशत्वं शब्दानां श्लेष उच्यते ।- अन्निपुराण३४६,६ 
२. गुणः स्‌ श्लिष्पदता श्लेष, इत्याभिधोपते ।- भोज, सरस्व० कण्ठा०, पृ० ५° 
3 गुणादेशादिनापूर्व॑ पदसम्वन्धमक्षरम्‌ | हु 
यत्र सन्धीयते नेव तल्ला लित्यमुदाहतम्‌ ॥--अन्निपुराण ३४६, ७ 
४. अदेङ्गुण;- पाणिनि, अष्टाध्यायी १, १» २ 
५, विशिष्टलक्षण) ्लेख्य-लेख्यमुत्तानशब्दकम्‌ । 
गाम्भीय' कथमन्त्यारयास्तदेवान्येष शब्दताम ।'--अ(२- पुराण, ३१२५५७ 
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कहा है और इसे सुशब्दता गुण माना है। उत्तानपदता का अर्थ है ऐसे पदों 
का प्रयोग, जो उच्च भाव के व्यञ्जक एवं आडम्बर-विशिष्ट हों । डॉ० ह्वी० 
राघवन ने अग्निपुराण के इलोक में 'लेख्यमुत्तानशब्दकम्‌' के स्थान पर “लेख्यनु- 
त्तानशव्दकम्‌' पाठ शुद्ध माना है ।' उनके अनुसार अनुत्तान का अर्थ गम्भीर 
होता है और अग्निपु राणकार को गाम्भीय॑ गुण में अनुत्तान पद का प्रयोग ही 
अभीष्ट रहा होगा । डॉ० राघवन का यह सुझाव बहुत युक्तिसज्भत नहीं जान 
पड़ता । गाम्भीर्य शब्दगुण में गम्भीर भाव की व्यञ्जना करने वाले शब्दों का 
प्रयोग अपेक्षित है। उत्तानपदता का अभिप्राय भी उच्चभाव-व्यञ्जक शब्द- 
प्रयोग ही है। 'उत्तान' शब्द का 'छिछ्धला' अर्थ, जैसा डॉ० राघवन ने समझा 
है, उचित नहीं । उसी श्लोक के चतुर्थ चरण में 'तदेवान्येषु शब्दताम्‌' की जगह 
'तदेवान्ये सुशव्दताम्‌' पाठ का सुझाव डाँ० राघवन ने दिया है ।* इस पाठ का 
अर्थं होगा कि “इसे ही लोग सुद्यव्दता कहते हैं' । इस प्रकार अग्निपुराण में 
भोज के 'सुशव्दता' गुण कां अन्तर्भाव गाम्भीये गुण में ही हो जाता है। यही 
कारण है कि “सुशब्द्रता' गुण का अलग उल्लेख अग्निपुराण में नहीं हुआ है। 

अरिनिपुराण में औदार्य गुण को भी उत्तानपदता कहा गया है । इस प्रकार 
दोनों की अभिन्नता की भ्रान्ति सम्भव है। डॉ० राघवन ने सम्भवतः उत्तान- 
पदता औदार्य से गाम्भीयं के स्वरूप को भिन्न करने के लिए ही गाम्मीय- 
परिभाषा में 'उत्तानशव्दकम्‌ के स्थान पर 'अनुत्तानशब्दकम्‌' पाउ शुद्ध माना 
है; किन्तु दोनों में उत्तानपदता के रहने पर भी दोनों का स्वरूप स्पष्टतः भिन्न 
है। उत्तानपदता या उत्तानशब्दता का अर्थ है उच्चभाव-व्यञ्जक पदता । 
गाम्भीये गुण में व्याकरण के विशिष्ट लक्षण से युक्‍त पदों के प्रयोग के कारण 
उत्तानपदता रहती है और दायं में श्लाघ्य विशेषणो के कारण उत्तानपदता 
आती है। । 

सुकुमारता- जहाँ अनिष्ठ्र अक्षर-युक्त शब्द का प्रयोग होता है, वहाँ 
सुकुमारता गुण माना गया है ।' अग्निपुराण को सुकुमारता गुण-घारंणा दण्डो 
की सुकुमारता-घारणा से अभिन्न है । दण्डी की तरह भोज ने भी अनिष्ठुराक्षर- 
प्रायत्व को सुकुमारत्व कहा है । ५ 
वयः बोर हो राघवन Bhojas Sringara Prakasa vol I पू० ३२= . 

२ वहो, पृ० ३१5 

३. अनिष्ठ राक्षरप्रायशब्दता सुकुमारता ¦=अर्तिपुराण. पु ० ३४६८ 

CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by. eGangotri 


` १३२ ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


ओदार्य--अग्निपुराण की औदाय गुण-धारणा भी दण्डी की उदारता-गुण- 
'घारणा से प्रभावित है। दण्डी ने उत्कृष्ट गुण-प्रतीति को उदारता का 
लक्षण मानकर यह कहा था कि कुछ लोग इलाघ्य विशेषण को भी उदारता 
-शुण कहते हैं। दण्डी का यह इलाघ्य विशेषण योग अग्निपुराण के औदाय॑- 
लक्षण में भी स्वीकृत हुआ है । दण्डी की उदारता-धारणा में अग्निपुराणकार ने 
अपनी ओर से और कुछ जोड़ा है । इस प्रकार उसकी परिभाषा यह दी गयी है 
कि इलाघ्य विशेषणों का योग और उत्तानपदता औदार्य गुण है ।' भोज ने 
-इलाघ्य विशेषण-योग को उदारता नहीं कहकर उदात्तता नामक स्वतन्त्र गुण 
माना है और उदारता के लिए 'विकटाक्षरवन्धत्व' लक्षण की कल्पना की है। 
अतः, अग्निपुराण का औदाये गुण भोज के औदार्य से भिन्न है; पर भोज की 
उदात्तता-घारणा ओर मग्निपुराण की औदायं-घारणा समान है । र 
ओज-अग्निपुराण में शब्दगत सांत गुणों की गणना में ओज परिगणित 
नहीं है। उसमें उपरिविवेचित पाँच गुणों के अतिरिक्त “सत्येव यौगिकी' इन 
दो गुणों का उल्लेख हुआ है; किन्तु उन गुणों की परिभाषा देने के क्रम में सत्या 
और यौगिकी की परिभाषा न देकर अर्निपुराणकार ने दोनों के स्थान पर ओज 
गुण का लक्षण दे दिया है। ओज को दण्डी की तरह 'समासभूयस्त्व' कहा गया 
है । दोनों में भेद यह है कि दण्डी ने जहाँ उसे गद्य का प्राण माना था, वहाँ 
अग्निपुराण में उसे पद्यादि का प्राण मान लिया गया है। दण्डी ने केवल गौड 
मागं में पद्य में भी ओज को समादृत माना था । अर्निपुराणकार ने उसे 
सर्वत्र पद्य आदि का जीवित कह दिया है .` दण्डी के सिद्धान्त का अनुसरण 
करते हुए भोज ने भी ओज को “समास भूयस्त्व' ही माना है। श्री पञ्चानन 
तकोरत्न ने अग्निपुराण के औदार्य और ओज-लक्षण को एक साथ मिलाकर 
दोनों को केवल ओज का लक्षण मान लिया है।२ दो गुणों के लक्षण को एक 
साथ मिला देना उचित नहीं । डॉ० ह्वी० राघवन ने दिखाया है कि अग्ति- 
युराणकार आनन्दवर्धन को तरह ओज को रोद्र और वीर रस का गुण मानते 
हुँ । अग्निपुराण में सम्भवतः ओज और योगिकी को पर्याय माना गया है। 
इसी लिए यौगिकी के स्थान पर ओज-गुण की परिभाषा दे दी गयी है। ओज 
१. उत्तानपदतौदार्य-युर्त॑ शलाध्यै विशेषणे: । अग्निपुराण, १४६५६ 
२. ओजः समासभूयस्त्वमेतत्पद्या दिजी बितम- वही, १४६, २० 
३. आइम्बर बिशिष्ट पद ओ औदार्ययुवत श्लाध्य विशोषण हारा ये समासाधिवय 
ताहाके ओज णगु कहे 1- अग्निपुराण, बंगला पू ० ६६३ 
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की परिभाषा पर विचार करने से यह वात और भी स्पष्ट हो जाती है। 
समासाधिक्य को ओज माना गया है। यौगिकी शब्द में भी अनेक पदों के 
योग का अभिप्राय निहित है । 


अथंगत सामान्य गुण 

अग्निपुराण में छह अथं-गुण माने गये हँ -(१) माधुर्य, (२) संविधान; 
(१) कोमलत्व, (४) उदारत्व, (५) प्रौढ और (६) सामयिकत्व ।' इनकेः 
स्वरूप का समीक्षात्मक अध्ययन नीचे प्रस्तुत किया जाता है- 

मःघुर्य -माधुये व्यक्ति के धैयं का गुण है। क्रोध, ईर्ष्षा आदि को दशाः 
में भी धीरता को माधुय गुण माना ग्या है। भोज ने भो क्रोध आदि को 
अवस्था में व्यवहार की अतीव्रता को अर्थगत माधुर्य माना है । इसे काव्य काः 
अथंगत गुण न मानकर व्यक्तिधर्म मानना अधिक युक्तिसङ्गत है । 

संविधान-अग्निपुरएण का यह नवीन गुण है । अपेक्षित अर्थ की सिद्धि मे. 
जो सहकारी हो उसे संविधान संज्ञक अर्थगत गुण माना गया है॥ भोज के 
प्रबन्धगत गुणों में 'सविधानसुसूत्रता' नामक एक गुण का उल्लेख किया है, 
जिसमें पूर्वापर अबं में सम्बन्ध-निर्वाह पर बल दिया गया है। भोज ने अर्थ 
इलेष गुण को भी 'संविधानसुसूत्रता' कहा है। अग्निपुराण का संविधान 
अर्थगुण भोज के अथंगुग इलेष एवं प्रबन्धगुण संविघानसुसुत्रता के 


समान है। 


कोमलत्व-णो काठिन्य आदि से सर्वथा मुकत हो ओर जिसमें सायास शब्द 
के सन्निवेश का त्याग कर मृदुता का निर्वाह हो, उसे अरिनिपुराण में अर्थगत 
कोमलत्व गुण माना गया है ।४ भोज ने अथं को कोमलता या अनिष्ठुरताः 
को सौकुमार्य अर्थ-गुण कहा है । अरिनपुराण का कोमलत्व अंशत: भोज के अर्थः 
सोकुमाये के समान है । इसके लक्षण में 'तिरस्कृत्यैव मुदुता' के स्थान पर 
'पुरस्कृत्यैव मृदुता’ पाठ अधिक युक्तिसङ्गत होगा । कोमलत्व अथे गुण रें 
मृदुता का समावेश होता है । वह मृदुता अग्रगामिनी रहती है । 


१. माधुर्य सँ विधानं च कोमलत्वमुदारता । 
औढिः सामयिकत्वञ्च तद्भे दाः पट, चकासति ॥ अरिनपुराण) ३४६, १२ 
२. क्रोधेध्याकारयाम्भौर्यान्माधयं' धेयंगाहिता । ¬ वही, ३४६, १३ 
३. संविधान परिकरः स्यादप क्षित-सिङ्ये । - वही, ३४६, १३ 
४. य॒त्काठिन्यादिनिमु क्तः स न्निवेशवि रिष्टता । क 
विरस्कृत्येत्र मूदुता भाति कोमलतेति सा ॥ -बहो, ३४६, २३४ | 
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उदारत्व-जहाँ स्थूल लक्ष्य प्रकट करने की प्रवृत्ति लक्षित हो, वहाँ गुण 
की उदारता मानी जाती है । इसमें आशय का सौष्ठव स्पष्ट रहता है ।' दण्डी 
ने उदारता को आशयोत्कषे एवं भूत्युत्कपें माना है । अरिनपुराण का आशय- 
सौष्ठवरूप उदारत्व दण्डी की उदारता के आशयोत्कषं भेद के समान है । 
प्रौढि- जहाँ अभिप्राय के निर्वाह को उत्पन्न करने वाली हेतुगभित यु वितयाँ 
रहती हैं, वहाँ प्रौढि गुण माना गया है ।* कवि के अभिप्रेत अर्थ का पोषण ही 
अर्थेगत प्रौढि गुण है । तकंपुष्ठ होकर अर्थं प्रौढ हो जाता हैः इसलिए उसमें 
प्रौढि गुण माना जाता है। भोज ने अर्थगत प्रौढि गुण को विवक्षित अर्थ का 
निर्वाह कहा है । अग्निपुराणकार और भोज की प्रोढिगुण-धारणा समान है। 
सामयिकत्व--सामधिकत्व गुण कवि के द्वारा शब्द की किसी व्युत्पत्ति की 
व्यञ्जना है । उसकी परिभाषा में अग्निपुराणझार ने कहा है कि जहाँ स्वतन्त्र 
रूप से या परतन्त्र रूप से अथे को बाह्य एवं आन्तरिक योग से व्युत्पत्ति 
दी जाती है वह सामयिक्रत्व गुण है ।१ भोज ने सामथिएत्व नाम का स्वतन्त्र 
गुण नहीं माना है डॉ० राघवन की मान्यता है कि उन्होंने रूढिच्युत दोष की 
जो परिभाषा दी है, उससे अग्निपुराण का सामयिकत्व ठीक विपरीत स्वभाव 
का है । इस प्रकार इस सामयिकत्व को भोज के इढिच्युत दोष का विपर्यय 
अर्थात्‌ 'ख्ढेरच्युत' माना जा सकता है । भोज के रूढिच्युत से मिलता-जुलता 
असामयिकत्व दोष अग्निपुराण में उल्लिखित है। साभयिकत्व गुण की 
भावात्मक सत्ता न मानकर उसे असामयिकत्व दोष का विपर्यय मानना उचित 
होता ॥४ 


शब्दार्थोभयगत सामान्य गुण 


शब्द एवं अर्थ; दोनों के उपक्रारक छह उभयगुणों का उल्लेख अग्निपुराण 
में हुआ है। वे गुण हैं--(१) प्रसाद, (९) सौभाग्य, (३) यथासंख्य, 


—————— 


१- लक्ष्यते स्थूललक्यत्वभवृत्त य॑त्र लक्षणम्‌ । 
गुणस्य तदुदारत्वामाशयस्या तिसौष्ठवम्‌ ।। अरिनिपुरान, ३४६, ११ 
. अभिप्रेतं प्रति यतो निर्वाहस्योपपा दिकाः। 
युक्तयो हेतुगर्भिण्यः प्रौढाः प्रौढिरुदाहता ।। बहो, ३४६, १६ 
३ स्वतन्त्रस्यान्यतन्त्रध्य वाह्यान्तः समयोगतः । - 
तत्र ब्युत्पत्तिर्थस्य या सामयिकतेति सां ॥ वही, ३४६, १७ 
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(४) प्रशस्तता, (५) पाह एवं (६) राग । नीचे इन गुणों का स्वरूपः 
िइलेषण किया जाता है :-- 

प्रसाद-जहा सुप्रसिद्ध अर्थं वाले पद का विन्यास हो, वहाँ प्रसाद गुण 
माना जाता है। * प्रसाद गुण की भामह, दण्डी आदि प्राचीन आचार्यों 
की घारणा को ही अग्निपुराण में स्त्रीकृति मिली है। 

सौभाग्य -सौ भाग्य गुण की परिभाषा देने के लिए अरिनिपुराणकार ने दण्डी 
की उदारता-गुण-परिमापा की पंकित को ही उद्धत कर दिया है । सोभाग्य को 
अरिनपुराण में उदारत्व का पर्याय माना गया है। इसीलिए, परिभाषा में इम 
गुण को सौभाग्य कहकर यह स्त्रीकार कर लिया गया है कि इसे ही कुछ 
विद्वान 'उदारत्व' कहते हैं । दण्डी ने उदारत्व की एक परिभाषा में कहा है कि 
जिस कयन से कोई उत्कर्षवान्‌ गुण प्रतीत हो उसे उदार कहते हैं 1 
अग्निपुराण में सौभाग्य गुण को यही परिभाषा दी गयी है।१ कुन्तु ने 
वक्रोक्तिजीवित में 'सोम'ग्य' शब्द का प्रयोग किग्रा है। सौभाग्य शब्द 
अग्नपुराण में बढ़ीं से गृहीत है । 

ययासंख्प-जहां अनू हे श से सामान्य का अन्यत्र आरोपण होता है, वहाँ 
यथासंख्य गुग माना जाता है। यथासंख्य को गुण के रूप में प्रयम वार 
अरिनपुराण में हो मान्यता प्राप्त हुई है।४ अन्य आचायो ने अलङ्कार में ही 
ययासरूप की गणना को है। यथासंख्य अलङ्कार में पूर्वे कथित बातों का 
उसी क्रम में कही जाने वाली बातों से अन्वय हुआ करता है। इसे दण्डी ने 
उद्दिष्ट पदार्थ का यथाक्रम अनूद्देश कहा है।” दण्डी के ययासंख्य अलङ्कार 
के लक्षण में प्रयुक्त 'अन्‌ द्वेश' पद का प्रयोग अरिनियुराणक्कार ने यथासंख्य 
गुण की परिभाषा में किया है। स्पष्टतः, दण्डो को यथासंल्प-अलङ्क[र-धारणा 
से अग्निपुराण को ययासंश्य-गुण-घारणा प्रभावित है। सामन्य का अतिदेश 


अवश्य कुछ नवीन कल्पना है । भोज में यथासंख्य नामक गुण की कल्पना 


१. तस्य प्रसादः सौभाग्य ययासंख्य प्रशस्तता । 
पाको राग इति प्राज्ञैः पद्‌प्रपश्नविपष्चिता: ॥ अग्निपुराण, ३२६, २९० 
२. सुप्रसिद्धार्थपद॒ता प्रसाद इति गीयते । --बही, ३२३३ १० 
३. उत्कर्षवान्‌ गुणः करिचित्‌ यस्मिन्नुक्त प्रतीयते । 
तत्सौभाग्यमुदारत्व प्रवदन्ति मनीषिणः ॥ ¬ वही ३४६, २१ 
२. यथाभंछयमन्‌द्दे शः सामान्धम तिदिश्यते „अ रनपुराण, ३४६. पु? ३३ 
१. उद्दिष्टानां पदार्यानामनू हे शा यथाक्रमम » 
श्यासंखथमिति श्रोक्ते संख्यान क्रम इत्यपि । दण्डो, काब्यादश २, २७३ 
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नहीं पायी जाती; किन्तु वस्तु-वर्णन में कम की कल्पना उन्होंने रीति गुण 
में की है।' इस प्रकार भोज की रीति-गुण-घारणा और अग्विपुराण को 
यथासंख्य गुण-घारणा में थोड़ा साम्य अवश्य है; पर डॉ० ह्ली राघवन को 
की इस मान्यता से सहमत होना कठिन है कि अग्निपुराण का यथासंख्य गुण 
भोज के रीति गुण के समान है ।* दोनों गुणों के स्वरूप पर ध्यान देने से 
दोनों कां भेद स्पष्ट हो जाता है। भोज के रीति गुण में किसी वस्तु के 
उत्पन्न होने से लेकर उसके विकास का यथाक्रम वर्णन होता है; पर यथासंख्य 
में यथाक्रम सामान्य का अन्यत्र अतिदेश अपेक्षित होता है। दोनों में समता 
है तो केवल क्रम की । 
प्रशस्तता--दारुण अर्थ का वर्णन भी जहाँ अदारुण शव्द से किया जाता 
है वहाँ प्रशस्तता गुण माना जाता है ।* गुण का यह नाम संथा नवीन है 
किन्तु इस गुण के स्वरूप की कल्पना प्राचीन है। वामन ने परुष अर्थ में भी 
अपारुष्य को सौकुमार्य अथंगुण माना था ।४ वामन का वही गुण अग्निपुराण 
में प्रशस्तता के नाम से अभिहित हुआ है । भोज ने इस गुण को सुशब्दता 
कहा है ।” इस प्रकार प्रस्तुत गुण वामन के अथंगुण सौकुमायें और भोज के 
अथेगुण सुशब्दता से अभिन्न है । 
पाक-- किसी प्रकार की उच्च परिणति को पाक कहा गया है । यह पाक 

मृद्दीका पाक, नारिकेल पाक आदि भेद से चार प्रकार का माना गया है ।« 
पाक के लक्षण में तीन ही पाकों का उल्लेख है और उसे पाक भेद से चार 
प्रकार का कहा गया है । भोज ने सहकारपाक नामक एक पाक का उल्लेख 
किया है । सम्भव है, अग्निपुराणकार को नारिकेल, मृद्दीका और अम्बु पाक 
के साथ चोथा सहकार पाक अभीष्ट हो । पाक गुण की कल्पना अन्यत्र नहीं 
मिलती । यह गुण-संज्ञा अग्निपुराण की स्वतन्त्र उद्धावना है । भोज ने यद्यपि 
पाक नामक गुण का उल्लेख नहीं किया है, फिर भी पाक का उल्लेख शब्दगत 

१८ रीतिः सा यस्त्विहार्थानासुत्पत्या दिक्रियाक्रमः ।- भोज, सर०, कण्ठा०, प° ८४ 

२, डॉ० द्वी० राघबन Bh0ja's Singara Prakasa, ७०1. 1, पू ० ३२८-९६ 

३. समये बणनीयस्य दारुणस्यापि वस्तुनः । 

अदारुणन शब्देन ग्राशरत्यमुपषणनम्‌ । = अग्निपुराण ३८६, २३ 

४- अपारुष्यं सौकुमायम्‌ (वामन, काव्यालड कार, ३, २, १२ 

५. अदारुणा्थपर्य्यायो दारुणपु सुशब्दता ।- भोज, सर० कष्ठाभरण, पू ० ८० 

६. उच्चः परिणतिः कापि पाक इत्यभिधीयते । 


मृद्रीकानारिकेदाम्बुपाकभेदाच्चतुर्विधः अग्निपुराण, ३४६, २४ 
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प्रौढि गुण के स्वरूप-बिश्लेपण क्रम में हुआ है । प्रोढि गुण की परिभाषा कौ 
व्याख्या करते हुए वृत्ति में भोज ने कहा है कि नालिकेरी पाक, मृद्दीका पाक 
आदि वाक्यपरिपाक ही प्रौढि है। भोज का प्रौढि शब्दगुग एवं अग्निपुराण का 
पाक गुण नाम मात्र से भिन्न हैं, स्वरूपतः दोनों अभिन्न हैं । उक्त चार 
पाको में से मृद्दीका के लक्षण में कहा गया है कि जो आदि और अन्त में सरस. 
हो उसे मृद्वीका पाक पाक कहते हैं 1 
राग-अग्निपुराण में राग भी नवीन गुण-संज्ञा है । इसको परिभाषा में 
कहा गया है कि जो गुण काव्य-परम्परा से विशेष रूप में आता है, उसे राग 
कहते हैं। वह अभ्यास-जात राग सहज कान्ति में भो अवस्थित रहता है ।* 
राग के तीन भेद माने गये हैं-(क) हारिद्र राग (ख) कोंपुम्म राग और (ग) 
नीलीराग । भोज ने गुण अध्याय में राग का उल्लेख नहीं किया है । उन्होंने 
सरस्वतीकण्ठाभरण में प्रोम-वर्णन के प्रसङ्ग में 'प.काद्याः प्रेमभक्तयः' कहकर 
पाक का उल्लेख किया है।२ टीकाकार रत्नेदवर ने शब्दपाक पर टीका करते 
हुए अर्थपाक का भी उल्लेख किया है ।४ अग्निपुराण में भी राग को 
शः्दार्थोमयगत गुण मानां गया है। राग के हारिंद्रादि भेदों का लक्षण अलग 
से नहीं दिया गया है। 
अरिनपुराण की गुण-धारणा के उक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि भरत, 
दण्डी और वामन के दस गुणों में से अधिकांश नाम स्वीकार करने पर भी 
अग्निपुराणकार ने उनके सभी लक्षणों को स्वीकार नहीं किया है । कुछ गुण 
अरिनपुराण में संथा स्वतन्त्र भाव से कल्पित हें । अन्य आचायों के कुछ 
अलङ्कारों को भी यहाँ गुण में परिगणित कर लिया गया है । .यथाऽंख्य आदि 
की गुण में गणना इसका प्रमाण है । गुण का वर्गीकरण यहाँ नवीन पद्धति पर 
किया गया है। सामान्य ओर वैशेषिक वर्गों में भोज ने भी गुणों को विभक्त 
किया है; पर उन्होंने सामान्य गुणों के शाब्द एवं आये; दो ही भेद माने हैं । 
भोज ने चौबीस गुणों को झब्दगत' एवं उन सबको अर्थगत भी माता है; पर 
यहाँ कुछ गुणों को केवल राब्दगत, कुछ को केवल अर्थगत और कुछ को ही 
उभयगत माना गया है । वामन और भोज के गुण-विवेचन में हम देख चुके हैं 
कि सभी गुणों को शब्दगत एवं अर्थगत सिद्ध करने का आग्रह स्वस्थ चिन्तन का 
जू, आदावन्ते च सौरस्यं मृद्रीकापाक एब सः अग्निपुराण पू० ३४६, २४ 
२. काब्येच्छयाविशपों यः स राग इति गीयते । 
अभ्यासो पहः कान्ति सध्जार्माप वर्तते | वही, १० ३४१, २५ 
३. द्रष्टव्य--भोज, सर० कण्ठा०, ४, १२४ १० ९६२ 


४. एत एव अर्थपाकाः पञ्चमे अरान्तरेण प्रतिपादयिष्यन्ते । बह, रत्नेखर« | 
टीकापू०७९. | 
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परिचायक महीं । भरत और दण्डी ने गुणों को शब्दगत एवं अथंगत वर्ग में बाँटने 
का प्रयास नहीं,किया था पर उनके गुण-स्वरूप से कुछ का शब्दगत होना, कुछ का 
अधंगत होना एवं कुछ का शब्दार्थोभयगत होना स्पष्ट है । अग्निपुराण में गुणों 
का वर्गीकरण वाभन एवं भोज के वर्गीकरण से अधिक यौक्तिक है । भोज की 
गृणधारणा एवं अग्निपुराण की गुणधारणा में बहुत समता है। वहुत-से गुणी के 
नाम और लक्षण दोनों में समान हैं । कुछ गुणों में नाम-मात्र का भेद होने पर 
भी स्वरूपगत अभेद है। उदाहरणाय, अग्निपुराण का प्राशस्त्य गुण भोज के 
सुशव्दता गृण,से नाम्नैव भिन्न है । भोज की 'प्रौढि' और अर्निपुराण के 'पाक' 
में स्वरूपगत कोई भेद नहीं । अतः, स्पष्ट है कि गुप को संख्या और संज्ञा में 
भेद होने पर भी अग्नि1राणकार और भोज की गुण-घारणा मूलतः समान है । 
इसीलिए डॉ० ह्वी० राघवन ने यह माना है कि अग्निपुराण पर भोज का बहुत 
प्रभाव है । इसके विपरीत डॉ० सुशील कुशर डे ने भोज को अग्निपुराणकार 
से प्रभावित माना है ।२ इस विवाद में न पड़कर भी निष्कर्षरूप में इतना कहा 
जा सकता है कि दोनों ही समान-विचार-सरणि में आते हैं। डॉ० डे ने अग्निपुराण 
की नवीन उद्भावनाओं पर दृष्टि रखते हुए भी उसका श्रेय अग्निपुराणकार 
को नहीं देना चाहा है । उन्होंने यह कल्पना की है कि अग्निपुराण की 
रचना के पूवं भी कोई चिन्तन-परम्परा प्रचलित रही होगी, जिसका प्रतिफलन 
अग्निपुराण के सिद्धान्त के रूप में हुआ है; पर जिसका कोई लिखित प्रमाण 
नहीं मिलता ।* यदि डॉ० डे अर्निपुराणकार को भोज से पूर्ववर्ती मानते हैं 
तो नवीन उद्भावनाओं के लिए उन्हें उचित श्रेय मिलना ही चाहिए । 
अन्यथा डा० राघवन के अनुसार उस श्रेय के भागी भोज होंगे) डॉ० डे 
ने किसी अज्ञात परम्परा को सारा श्रेय देकर इन दोनों को श्रेय से वञ्चित 


१. द्रष्टव्य-डॉ० ह्ली राघबन, Bhoja?s Sringara Prakasa vol I 
१० ३२९ 
२. द्रष्टब्य-ढाँ० सुशील कुमार डे, History of Sanskrit poetics 
४०1. 11, पृ० २०६ 
४. In order to explain this novelty, we should, having 
regard to the essentially derivative nature of the work 
itself, admit the probable existence of an altogether 
different line of speculation, of which unfortunately 
no other aerly traces are preserved —Dr. De. Hist. of 
Skt. Poet. vol 11 Page 206. 
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कर देना चाहा है।' किन्तु, जब तक इन्हें प्रभावित करने वाली चिन्तन-घारा 
की पूर्व-स्थिति सिद्ध करने के लिए सवल प्रमाण उपलब्ध नहीं होता तबतक 
इन आचार्यो के श्रेय का अपहरण तक पज्भत नहीं । 
अग्निपुराण का वैशेषिक गुण 
अग्निपुराण के दोष-अध्याय में काव्य-दोषों के विवेचन के उपरान्त कुछ 
स्थितियों में कुछ काव्य-दोषों का अदोषत्व दिश्वाया गया है। यहाँ उनका 
विवेचन किया जाता है-- 
तर्केशास्त्र के कुछ दोष काव्य में वणित होने पर दोष नही माने जाते, 
क्योकि वे काव्य के पाठकों के मन में सन्ताप नहीं उत्पन्न करते । ये दोष हैं- 
असिद्धत्व, विरुद्धत्व, अनेकान्तिकत। सत्प्रतिपक्षत्व, कालातीत सङ्कर, पक्ष- 
सपक्ष-नास्तित्व तथा विपक्ष-अस्तित्व ।3 ये तकं-शास्त्र के दोष हैँ ' काव्य 
में तकं की अपेक्षा भावना की प्रधानता होती है । इप्तलिए उक्त दोषों को 
काव्य में दोष नहीं मारा जावा । र 
इन दोषों की अदोषता को वैशेषिक गुण को कोटि में रखना उचित नहीं । 
स्थिति-व्शिष में सौन्देर्यावायक हो जाने वाले काव्यगत दोषों को ही वैशेषिक 
गुण माना जाना चाहिए । उवत दोष न तो काव्यगत दोष हैं और न किसी 
स्थिति में उनके वाव्य के शो भाघायक गुण बनने का हो कोई प्रमाण है । 
दुष्कर आदि में अर्थात्‌ समास आदि के कारण कठिन स्थलों में निरथेत्व 
दोष नहीं रह जाता । निरथंत्व दोष के ग्यारह प्रकार माने गये हैं । अग्ति- 
पुराणकार की मान्यता है कि वे सभी निरथं ब दोष-भेद दुष्कर आदि में 
अदोष हो जाते हैं ।* 
गूढाथंत्व दोष भी दुष्कर स्थल में वलेशजनक नहीं होता । अतः वहाँ 
गुढार्थत्व को अदोष माना जाता है ।* 
१. Itis not suggested that Bhoja is directly copying ‘from 
the Agni-Purana nor the Purana copying directly from 
Bhoja, it is quite possible that they exploitin common 
an unknown source. But there 1s hardly any doubt 


that they follow a common tradition which is diffe 
rent in many respects from that of the Kashmirian 


(९1. बही, पृ० २०७ 
२ असिडत्/॑ बिरुडत्वमने कान्तिकता तथा। 
एर सत्मतिपक्षत्वे कालातीतत्वस कर: । 
पञ्चे सपक्षे नात्तित्व दिपश्ेअस्तिस्वमेष तत्‌ ॥ प 
काब्येषु परिपद्यानां न भवेदप्यरुन्तुदम्‌ ॥- अरिनिपुराण) ३२७, २३२३ 
३ एकादेश रिर्त्व दुष्कारादो न दुष्यति ।- बही ३४७, २९ 
४. दुःखाकरोति दोषज्ञान्गुढारथत्बे न दुष्करे । वही, ३९७, २९ 
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लोक तथा शास्त्र में प्रसिद्ध ग्राम्यता उद्द गकारी नहीं होती; अतः उसे 
दोष नहीं माना जाता है । ' जहाँ क्रिया का अध्याहार हो जाता है, वहाँ क्रिया- 
होन दोष नहीं माना जाता ।* जहाँ आक्षेप से कारक का अध्याहार हो जाय; 
वहाँ भ्रष्टकारकता के दोषत्व का परिहार हो जाता है ।* दुर्वच प्रयोग में पाठ 
को कठिनता के कारण 'विसन्धित्व' दोष नहीं माना जाता ।४ अनुप्रास में पद 
की आवृत्ति अपेक्षित होती है; अतः वहाँ व्यस्तसन्धिता अर्थात्‌ विसन्धित्व 
सुन्दर माना जाता है ।“ अथे के संग्रहण में व्युत्क्रम को दोष नहीं माना 
जाता ॥९ भिन्नलिद्धी उपमेय और उपमान के रहने पर विभक्ति, संख्या 
तथा लिङ्गगत उपमा-दोष दोष नहीं रह जाते ।० एक ही व्यक्ति वात को कई 
बार कहे या बहुत व्यक्ति बहुत बार कहें तो उसे दोष नहीं माना जाता 1< 


जयदेव 


चन्द्रालोक में जयदेव ने भरत आदि आचायों के दस गुणों का 
उल्लेख किया है; किन्तु उन्होंने उनमें से आठ गुणों की ही स्वतन्त्र सत्ता 
स्वीकार की है । वे गुण हैं--इ्लेष, प्रसाद, रामता, समाधि, माधुर्य, 
ओज, सौकुमायं और उदारता। परम्परागत कान्ति गुण को खज्गार 
रस में तथा अर्थव्यक्ति को प्रसाद गुण में अन्तभूत मान लिया गया 
है।* कान्ति गुण को रस के साथ सम्बद्ध कर रस में उसके अन्तर्भाव की 
सम्भावना को सृष्टि वामन ने ही कर दी थी । वामन ने कान्ति को दीप्तरसत्व 
कहकर गुण के एक भेद में रस को समाहित कर दिया था; पर भारतीय 
काव्यशास्त्र में क्रमशः रस का महत्त्व बढ़ता गया और फलतः, गुण उसकी 
तुलना में गौण होकर उसे अपने में अन्तभू'वत कर लेने में अक्षम सिद्ध हो 


१. न ग्राम्यतोईे गकारी प्रसिद्ध लोकशास्त्रयोः ।--अग्निपुराण, ३४७.२६ 
२. क्रियाअश न लक्तमास्ति क्रियाध्याहारयोगतः [--वही, ३४७२७ 
३. अष्टकारकताक्षे पवलाध्याह्ृतकारके ।- वही, १४७, २७ 
४. कष्टपाठाद्विसन्धित्वँ दुबचादौ न दुर्भ गम ।--बही, ३४७, २८ 
५. अनुप्रासे पदावृत्तिव्यंस्तसम्वन्धिता शुभा । - बही, ३४७,२६ पू ० 
६, नाथसंग्रहण दोपो ब्युत्क्माद्येन लिप्यते । ~ बही, ३४७,३६ प.० 
७. विभक्तिसंज्ञा लिङ्गानां यत्रोद्वेगो न धीमत्ताम्‌। . 
सं ख्यायास्तत्र भिन्नत्वमुपप्ानो पमे ययोः ।॥-- बही, ३४७ ३५ 
८. अनेऊस्य तथैकेन बहूनां वहुभिः शुभा ।-बही, ३४७,३० 


« % शृङ्गारे च प्रसादे च कान्त्यभ॑ग्यक्तिसंग्रह 1--जयदेव, चन्द्रालोक ४,१० 
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गया । इसीलिए जयदेव ने दीप्तरसत्व कान्ति की रश से भिन्न सत्ता स्वीकार 
नहीं कर उसे रस के ही एक भेद-.्ज्ञार में अन्तभू त मान लिया । श्वुङ्गार 
में उसका अन्तर्भाव न कर यदि सामान्यतः रस में उसका अन्तर्भाव माना जाता 
तो अधिक युक्तिसङ्गत होता । वामन ने श्रवृज्भार के अन्य रसों में भी कान्ति 
गुण की सत्ता स्वीकार की थो ।' अतः, रस में ही उसका समाहार मानना 
चाहिए था । अर्थंव्यक्ति गुण का अन्तर्भाव स्वभावोक्ति अलङ्कार में मानना 
अधिक समीचीन होता । भरत के अर्थव्यक्ति गुण के विवेचन में हम देख चुके 
हैं कि उस गुण का स्वभाव स्वभावोक्ति अलङ्कार की प्रकृति से भिन्न नहीं है। 
अतः, स्वभावोक्ति में उसका अन्तर्भाव सम्भव है । 

जयदेव ने गुणों की परिभाषा में अधिकतर वामन की मान्यता को ही 
स्वीकार किया है। यहाँ उनके आठ गुणों के स्वरूप की विवेचना की 
जाती है ;-- 

इलेष-श्लेष गुण की परिभाषा में उसके शब्इगत एवं अर्थगत; दोनों स्वरूपों 
को स्पष्ट किया गया है । अर्थगत इलेष को विघटमान अथे की घटना कहा 
गया है। जहाँ असम्भावित अर्थ का युक्तियों द्वारा सिद्ध अर्थ के छप में 
वर्णन किया जाता है, वहाँ जयदेव अर्थगत इलेष गुण मानते हैं । यह धारणा 
वामन के अर्थ -इलेष 'घटना' की धारणा के समान है। उसी परिभाषा के एक 
अंश में शब्दगत इलेष के स्वरूप पर प्रकाश डाला गया है । सजातीय शब्दों के 
द्वारा सम्पन्न सुखावह पद-रचना को उन्होंने शब्दगत रलेष कहा है ।* सजातीप 
शब्दों के बन्ष को व्याख्या करते हुए रमा टीका में टीकाकार ने उसे वामन के 
शब्दश्लेष 'मसृणत्व' से अभिन्न माना है ।२ 

प्रसाद :-प्रसाद वह गुण है, जिसके रहने पर काव्य का अन्तःस्थित सकल 
अर्थ स्पष्टतः अवभासित हो जाता है ।४ 'झटित्यथंप्रती ति' को प्रसाद गुण मानने 


१. एवं रसान्तरेष्वप्युदाह्मयेम्‌ 1--वामन, काब्यालङ्कार, वृत्ति, पृऽ १३८ 
२. शलेपो विघटमानार्थ घटमानत्ववर्णनम्‌ । 
स तु शाब्दः सजातीयेः शम्देवन्धः सुखावहः ॥ जगदेव, चन्द्रालोक, ४,१ 
३. `` नीतेऽन्ते श्रियाश्लिष्टमित्येकपदवद्भानाइर्णानों साजात्यम्‌ । 
= बहो, रमा-री\का, पृऽ ३० 
तुलनीय-मसणत्वं नाम यस्मिन्‌ सति वहून्य पि पदान्येकवद्भासन्ते । 
¬ वामन, काब्यालञ्जर वृत्ति १० ७९ 
४. यस्माद्न्तः स्थितः सवः रबयमयोऽवभासते । 
सलिलरयेवसूक्तरय स प्रसाद इति स्मृतः --जबरेव , चन्द्राजोक, ४,३ 
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का परम्परागत सिद्धान्त ही यहाँ स्वीकृत हुआ है । वाक्य के प्रतिपाद्य अयं को 
चमत्का रपूर्ण बना देने वाला धमं कहकर इसे वाक्यनिष्ठ गुण माना गया है। 
भोज ने उसके शब्दगत भेद को 'प्रसिद्धार्थेपदत्व' कहा है। चन्द्रालोक का 
प्रसाद इसके समान ही है। अथंव्यक्ति गुण भी इसीमें अन्तभ्‌ क्त है । 

समता :- समता गुण के दो लक्षण हैं--अल्पसमासत्व और वर्ण 
आदि के साथ तुल्यता ।' अल्र-समासता को प्राचीन आचार्यों ने शब्द-प्रसाद 
माता है। भामह ने माधुय और प्रस'द गुणों में अल्प-समास-रचना पर बल दिया 
है।२ भरत के प्रसाद-लक्षण की व्याइया करते हुए अभिनव गुप्त ने शव्दगत 
प्रसाद गुण को पदों की स्फुटता कहा है ।१ जयदेव के समता गुण का अल्म- 
समासत्द-लक्षण प्रधाद.के उक्त लक्षण के समान है। उनकी 'वर्णादय:तुल्यता' 
रूप समता को स्वरानुप्रास अलङ्कु।र माना जा सकता है । डॉ० ह्वी० राघवन की 
मान्यता है कि वर्णा देतुल्यता रुद्रट की 'समा जाति' अर्थात्‌ “एक ही रीति का 
प्रयोग' से अभिन्न है ॥४ भोज ने मृदु, स्फुट या मिश्र बन्ध के अविषम प्रयोग 
को समता कहा है, जो व'मन का 'मार्गाभेद' है। जयदेव के 'वर्णादितुल्यता' 
लक्षण पर उसका प्रभाव स्पष्ट है । 

समाधि :--समाधि को काव्य की रसमयता का गुण माना गया है । रस 
की गहनता से विलसित अर्थ की ऐसी महिमा, जिससे सहृदय मग्न होकर 
पुलकित हो उठें, समाधि कही जाती है ।” वामन ने अर्थगत समाधि गुण को 
“अवहित चित्त से अर्थ का दर्शन! माना था । जयदेव का सिद्धान्त उससे मिलता- 
जुन्नता ही है । 

माधुयं :- काव्य में चारुता का आधान करने वाला उबितवं चित्य माधुर्य 
“गण कहा गया है।९ यह वामन के उक्तिवैचित्र्यात्मक् माघुये गुण से अभिन्न 
है। जयदेव केद्वारा माधुर्यं गुण के उदाहरण पर विचार करते हुए रमा 
व्याख्या में व्याख्प्राकार ने यह दिखाया- है कि इसमें “पण्य, पश्य' तथां 


१. समताल्पसमासतव॑ वर्णाचे स्तुल्यता$थवा ।--ज यदेव, चन्द्रालोक पृ० ३१ 
२ द्रष्टन्य-प्रस्तुत पुस्तक, अध्याय--१ 
३. प्रसन्नता स्फुटत्व॑ लक्षणीय-बिभागता पदानाम्‌ । 
= ना० शा० अ० भा० पृ ० ३३६ 
` ४. डॉ० द्वी० राघवन, 000873 Sringara Prakasa, ४०]; 1, पृ० ३३२ 
९. समाधिरथमहिमा लसदूघनरसात्मना । 
स्यादन्तबिशता येन गात्रमङुरित' सताम्‌ ॥--जयदेब, चन्द्रालोक ४, 


„ ६. माधुय पुनरुक्तस्य वैचित्र्यं चारुतावहम्‌ वही, ४, 
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“चलम्‌' की पुनरुक्ति की चारुत्रा दिवाकर माधुर्ये गुण माना गया है । अतः, 
पुनरुक्ति के चारुतावई वैचित्र्य को माधुर्ये गुण मानना जयदेव को इष्ट हो, 
यह सम्भव है । भावमरन दशा में एक ही शब्द की आवृत्ति भाव में सौन्दर्य 
ला देती है; अतः वह गुण बन जाती है । टीकाकार ने पुनः को 'उक्तस्य' से 
अलग कर उक्त का अर्थ काव्योक्ति माना है। इस प्रकार उन्होंने काव्य की 
उक्ति के वैचित्र्य को माधुर्यं मानकर वामन के अ्थमाघुर्‍्य ते अभिन्न सिद्ध कर 
दिया है।* डॉ० ह्वी० राघवन भो यही अर्थे टीक मानते हैं।* 

ओज : वामन के अयंगुण-ओज के लक्षण का अनुसरण करते हुए जयदेव 
ने अर्थे की प्रौड़ि को ओज गुण कहा है। यह गुण अर्थगत है। अर्थप्रौढि के 
साथ ही जयदेव ने ओज को विस्तृत अथे का संक्षेप-कथन भी कहा है । इस 
प्रकार सं क्षिप्त वर्णन में ओज को शव्दगत भी माना गया है ।४ रमा व्याख्या 
में ओज को अर्थगत मानने के साथ ही शब्दगत भी सिद्ध किया गया है।* 
डॉ० ह्वी० राघवन ने इमे केवल अर्थगत गुण कहा है।६ वामन ने अर्थ प्रौढि 
में ही विस्तार, संक्षेप आदि को परिगणित कर लिया है, पर जयदेव ने 
विस्तृततर अर्थ के संक्षेप का अलग ते उल्लेख किया है । अर्थप्रौढि में ही संक्षेप 
गतार्थं है; अतः उसका अलग से उल्लेख अनावश्यक है । 

सौकुमार्य: - वामन के अर्थ-सौकुमारयं-लक्षण को स्वीकार कर अपारुष्य को 
सौकुमायं कहा गया है । परुप अर्थ का पर्याय-परिवरतेन से अपरुष पद के द्वारा 
कथन सौकुमार्यं है । इशमें अमङ्गल शब्द का त्याग कर उसके पर्याय का प्रयोग 
होता हे।$ 


१. “अत्र पश्येति चलमिति च {रुक्त्या पुनःशब्दो यथाश्रत एवेति मूलकृतसंमत- 
मिति प्रतीयते तथा च यथाकथंचित्‌ पुनरुक्तस्य चारुतावह मित्या द्ययः | 

= चन्द्रालोक, रमा-ब्याख्या, पृ० ३२ 

२. पुनः शब्दस्तुशन्दार्थे । माधुय त्‌ उक्तस्य कान्यस्य चा रुतावइं चित्तरदीभावजनळ, 


चे चित्र्य मित्य: । - बही, पृ० ३९ 
३. द्रण्टव्य--डॉ ० ह्वी० राघवन, Bhoja’s Sringara Prakasa, Vol, I 
पृ० ३३९ 


४. ओजः स्थाह्मौदि रर्थस्य संक्षेपों बाउतिभुयसः ।- जयदेव, चन्द्रालोक, ४, पृ०३२ 
५. *--यो विस्तृततर 4-संक्षेपः स शब्द निष्ठमोजः । 

--चन्द्रालोक, रमा-ब्याख्या, पु० ३२ 
६. द्रष्ट्य--डॉ०हो० राघवन, 10195 80783 Prakaऽ, \0].1 पु०३३२ 
७. सौकुमायमपार्य' पर्यायणरिबर्त नात्‌ ।--ज्यदेब, चस्द्रालोक, ४, पू० ३२ 
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उदारता :--विदग्घोबि को उदारता गुण कहा गया है । यह ग्राम्य दोष 
का अभाव-मात्र नहीं है । इसे अग्राम्यता से पृथक्‌ माना गया है।' वामन ने 


अग्राम्यत्व को उदारता कहा है; पर जयदेव इससे सहमत.नहीं । डॉ० ह्लो० 


राघवन ने चन्द्रालोक की उदारता-परिभाषा को वामन के उदारता-गुण को 


परिभाषा से अभिन्न मान लिया है ।* यह धारणा भ्रान्तिपूणे है। जयदेव की . 


उदारताध-रणा को स्पष्ट करते हुए टीकाकार ने उदारता का अग्राम्यत्व से 
भेद स्पष्ट कर दिया है। सवंत्र ग्रास्यत्व के अभाव में उदारता की सत्ता 
आवश्यक नद्वीं । अतः, उदारता ग्राम्यत्व के बभार से भिन्न है। वामनने 
उदारता के स्वरूप को अभावात्मक माता था, जयदेव ने उसे भावात्मक माना 
है । यह लक्षण भरत के उदारता गुण-लक्षण के समीप है, जिसमें अनेकार्थ 
विशेष, सौष्टव संयुवत सूकत पर वल दिया गया है । ४ 
इस विवेचन से स्पष्ट है कि जयदेव पर वामन का प्रभूत प्रभाव है । 
वामन की तरह उन्होंने गुणों के शब्दार्थंगत भेद नहीं किये हैं। उनके गुणों के 
स्वरूप-विस्लेपण से प्रसाद, समता आदि शब्दगत; समाधि, माधुर्ये, आदि 
अर्थगत एवं इलेष आदि उभयगत गुण सिद्ध होते हैं । 
आनन्दवर्धन आदि के तीन रसाश्चित गुण के सिद्धान्त को न मानने पर भो 
जयदेव ने गणों को शौर्यं आदि की तरह आत्मा का धमे स्वीकार किया है i 
स्पष्ट है कि जयदेव जहाँ एक ओर वामन आदि आचार्यो की गुण-घारणा से 
प्रभावित थे, वहाँ दुसरो ओर उनपर रसवादी आचायोँ की गुण-सम्बन्धी 
मान्यता का भी प्रभाव था । 
विद्यानाथ 
विद्यानाथ ने प्रतापरुद्रयशोभूषण या प्रतापरद्रीय में काव्यगुणो की 
मीमांसा करते हुए बहुलांशतः भोज की विचार-सरणि का अनुसरण किया है । 


१. उदारता त वेदरध्यमग्राम्यत्वात पृथङ्‌मता ।-जयदेब, चन्द्रालोंक पु० ३३ 
२. द्रष्टव्य-डॉ० ह्ली० राघवन, 0101203 SringaraPrakasa, Vol 1 
प० ३ 
३. वेदगध्थं बिदग्धोक्तःबं तदेबोदारता। सा च न ग्राम्यत्वा माबेऽन्तभुं ते त्याह 
---मानं मुञ्चेत्यादौ बिकासयेति ताथ्श॑ लोकयाधुनेति बोक्ताबपि ग्राम्यः 
त्वाभाऽबोस्ति उदारता त्‌ न। --चन्द्रालोक, रमा-च्याछया पृ० ३३ 
४, अनेकार्थ-विशपेय तृसूक्तः सौष्ठबस युते 
उपेतमत्तिचित्राथ रुदा तच्च कीत्थ ते भरत, ना० शा० १६,१११ 
५. अमो दश गुणाः काव्ये पस शौर्यादयो यथा ।- जगदेव, चन्द्रालोकः ४,१० 
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उन्होंने भोज के चौबीस गुणों का उल्लेख किया है।' भोज के चौबीस गुगों 
के शब्दगत एवं अथंगत भेद का विद्यानाथ ने खण्डन किया है। इसका कारण 
यह है कि विद्यानाथ भोज की तरह गुण को शब्दार्थ पर आश्रित नहीं मान 
कर सद्धुटचा पर आश्रित मानते हैं 1२ प्रतपरुद्रयशोभूषण के टीकाकार कुमार- 
: स्वामी ने रत्नापण टीका में यह मान्यता प्रकट की है कि कुछ गुणों को अर्थ 
में पाना कठिन है ।₹ अतः, विद्यानाथ ने भोज के चौबीस शब्द-गुणो को ही 
स्वीकार किया है। उन्होंने अधिकांश गुणों की परिभाषाएँ सरस्वतोकण्ठाभरण 
' सेली हैं। कुछ परिभाषाएँ प्रतापरुद्रीय में सरस्वतीकण्ठाभरण से यथावत्‌ 
उद्ध,त हैं तथा कुछ शब्दभेद से वहीं से गृहीत हैं । विद्यानाथ ने इन सभी गुणों 
को भावात्मक नहीं माना है। उनकी मान्यता है कि इनमें से कुछ गुण केवल 
दोषाभाव-रूप हँ 1 अतः, सभो आचार्य उन्हें गुण नहीं मानते । जो दोष-परिहार 
को गुण मानते हैं वे ही सौकुमायं आदि दोषाभावात्मक गुणों को स्वीकार 
करते हैं। दोषाभावात्मक गुणों को विद्यानाथ ने विशेष महत्त्व नहीं दिया 
है। जो गुण स्वतः काव्य की चारुता की वृद्धि करते हैं वे परम उत्कृष्ट गुण 
हैं ।४ प्रतापरुद्रयशोभूषर्ण में कुछ दोषाभावात्मक गुण परिगणित हैं । 
सौकुमार्य गुण श्रुतिकट दोष का परिहार है। कान्ति ग्राम्य दोप का अभाव 
है । अथंव्यक्ति गुण अपुष्टाथं दोष का विपर्यय है । इसी प्रकार सम्मितत्व गुण 
-न्यूनपदत्व एवं अधिकपदत्व देप का; उदात्तता अनुचितार्थंत्व का; औजित्य , 
१. श्लेषः प्रसादः समता माधय’ सुकुमारता | 
अर्थव्यक्तिरूदारत्वं तथा कान्तिरूदात्तता ॥ 
ओजः सुशब्दता प्रेयानौजित्यमथ विस्तरः | 
समाधिः सौदम्यगाम्भीयें संक्षे पो भाविकं तथा | 
सम्मितरवं तथा प्रौढी रोतिरुक्तिगंतिस्तथा 1--विद्यानाथ, प्रतापरु०, रुणः 
प्रकरण पृ० ३२२ 


एतेषां गुणानामर्थगतत्वमपि केचिदिच्छन्ति । प्राचामाचार्याणां मतेन सँघटना- 
अयत्वमेव गणानाम्‌ ।---वही पृ० ३३ 


« वहूनां पदानामेकपदव<वभासमानत्वा दिलक्षणे श्लेषादौ अर्भगतत्वस् दुर्षररवादिति 
भाबः । वहो, रत्नापण-टीका, पू० ३३४ 

४. एपां मध्ये केपांचिद्‌ दोषपरिहारकत्वेन गणत्बम्‌ । केषांचित्‌ स्वत एवोत्कप- 
हतुत्बाद्‌ गुणत्वम । तत्र ये स्वत एव चा रुत्वातियशडेततवस्ते परशुत्कृष्टाः । 

दुष्ट त्वपरिह्यारद्देतूनां गुणत्वै न सवसम्मतम्‌ । ये तु दोषाभावतया । गणत्वमि- 


च्छन्ति तेपामेव सोकुमार्यादयो गुणत्वेन सम्मताः ।-बही, पृ० १२२ 
, का० शा० वि०--१० 


र 
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विसन्धि का; रीति पतत्प्रकर्ष का; प्रसाद विलष्टत्व का; उक्ति अइलोलत्व ` 


का; सुशब्दता च्युतसंस्क्ृतित्व का; समता प्रक्रमभङ्ग का एवं प्रेयान्‌ परुष दोष 
का परिहार-इप है। इसी प्रकार कुछ और गुण दोषयरिहारात्मा हैं।१ 
विद्यानाथ के गुणों के स्वल्प निम्नलिखित हैं : — : 

इलेष : -भोज की तरह पदों की श्लिष्टता को विद्यानाथ ने श्लेष गुण 
कहा है।२ यह इलेष-धारणा भोज की शब्द-इलेष-धारणः से अभिन्न है । 

प्रसाद :--प्रसाड गुण की परिभाषा के लिए भोज के शब्द्यत प्रसाद गुण- 
लक्षण को अक्षरशः उद्ध,त कर लिया गया है।* इस प्रकार भोज के प्रसिद्धार्थपदत्व 
को ही विद्यानाथ ने प्रसाद गुण माना है । यह बिलष्टत्व दोप का विपर्यय हे । 

समता :-विद्यानाथ की समता-धारणा भोज की शब्द-समता-धारणा से 
अभिन्न है। भोज ने जिस इलोक में शब्द-समता की परिभाषा दी है, उसी 
इलोक का अंश प्रतापरुद्रयशोभूपण में समता के लक्षण के लिए उद्धत करः 
लिया गया है।४ समता प्रक्रमभङ्ग दोष का परिहार है। 

माधुर्यं :-भोज के शब्द-माधुयं गृण-लक्षण का अनुसरण करते हुए 
विद्यानाथ ने माधुर्य को पृथक्मदता कहा है ।* 

सौकुमाय:-विद्यानाथ ने सुकुमार अक्षरों के प्रयोग में सौकुमार्य गुण 
माना है।९ यह 'सुहुमाराक्षरप्रायत्व' भोज के 'अनिष्ठुराक्षरप्रायत्वः से 
अभिन्न है। इसे श्रुतिकटुत्व दोप का परिहार माना गया है । 


१. श्र्‌तिकडरूपदोपनिराकरणाय सौकुमार्य" सम्मतम्‌ । ग्रामदोपनिराकरणाय कान्तिः 
स्वीकृता । अपुष्टार्थनिराकरणायार्थव्यक्ति्मता । न्यूनाधिकपदनिराकरणाय 
सम्मितत्गं मतम्‌| अतुचितार्थ निराकरणार्थमुदात्तता स्वीकृता । विसन्धिः 
निराकरणार्थमौ जित्यं मतम्‌ । पततृप्रकप निराकरणाय रो तिरिष्टा । क्लिष्टपरिहाराय 
प्रसादो मतः। अश्लीलपरिहारार्थमुक्तिः स्वौकृता । च्युतसंस्कृतिपरिहारार्थः 
सौशब्द्यमिष्टम । अक्रमभङ्ग निराकरणाय समता मता । परपदोप निवृत्यर्थ प्रेयान्‌ 
मतः । एवं यथासम्भवं केषां चिद्दोपप रिहारकत्वेन गृणत््रम्‌ । 

- विद्यानाय, प्रतापर्द्रयशो भुपण, पु० ३२१९२ 

२. मिथः स॑ रिलष्टपदता श्लेष इत्यभिधीयते वही, पु० ३२३ 

३. असिद्धार्थपद॒त्व॑ यत्‌ स प्रसादो निगद्धते 1-- बशी) पु० 3१३, और भोज, 

सरस्वतीकण्ठाभरण, पु० ११ 

४. अवेपम्येण भगनं समता सा निगद्यते।-बही, पु० ३२४ तथा भोज, सरस्वती 

कण्ठाभरण, पु? ५९ 
५, या पृथवपदता वाक्ये तम्मा धुव  प्रकीत्य ते ।- वहो, पु० १२४ 
६. सुकुमाराक्षरप्राय' सौकुमार्य प्रतीयत :-बही पु० ३२४ 
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अर्थव्यकिति :--भोज के शब्दगत अर्थव्यक्ति गुण की परिभाषा को ही 
विद्यानाथ ने स्वीकार किया है।१ यह गुण अपुष्टार्थ दोष का विपयेय है ॥ 

उदारत्व :--इसे 'विकटाक्ष रबन्धत्व” कहा गया है । यह भोज के शब्द: 
औदायं से अभिन्न है।* 

कान्ति :- विद्यानाथ ने बन्ध की अतिशय उज्ज्वलता को कान्ति गुण 
कहा है।१ भोज ने भौ वन्ध की उज्ज्वलता में शब्दगत कान्ति गुण माना 
है । भोज की धारणा में एक विशेषण मिलाकर विद्यानाथ ने वन्ध की अतिशय 
उज्ज्वलता में कान्ति गुण माना है । इसमें ग्राम्यत्व दोष का अभाव रहता है । 

उदात्तता :--भोज के दब्दगत उदा तता-लक्षण को उद्ध,त कर विद्यानाथ 
ने उसे 'इलाध्यविशेषण-योग' कहा है ।४ यह गुण अनुचितार्थत्व दोष का 
परिहार माना गया है । यह दण्डी का उदारत्व गुण है, जिसे भोज ने उदात्तता: 
के नाम से अभिहित किया है। 

ओज :-भोज के शब्दगत ओज के 'समासभूयस्त्व' लक्षण हो हो विद्यानाथ 
ने उद्ध,त कर दिया है।* 

सुझब्दता :-सुप, और तिङ की व्युत्पत्ति को सुशब्दता कहा गया है।* 
यह धारणा भोज को शब्द-सुशब्दता-प्रारणा से अभिन्न है। 

प्रेय :-दण्डी का प्रय अलङ्कार, जिसे भोज ने प्रय गुण के रूप में स्वीकार 
किया था, प्रतापरुद्रीय में भी उसो रूप में गृहीत है। चाटूक्ति द्वारा प्रिय 
कथन को भोज की तरह विद्यानाथ ने भी प्रेय गुण माना है ।७ इसे परष 
दोष का विपर्यास माना गया है। 


१. यत्त्‌ सम्पू्णवाक्यत्वमर्थव्यक्ति वद्ति ताम्‌ विद्यानाथ, अतापरुद्रयशोभूषण १० 
३२४, भोज, सरस्वती- कण्ठाभरण, पु० ५९ 
२. विकटाक्षरवन्धत्वमायै रौदार्य मिष्यते । वही, पु० ३२६ भोज, सरस्वती- 
कण्ठाभरण, पृ० १६. 
. अतुज्ज्वलत्व' वन्धस्य काव्ये कान्तिरितीष्यते वही, १० ३३५ 
४. श्लाध्यो विशोपणेयोगो यस्तु सा स्यादुदात्तता 1--विद्यानाथ, म्रतापर° पु० ३२७. 
और भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण पृ० २६ 
५ ओजः समासभूयस्त्वम्‌ ।- बहो, पृ० ३९७५ भोज, सरस्व० कग्ठा० पृ० {६ 
६. सुपां तिङां च व्युत्पत्तिः सौर्य परिकोत्त्वते |--वही, पु० ३९८ 
प्रेयः प्रियतराख्यानं चाट क्या यब्धियते -वही, पृ० ३३5 तया भोज... 
सरस्बतीकण्ठाभरण, पु० ६₹ 
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'औजित्य :-बन्ध झी गाढता को औजित्य माना गया है ।' यह भोज के 
-शब्द-औजित्य से अभिन्न है । इसे विसन्धि दोष का अभाव माना गया है । 
समाधि :--भोज की तरह विद्यानाथ ने सांमाधि में एक वस्तु के थमे का 
अन्यत्र आरोप माना है।२ 
विस्तर :-वर्णित अर्थ की पुष्टि के लिए विस्तार से उसका समर्थन 
(विस्तर गुण माना गया है।* भोज ने व्यास-उक्ति को विस्तर गुण माना 
:है। विद्यानाथ ने प्रकारान्तर से भोज की विस्तर गुण-घारणा का ही समर्थन 
“किया है । 
सम्मितत्व :-भोज की सम्मितत्व-गुण,परिभाषा को विद्यानाथ ने थोड़ा 
जशब्द-भेद कर उद्धत कर दिया है । विवक्षित अर्थ को व्यक्त करने के लिए 
जितने पदों का प्रयोग अपेक्षित हो, ठीक उतने ही पदों का प्रयोग सम्मितत्व 
गुण है ।४ अपेक्षित पदों से कम पदों का प्रयोग न्यूनपदस्व दोष माना जाता 
है और अधिक पदों का प्रयोग अधिकपदत्व दोष । सम्मितत्व गुण में इन दोनों 
दोषों का परिहार हो जाता है। 
गाम्भीर्य :--गाम्भीये गुण की परिभाषा सरस्वतीकण्ठाभरण से उद्धत 
है । इसे विद्यानाथ ने भोज की तरह ध्वनिमत्ता कहा है ।* 
संक्षेप :-संक्षेप में अर्थ का वर्णन संक्षेप गुण माना गया है। इसका 
"स्वरूप भोज के संक्षेप गुण के स्वरूप से अभिन्न है। भोज ने इसे ही समास में 
अर्थं का अभिधान कहा है । 
सोक्षम्य :-सौक्षम्य की परिभाषा सरस्वतीकण्ठाभरण से प्रतापरुद्रयशो- 
भूषण में उद्ध.त है ।७ इसे विद्यानाथ भोज की तरह शब्द का 'अन्तस्सञ्जह्पत्व' 
मानते हैं। अन्तस्सञ्जल्पत्व की व्याख्या भोज के सौक्षम्य गुण-दिवेचन में को 


_ जा चुकी है। 


१. औरजित्या गाढवन्धत्वम्‌ ।- विद्यानाथ, प्रतारुद्रयशोभुपण, ३२९ 

२. समाधिरन्यधर्माणां यदन्यत्रा धिरोहणम्‌ ।- वही, पू० ३२६ 

३. समर्थनप्रपञ्चोक्तिरुक्तस्यार्थस्य विस्तरः ।-वही, पु० ३३० 

४. यावदर्थपदत्वं तु सम्मितत्वमुदाहतम्‌ ।--वही, पु० ३३०, तथा भोज, सरस्वती- 
कण्ठाभरण, पृ० ६७ 

४. ध्वनिमत्ता तु गाम्भीर्यम्‌ ।- बही, ५० ३३१, भोज सरध्व० कण्ठा० पू.० ६४ 

६. स॑ क्षिप्तार्था भिधानं यत्‌ संक्षे पः परिकोच्त्य ते ।--वह्दी, पृ.० ३३१ 

५७. अन्तःसंजल्परूपत्व शब्दानां सौच्म्यमुच्यते ।- वही, पु० ३३१, भोज; सरस्व० 
कण्ठाभरण १० ६३ 
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प्रौढि :-यह ध्रोढि गुण भोज की छाब्द-प्रौढि को तरह उक्ति का 
“वरीपाक' है 1१ 

उवित :--उक्ति को विद्यानाथ ने विदरघ-भणिति कहा है.।* यह 
विदग्ध-भणिति भोज की विशिष्टभणिति-रूप उवित से भिन्न नहीं 1. उक्ति को 
अश्लीलत्व दोष का परिहार माना गया है । 

रीति :--भोज की तरह इसे उपक्रम का निर्वाह कहा गया है।* 
यह पतत्प्रकपेत्व दोष का अभाव माना गया हैं । 

भाविक :--भोज का भाविक गुण-लक्षण विद्यानाथ द्वारा उद्धत है ॥४ 
भावानुरूप वाक्यवृत्ति को भाविक गुण माना गया है । ८ 

गति £-स्वर का सुरम्य आरोह एवं अवरोह गति गुण है।* भोज नेः 
भौ आरोह-अवरोह के क्रम को शव्इ-गत गति गुण माना है। विद्यानाथ को; 
धारणा भोज की धारणा के समान है । 

विद्यानाथ के गुण-निरूपण के उक्त विवेचन से यह सिद्ध है कि इसमें. 

चर्वितचवंण के अतिरिक्त कोई मौलिक उद्भावना नहीं । गुण को सङ्घटना- 
धमं मानने के कारण भोज के अर्थगुण को अस्वीकार करने पर भी अपनी 
गुण-घारणा में विद्यानाथ ने भोज की शब्दगुण-घारणा का अन्धानुसरण 
किया है। 

टीकाकार कुमारस्थामी की मान्यता है कि प्राचीन आचार्यो के गुण- 
सिद्धान्त को मानने पर भी विद्यानाथ हृदय से आनन्दवर्धन के अनुयायी हुँ । 
उनकी युक्ति है कि विद्यानाथ आनन्दवर्धन की तरह ही काव्य की आत्मा 
का उत्कर्षाधान करने वाला धर्म गुण को मानते थे ।* यद्यपि विद्यानाथ ने 


. औडिरुक्तेः परीपाकः--विद्यानाथ, प्रतापरुद्रयशोभूपण, पृ० ३३२ 

„ विदग्षभणितिर्या स्यादुक्ति ताँ कबयो विदुः 1--वहो, पु० ३३२ 

. यथोपक्रम निर्वाहो री तिरित्य भिधी यते ।— बहौ, पु० ३३३ 

- भावतो वाक्यवृत्तिर्या भाविकं तदुदाहृतम्‌ ।-वही, १० ३३३, भोज, 
सरस्वतीकण्ठाभरण प ० ६७ 

- गतिर्नाम सुरम्यत्बं स्वरारोहावरोहयोः ।-वहो, पु ० ३३३ 


oe A ,० “० 


> 


६. वस्तुतस्तु भामह्वादिमते गान्तर्भावे श्लपादियुणानां रसधगत्वम । अलक्काराणां तुः 
शब्दाथधमत्वमिति विद्यत एव स्वरूपभेद इति रहस्यम्‌। अतएव स्वयमेवोक्तवान्‌. 
काब्यप्रकरणे -- 

हारा दिवदलक्कारास्ते$नुप्रासोपमादय: । 
श्शेपादयो युणास्तत्र शौर्यादय इव स्थिताः ॥ 
आत्मोत्कर्ष बहा-इति । --प्रतापर० रह्रापण टोका, पृ० ३३६ ` | र 
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गुण को रसधमं नहीं कहकर सङ्कटना का घर्मं कहा है, जिस सिद्धान्त का 
-खण्डन आनन्दवर्षन उनसे पूर्वं ही कर चुके थे, तथापि वे प्रच्छन्न रूप से 
-आनन्दवर्धन की मान्यता से प्रभावित थे, इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 
अलङ्कार को हार आदि के समान एवं गुण को आत्मा के उत्कर्षांधायक शोयं 
आदि के समान मानने में आनन्दवर्धन आदि की मान्यता की स्वीकृति स्पष्ट 
है । इस प्रकार विद्यानाथ स्पष्टतः गुण को सङ्गटना-धमं कहते हैं, पर, 
-अकारान्तर से उसका रसधर्मत्व भी स्वीकार कर लेते हैं। 
-आनर्दवध न 

आनन्दवर्धन ने संस्कृत काव्य-शास्त्र को काव्यालोचच का नया मानदण्ड 
“दिया । वस्तुतः भारतीय समीक्षा-सिद्धान्त को आनन्दद्धन के ध्वन्यालोक में 
ही सर्वाधिक उत्कर्ष शाप्त हुआ है । गुण के सद्धटनाश्रयत्व-सिद्धान्त को अस्वीकार 
कर आनन्दवर्धन ने उसे काव्य के अङ्गीभुत रस, भाव आदि पर आश्रित 
सानः । अलङ्कार को काव्य के शरीर वाच्य-वाचक पर आशित मानकर 
'भिन्नाश्चयत्व के कारण दोनों का भेद स्पष्ट कर दिया ।* 

गुण वस्तुतः रस के ही धर्म हैं। कभी-कभी उन्हें उपचार से रस के व्यञ्जक 
शब्द और अर्थ का धमं भी कह दिया जाता है।* माघ ने ओज और प्रसाद 
'गुणों का सम्बन्ध रस-भाव से माना था । आनन्दवर्धन ने शास्त्रीय पद्धति 
पर गुण का रसादि के साथ सम्बन्ध स्थापित किया । ध्वन्यालोक में माघुयं, 
-ओज और प्रसाद; ये तीन गुण माने गये हैं । भामह ने भी माधुर्य, ओज और 
असाद गुणों का ही उल्लेख किया था; पर आनन्दवधंन के काव्य-गुण भामह के 
-गुणों से नाम्ना साम्य रखने पर भी स्वरूपतः भिन्न है । भामह ने अल्पसमास 
और दीर्घंसमास पद? चना के आधार पर माधुर्य, ओज आदि गुणों का स्वरूप- 
निर्धारण किया था; . किन्तु आनन्दवर्धन ने चित्तवृत्ति की द ति, दीप्ति आदि 
के आधार पर गुणों के स्वरूप का निरूपण किया है। नीचे आनन्दवर्धन के 
“गुणों का स्वरूप-विवेचन प्ररतुत किया जाता है-- 

माधुर्ये - माधुयं शृङ्गार रस का गुण है। श्वद्धार अन्य रसों की अपेक्षा 
“चित्त में अधिक आह्लाद की सृष्टि करता है । अतः, वह मधुर माना गया है । 


१. अतो गुणानां संघटनाश्रर्‌त्वभेव युक्तम्‌ विद्यानाथ) प्रतापरु० वृत्त, पृ० ३२५ 
२. तमर्थमवलम्बन्ते येऽङ्गिनं ते शुणाः स्मृता । 
अङ्गाश्रितास्त्वलङ्कारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ । 
2 -आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक, २५२६ पृ० १९४ 
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साधुये वस्तुतः श्वुज्भार रस का गुण होने पर भी उपचार से उस रस के 
व्यञ्जक शब्द एवं अर्थ का धर्म माना जाता है ।' अभिनवगुप्त ने घ्वन्यालोक 
'की लोचन टीका में आनन्दवघंन की माघुयं-धारणा को स्पष्ट करते हुए कहा 
है कि मधुर श्रुज्ञार रस को व्यक्त कर सकने को शब्दार्थं की सामथ्य ही 
माघुयं गुण है ।* वियोग श्शुङ्गार की अपेक्षा करुण रस में चित्त अधिक 
द्रवित होता है। अतः श्ज्धार-व्यञ्जक शब्दार्थ की अपेक्षा करण रस की 
व्यञ्जना करने वाले शब्द एवं अयं में माधुर्ये का अधिक प्रकर्ष रहता है ।* 
अभिनव गुप्त ने इसके स्पष्टीकरण में कहा है कि संयोग श्रङ्खार की अपेक्षा 
विप्रलम्भ श्रृज्धार में चित्त को आद्र करने की अधिक शक्ति रहती है और 
विप्रलम्भ श्रुज्ञार से भी करुण रस चित्त को अधिक आद्र करता है। 
संयोग श्युद्धार मधुर है तो विप्रलम्भ शज्भार मधुरतर और करुण रस 
गघुरतम । अतः सम्भोग श्वृद्धार-व्यञ्जक शब्द एवं अर्थ की अपेक्षा विप्रलम्भ 
श्युङ्गार-ब्यञ्जक शब्दाथे में प्रकर्प रहता है और उसकी अपेक्षा भी करुण रस 
की व्यञ्जना करने वाले शब्दार्थ में उत्कपं रहता है। प्रश्‍न यह है 
कि यदि करुण रस में भी माथुय गुण की सत्ता आनन्दवर्धन को अभीष्ट थी, 
यही नहीं जब वे श्रज्ञार की अपेक्षा भी करुण-रस-व्यञ्जक शब्दार्थ में 
माधुये की प्रकृष्ट सत्ता मानते थे, तो अपनी कारिका में उन्होंने 'श्ुद्धार एव 
मधुरः? (श्रृद्धार ही माधुर्ये गुणयुक्त रस है ) क्‍यों कहा ? अभिनव ने इस 
प्रश्‍न का सपाघान किया है। श्रुज्ञार ही मधुर है, यह कह कर अन्य रसों 
की मधुरता का परिहार नहीं किया गया है। उस कथन का अभिप्राय यह है 
कि काव्य का आत्मभूत रस ही मधुर होता है, शरीरभूत शब्दार्थ नहीं । 


१; शुज्ञार एब मधुरः परः मह.लादनो रसः | 
तन्मयं काव्यमाश्रित्य माघुय' प्रतितिष्ठति ॥ 
- आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक २,३० पृ० ११६ 
२. शुमधुरञ्ञाररसाभिब्यक्तिसमर्थता शब्दार्थ योरमभुर्य मिति हि लक्षण्म । 
Oe - अभिनव, लोचन प्‌.० ६६ काव्यमालाः संस्करण 
३. शुङ्गरे बिप्रलम्भास्ये करणे च प्रकर्प बत्‌ । 
माधुय माद्र ताँ याति. यतस्तत्राधिकं मनः । 
- आनन्दवर्धन घ्वन्शालोक २ ३१ पृ० ११७ 
४. सँथोगशुङ्गारान्मधुरतरो विग्लम्भः ततोऽपि मधुरतमः करण इति तदभिष्यक्षन- 
कौशलं शब्दार्थयोम ुरतमसबं चेत्यभिप्रायेणाह = शुङ्गार इत्यादि । 
--अभिनव० लोचन, पृ० ४६ _ 
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शब्दार्थं को मधुर कहना लाक्षणिक प्रयोग-मात्र है । अतः “शुद्भार एव मधुरः" 
में रस के माधुयं गुणयुक्त होने पर बल दिया गया है 1१ 
आनन्दव्धेन के पूर्ववर्ती आचार्यों ने माघुय गुण को असमास या अः्प- 
समास रचना से, श्रृत्यनुप्रास एवं अग्राम्यता आदि से सम्बद्ध कर दिया था। 
भामह ने इसे धव्य एवं अनतिसमस्त रचना का गुण माना थ।।* वाभन का 
शब्दमाघुयं भी पृथक्पदता या समासहीन रचना ही है।* दण्डी ने इसे 
श्रुत्यनुप्रास और अग्राम्यता वना दिया था । आनन्दवर्धन ने इसे अल्पसमास- 
रचना आदि से मुक्त कर श्युद्धार आदि रसों से सम्बद्ध कर दिया । भामह के 
श्रव्यत्व एवं अनतिसमस्तत्व माधुये-लक्षण में व्यभिचार दिखाया गया है । श्रव्य 
एवं अल्पसमास-रचना केवल माधुयं गुण में हो नहीं रहती, ओज और प्रसाद 
में भी उसकी सत्ता सम्भव है।४ आनन्दवर्धन ने एक उदाहरण देकर यह स्पष्ट 
कर दिया है कि श्रव्य एवं अल्पसमास-रचना में भी ओज गुण रह सकता है । 
ओज :- आनन्दवर्धन ने ओज को चित्त की दीप्ति माना है । यह रौद्र 
आदि रतों में हृदय की दीप्ति के रूप में रहता है। रांद्र आदि रसों के 
व्यञ्जक शब्दार्थं में भी उपचार से ओज गुण माना जाता है। बहुधा दी 
समासयुतत वाकय ही रोद आदि रस के व्यञ्जक होते हैं। अतः उन्हे ओज 
गृण-युक्त कहा जाता है; पर यह कथन उपचार-मात्र है। अल्पसमास-रचना 
में भी भोज के उदाहरण पाये ही जाते हैं। रोद्र आदि रस चित्त के दीप्ति- 
रूप ओज के कारण होते हैं! कारण में कभी-कभी कार्य का उपचार हो 
जाया करता है। अतः, कार्यभूत दीप्ति का प्रयोग कारणभूत रौद्र आदि रस के 
लिए उपचार से होने लगता है। फलतः, रौद्र, वीर और अद्भूत रस जो 
वःतुनः चित्त-दीप्ति या ओज के हेतु हैं, ओज कहे जाते हैं (७ रोौद्रादि-व्यळजंक 


१. ननु करुणेडपि यदि मधरिमास्ति तर्हि पुवकारिकार्या शुङ्गार प्वेत्येवकारः 
किमर्थ: । उच्यते - नानेन रसान्तरं ब्यवच्छिद्यते । अपि त्वात्मभुतस्य रसस्यैव 
परमाथतो गुणा मादुर्यादय उपचारेण तु शब्दाथयो रिस्थेबकारेण बोत्यते । 

--अभिनव० लोचन पृ० ८०- 

- श्रव्य॑ नतिसमस्तार्थ वाक्य' मधुर मिष्यते |--भामह, काब्यालक्ञार २, ३ 

- पृथकपदत्व॑ माधुर्यम्‌ ।--बामन, काव्या ० ३,१,२१ 

* श्रव्यत्वं पुनरोजसोउःपि साघारणमिति 1- आनन्द, ध्वन्या० २ पृ० ११७ 

« दोसतः प्रतिपत्त ह दये बिभास-विस्तार-प्रज्ज्वलत्स्वभावा सा च मुख्यतया ओजः- 
शब्दवाच्या । तदास्वादमया रौद्राद्यास्तया दौप्त्यास्वादविशेषा त्मिकया कार्यरूपा 
लक्षन्त रसान्तरात्पृथक्तया । तेन कारणे कार्योपचारादरौद्रा दिरेबौजः- 
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शब्द और अर्थं का निर्धारण करते हुए आनन्दवधंन ने दीघेसमास-रचना भोर 
अलङ कृत वाक्य को ओज-प्रकाशक शब्द एवं दीवंसमास-रचना को अपेक्षा न 
रखनेवाले प्रसन्न शब्द के वाच्य को तत्प्रकाशक अर्थ कहा है ।१ 

माधुर्ये और दीप्ति परस्पर विरोधी गूण हैं। श्रृद्धार और करुण में 
माघुयं गुण रहता है और रोद्र, वीर एवं अद्भ_त रसों में ओज गुण की 
सत्ता रहती है । हास्य, भयानक, बीभत्स और शान्त रसों में इन दोनों 
विरोधी गुणों का वैचित्र्यपू्ण समावेश माना गया है । हास्य रस ज्यङ्गार 
का अङ्ग है। आचाये भरत ने अपने आठ रसों में से शृङ्गार, रौद्र, वीर 
जौर बीभत्स रसों को मूल रस या अङ्गी रस माना है। हास्य, करुण, अद्भत 
एवं भयानक-इन चार रसों को उनका अङ्गभूत कहा है।* भ्शुङ्गार की 
अनुकृति को हास्य माना गया है । अतः, वह श्वुज्धार का अङ्ग है। इपलिए 
शृङ्गार रस का गुण माधुयं हास्य में भी रहत! है । हास्य रस में चित्तवृत्ति 
का विकास होता है। अतः उसमें दीप्ति या ओज गुण भी रहा करता है । 
माधुर्ये और ओज, दोनों का प्रकपं हास्य में रहता है। इसलिए वहाँ माधुर्य 
और ओज का साम्य रहता है । भयानक रस में चित्त की वृत्ति को मरत करने 
की शक्ति है। अतः, वहाँ माधुर्यं गुण रहता तो है; पर वह गौण हो जाता 
है। कारण यह है कि भयानक रस का आलम्बन और उद्दीपन विमात्र दीप्त 
या प्रज्वलत्स्वभ:व का होता है । फलतः, भयानक रस में ओज गुण ही प्रकृष्ट 
रहा करता है। इसी प्रकार बीभत्स रस में भी माधुयें अल्प मात्रा में एवं ओज 
प्रकृष्ट रूप में रहते हूँ । शान्त रस की स्थिति इन रसों से भिन्न है। भयानक 
एवं बीभत्स के विभाव का दीप्त-स्वभाव होना सा्ेत्रिक नियम है; किन्तु 
शान्त रस के विमाव का स्वभाव नियत नहीं । कुछ विभाव दीप्त हो सकते 
हैं और कुछ गधुर। शान्त रस का स्थायीभाव निवेंद है। वह गुरुजनों के 


शब्दवाच्यः । ततो लक्षितलक्षणया तत्प्रकाशनपरः शब्दो दीर्षसमासरचनवाक्यः 
रूपोऽपि दी प्तिरित्युच्ण्ते । --अभिनव, लोचन, पु० ८० 
१. तत्प्रकाशनपरः शाब्दो दीघसमासरचनाःलँकु१' वाक्यम । 
““ततप्रकाशनपरश्चार्थो 5नपे क्षितदीघंसमासरचनः प्रसच्चवाचका भिधेयः । 
--आनन्द, ध्वन्यलोक, प.० ११९ 
२: तदेपांरसानामुःप त्तिव्णदेवत निदश नान्यभिव्याख्यास्यामः - ते पामुत्पत्ति 
हेतबश्चरबारो रसाः । तद्यया शु क्ञारो रौद्रो वीरो नीभत्स इत्ति । 
अन्न-शुज्ञाराद्धि भवेद्धास्यो रौद्राच्च करुणो रसः । 


रीर त्पत्तिर्वीभत्सा कः र 
०राइचेबाइभुतो तोत्पत्तिदभत्साच्च भयानकः ॥ , सला i शा० ६०४० 
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के मधुर उपदेश से भी उत्पन्न हो सकता है और सांसारिक कटुता की 
अनुभूति से भी । प्रथम अवस्था में उसका आलम्बन मधुर होगा और द्वितीय 
अवस्था में दीप्त । इसलिए यह माना गया है कि शान्त रस के आलम्बन की 


अनेकरूपता एवं स्वभावगत भिन्नता के कारण आलम्वन के अनुरूप कहीं 
उसमें माधुर्य प्रकृष्ट रहता है और कहीं ओज ।' 


प्राचीन आचायों ने ओज को दीघेसमास-रचना पर आश्रित या उसी का 
पर्याय मान लिया था। भामह और दण्डी से लेकर भोज तक ने ओज को 
समासबहुल रचना ही माना है । केवल वामन ने इसे गाढवन्धत्व मांना था। 
दण्डी ने दीघंसमास ओज को गद्य का प्राण माना और गौड मार्ग में पद्य रचना 
में भी उमे समादृत वताया । इसे स्पष्ट है कि प्राचीन आचार्यों ने ओज 
गुण को रीति से सम्बद्ध कर गोडी रीति में उसका भाव और वैदर्भी में उसका 
अभाव माना था । आनन्दवधेन ने इस मत का खण्डन कर ओज को रौद्र, वीर 
और अद्‌भुत रस से सम्वद्ध कर दिया । उनके अनुसार यह सहृदय के चित्त 
की दीप्ति दीर्घसमास-रचना से भी व्यवत हो सकती है और असमास-रचना से 
भी। आनन्दवर्धेच ने दो उदाहरण देकर एक में दीर्घसमास-सङ्कटना से तथा 
दुसरे में अधमास-घटना से ओज की व्यञ्जना दिखायी है ।* 


प्रसाद -प्रसाद गुण भाव का क्षिप्र प्रसार है। सरलता से सभी रसों को 
व्यञ्जित कर देने की काव्य की शक्ति प्रसाद गुण कहलाती है।. इस गुण में 
सकल रस के अनुकूल वृत्ति रहा करती है । यह सभी रसों का सामान्य गुण है ।* 
इस भाव को वृत्ति में इस प्रकार स्पष्ट किया गया ह-शब्द और अर्थ की 
स्वच्छता को प्रसाद गुण कहा जाता है। वह सभी रसों एवं सभी रचनाओं में 
१. एवं माधय दीप्ती परस्पर प्रतिन्डितया स्थिते शृङ्गारा दिरौद्रादिगते इति प्रदशकतश 
तत्समावेशब चिप हास्यभयानकवी भत्सशान्तेपु दितम्‌ । हास्यस्य शुङ्गाराङ्ञतया 
माधुय प्रकृष्टं विकासधमतया चौजोऽपि प्रकृष्टमिति साम्यं द्योः । भयानकस्थ 
मग्नचित्तवृत्तिस्वभावत्वेऽपि विभावस्य दीप्ततया ओजः प्रकृष्टं माधुर्य मल्पम्‌ । 
वीभत्सेऽप्येवम्‌ । शान्ते तु बिभावनेचित्र्यातृकदा चिदोजः प्रकृष्ट कदा चिन्माधुय- 
मिति विभागः । --अभिनव लोचन पु ० ८१ काव्यमाला 
२. द्रष्ट्य--आनन्दबध न, ध्वन्यालोक, पू ० ११६-२० 
३. समप कत्वं काब्धस्य यत्त सवरसान्‌ प्रति ¡ 


स प्रसादो गुणो ज्ञेयः सर्वसाधारण क्रियः 1 वहो, ,प १२१ 
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साधारण रूप से रहता है । ' प्रसाद को इतना महत्त्व मिलने का कारण यह है 
कि इस गुण के अभाव में रस की व्यञ्जना ही सम्भव नहीं होती । असमास- 
रचना भी प्रसाद गुण के अभाव में श्रु्धार आदि रसों की व्यञ्जना में अक्षम 
सिद्ध होती है। रस को शीघ्र व्यञ्जित कर देने वाले शब्द और अर्थ भी 
उपचार से प्रसाद गुण-युक्‍त माने गये हैं। अभिनव गुप्त ने लोचन में आनन्द- 
वर्धन क्री उक्त धारणा को और भी स्पष्ट किया है । प्रसाद गुण के रहने पर 
काव्य का रस सहृदय के हृदय में छा जाता है । सुखी लकड़ी में जिस प्रकार 
आग तुरत व्याप्त हो जाती है उसी प्रकार सहृदय के हृदय को जहाँ रस तुरत 
अभिभूत कर लेता है, वहाँ प्रसाद गुण माना जाता है। यह सभी रसों का गुण 
है। व्यङ ग्य अथं के प्रति शव्द और अर्थं की समपंकता होने से उपचार से 
शब्दार्थं में भी प्रसाद गुण माना जाता है। | 

इस प्रकार आनन्दवर्धन ने माधुर्यं और ओज की अपेक्षा प्रसाद को अधिक 
महत्त्वपूर्ण माना है । माधुयं केवल श्शुङ्खार और करुण में समग्रतः रहता है; 
हास्य, शान्त, भयानक और बीभत्स में अंशतः । भोज भी रौद्र, वीर और 
अद्‌भुत रसों में ही समग्रतः रहता है; हास्य, शान्त आदि में अंशतः । रौद्र, 
बीर एवं अद्भूत में माधुयं की सत्ता नहीं रहती । इसो प्रकार भ्शुङ्खार और 
करुण में ओज की सत्ता नहीं रह सकती । प्रसाद सभी रसों में आनवाय त: रहता 
है । उसी को सत्ता से काव्य में सभी रसों के प्रति व्यञ्जकता आती है। 
अतः, वह काव्य का सबसे व्यापक एवं सबसे महत्त्वपूर्ण गुण है । 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि आनन्दवर्धन गुण को रस का घमं मानते हैं। 
उपचार से गण शञ्द-घमे कहा जाता है । वह सद्धुटनाश्रित नहीं है । 

आनन्दवर्धन ने शान्त रस के गूण का उल्लेख नहीं किया है; पर अभिनव 
गुप्त ने उसमें कहीं माधुयं का ओर कहीं ओज का प्रकर्षं माना है । 


१. प्रसादस्तु स्वच्छता शब्दार्थयोः । स च सर्वसाधारणो गुणः सबरचनासाधारण” 
रचेति ब्यङ्यार्थापेक्षयैष मुख्यतया ब्धवश्थितो मन्तब्थः 1. 

--आनल्द० ध्वन्दा० पू० १२१ 

२. समर्पकत्वं सम्यगर्पकत्बं हृदयस॑वादेन प्रतिपत्त,न्प्रति स्वात्मावेशेन, व्यापकत्वं 

झगिति शुष्ककाष्ठा रिनिदृष्टान्तेनाकलुषोदकद्‌ शान्तेन च तदकालुष्य' भ्रसन्नत्वं नाम 

सवरसानां गुणः । उपचारात्त्‌ तथाविधे व्यडये$्ये यच्छब्शर्थयो: समप कत्वं 


तदपि प्रसादः ।--अभिनब, लोचन १० ८२ 
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भयानक और बीभत्स रसों में माघुयं और ओज का सम'वेश-वैचित्र्य पाना 
कठिन है। उन दोनों रसों में मानसिक मग्नता और सङ्कोच होता है; दीप्ति 
नहीं । धनञ्जय ने बीभत्स रस में क्षोभ मानसिक भाव माना है ।* आनन्द- 
वर्धन ने इन रसों के आलम्बन को दृष्टि में रखते हुए इनमें दीप्ति स्वीका ९ की 
थी । वस्तुतः, इन रसों के आश्रय में चित्त की दीप्ति नहीं रहती और ना 
रसास्वाद में सहृदय ही चित्त की दीप्ति का अनुभव करता है । 
' मम्मट 
मम्मट ने आनन्दवर्धन की गुण-धारणा को स्वीकार किया है; किन्तु वें 
परप्रत्ययनेय बुद्धि वाले आलोचक नहीं थे । उनमें समालोचक की सूक्ष्म दृष्टि 
और प्रतिपादन को प्रौढ क्षमता थी । इक्षलिए आनन्दवर्षा की गुग-घारणा 
में मम्मट ने अपनी ओर से बहुत कुछ जोड़ा है और कहीं-कहीं उनी मान्यता 
को अस्वीकार कर मौलिक सिद्धान्त को स्थापना की है। आनन्दवर्थेन को तरह 
- मम्मट ने भी गुण को काव्य के अङ्गी रस का घमं स्वीकार किया है। 
जेते शूरता आदि आत्मा के धमं हैं और उनसे आतमा में उत्कर्ष आता है, उसी 
प्रकार माघुये आदि गुण काव्य की आत्मा के ध्म हैं और उसमें उत्कर्ष का 
आघान करते हुँ। रप के साथ उनकी अचल स्थिति रहा करतो है ।.* गुण 
को रस का धमं कह देने से ही रस के साथ उसकी अचल स्थिति सिद्ध हो 
जाती है, फिर भी अधिक स्पष्ट करने के लिए अलग से मम्मट ने अपने लक्षण 
में 'अचलस्थितयः' का उल्लेख किया है । वस्तुतः, धर्मी के साथ घर्म की अचल 
स्थिति रहा ही करती है। गोविन्द ठक्कुर ने काव्यप्रदीप में मम्मट को इस धारणा 
को स्पष्ट करते हुए रस के साथ सम्बन्ध की दृष्टि से गुण के तीन लक्षण 
स्वीका र किये हैं-- (क) गुण रस के धमं हैं, (ख) रस से अलग उनकी स्थिति 
नहीं रहती, उनकी रस के साथ अव््रभिचारी स्थिति है और (ग) सदा रस के 
साथ रहकर गुण उसका उपकार करते हँ।१ मम्भट ने अपनी वृत्ति में गुण 
१. बिकाशबिस्तरक्षो भ मिक्षे पेः स चतुबिधः । 
शुङ्गारवीरवीभत्सरोद्रे पु मनसः क्रमात्‌ ॥- धनञ्जय, दशरूपक, ४,४१ 
२. ये रसस्याङ्गिनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः 1 
उत्कर्ष हेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ॥--मम्मट, काब्यप्रकाश ८, १ 
३ खं च रसस्य उत्कषहेतुत्वे सति रसधमत्वं, तथात्वे सति रसाब्यभिचारि 
स्थितित्बम्‌, अयोगब्यबच्छेदेन रसोपकारकत्वं चेति लक्षणत्रयं गुणानां द्रष्टव्यम्‌ । 


ठक्कुर, काव्यप्रदीप, ८,१ पु० २७८ 
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को शब्द का धर्म मानते वाले सिद्धान्त का खण्डन किया है और यह. 
प्रतिपादित किया है कि गुण वस्तुत: रस के घमं हैं। समुचित वर्णों से गुण की 
व्यज्जना अवश्य होती है; पर वे वर्णमात्र पर आश्रित नहीं रहते ।' अतः, वर्ण 
को जो मधुर आदि कहा जाता है वह लाक्षणिक प्रयोग-मात्र है। 


आनन्दवर्धन की तरह मम्मटने माधुय, ओज और प्रसाद; इन तीन गुणों 
को स्वीकार किया है और चित्त की वृत्ति के आधार पर इनके स्वरूप का 
निर्धारण किया है। यहाँ उनके गुणों के स्वरूप का परीक्षण किया जाता है :-- 


माधुयं :--माधुये गुण मम्मट के अनुसार चित्त की द्रूतिका हेतु है और 
आह्वाद-स्वरूप है। यह गुण श्रम्पोग श्युद्धार में द्रेषादिजनित कठोरता को 
चित्त से दूर कर उसमें द्रति उत्पन्न करता है।* मम्मट ने माधुर्यं को 
आह्वादकत्व” कहा है । आह्वादक का अथं आह्वाद ही है। आह्वाद शब्द से 
यहाँ स्वार्थ में 'क' प्रत्यय हुआ है। अतः 'आह्लादक' का माह्लाद-हेतु या 
आह्वादकारी अर्थ नहीं समझा जाना चाहिए। गुण आह्वाद का हेतु नहीं 
हो सकता। यदि गुण को आह्लाद का हेतु माना जाय, तो उसे आह्वादस्वरूप 
रस का भी हेतु मानना होगा । रस गृण से उत्पन्न नहीं होता । अतः, गूण 
आह्लाद का कारण नहीं, आह्लाद-स्वरूप है । प्रश्न यह होगा कि आह्वाद 
केवल शृङ्गार रस में ही नहीं होता, वह सभी रसों का स्वरूप है। उपनिषद्‌ में 
रस को समग्रतः आनभ्दस्वरूप ब्रह्म का रूप कहा गया है। रस को प्राप्त कर हो 
आनन्द प्राप्त किया - जाता है। * इसीलिए रस को ब्रह्मास्वाद का सहोदर 
कहा गया है 1“ यदि माधुय को आह्वादस्वरूप माना जाय तो रौद आदि 
दीप्त रसों में जहाँ माधुयं नहीं रहता, आह्वाद का अभाव मानना पड़ेगा, जो 
रस के स्व€ूप की मौलिक मान्यता के ही विरोध में पड़ जायगा 1 अतः, मम्मट 
ने माधुयं-लक्षण में इसे स्पष्ट कर दिया है कि श्वज्ञार रस में चित्त को दरति 
का कारणभूत आह्वाद ही माधुय गुण है। इससे अन्य रसों को अ ह्लादकता 


१. अत एव माधुर्यादयो रसधर्माः समु चते णेः त्यज्यन्ते न तु बणमात्राश्रयाः। 
¬मभ्मड, कान्यप्रकाश पू ० १८८ 

२. आहलादकत्वं माधुर्य" शङ्गारे द्र तिकारण म्‌ वही, ८, ६८ 

३. रसो वे सः । रसं ह्ये वाय लब्ध्वा आनन्दीभवति । तै चिरीय उपनिपद, २, ७ 

४- ब्रह्मास्वादहोदरः 1-बिश्‍वनाय, साहित्यदर्पण, पू० ६९ 
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का परिहःर नहीं होता । दीप्त रसों में भी आ(ह्लाद रहता है; पर वहाँ चित्त 
को द्र ति नहीं होती । अतः, उन रसों में माधुयं-लक्षण की अतिव्याध्ति नहीं 
होती ।' 

माधुर्ये गुण संयोग श्युज्ञार, करुण, विप्रलम्भ श्वुङ्गार एवं शान्त रसों में 
उत्तरोत्तर प्रकर्षावस्था में रहा करता है । संयोग श्शृङ्गार की अपेक्षा करुण 
रस भें माधुये का उत्कर्ष रहता है, करुण रस की अपेक्षा विप्रलम्भ शृङ्गार रस 
सें उसका प्रकर्ष पाया जाता है और शान्त रस में वह उससे भी प्रकृष्ट रूप में 
रहा करता है। चित्त की द्रति की मावा के आवार पर इन रसों में माधुयं 
गण के प्रकषं का निर्धारण हुआ है। सम्भोग श्शुद्धार को अनुभूति को दशा 
में चित्त में जितनी द्रति होती है, उसकी अपेक्षा करुण रस में चित्त की अधिक 
द्रति मानी गयी है । करुण की अपेक्षा विप्रलम्भ शृङ्गार में और उपतकी अपेक्षा 
भी शान्त रस में चित्त की द्रति की अधिक शक्ति मानकर मम्मट ने उन 
रसों में माधुर्य का उत्तरोत्तर भ्रकषं माना है। माधुयं के स्वरूप-निर्धारण 
में आनन्दवर्धन से सहमत होने पर भी मम्मट ने रसों में उसकी स्थिति के 
सम्बन्ध में स्वतन्त्र रूप से विचार किया है । हम देख चुके हैं कि आनन्दवर्धन 
ने सम्भोग श्युज्धार की अभेक्षा विप्रलम्भ श्शङ्खार में एवं उसकी अपेक्षा करुण 
रस में चित्त की अधिक द्रति मानी है। मम्मट अनन्दवर्घेन के इस विचार से 

सहमत नहीं । उनके अनुसार करुण रस की अपेक्षा विश्रलम्भ श्रृङ्गार में प्रधिक 

चित्त-द्र.ति होती है । अतः, करुण से विप्रलम्भ में माधुर्ये का प्रकपं रहता है । 
आनन्दवर्धन ने शान्त रस में माधुर्य की सत्ता नहीं मानी थी । अभिनव गुप्त ने 
च्वन्यालोक की लोचन टीका में शान्त रस में ओज के साथ माधुर्य का 
सन्निवेश-वैचित्य माना; पर मम्मट ने शान्त रस में माधुर्य गुण का सर्वाधिक 
उत्कर्षं माना है । द 

ओज :-ओज चित्तवृत्ति के विस्तार का गुण है। यह माधुर्ये गृण से 
विपरीत स्वभाव का होता है। मम्मट ने इसके लक्षण में कहा कि ओज चित्त 


१. आनन्दस्वरूपत्बं चेत्तहिं सर्वेपामेव रसानामित्यत आह- द्रुतिकारणमिति । 
ब्रुतिश्चेतसो गलितत्वमेब द्देपा।दजन्यकाठिन्याभावः। तथा च यद्वशेन 
त निर्म नस्कतेव सम्पद्यते तदाइलादकत्वस्वरूपं माधुय मित्यथः । 

गोविन्द्‌ ठक्कुर, काब्यप्रदीप पू ० २७६ 
कणे विप्रलम्भ तच्छान्ते चातिशया न्वित्‌म।-मामट, काब्यभ्रकाश ८, ६८ 
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के दीप्ति रूप विस्तार का हेतु है । यह वीर रस में रहता है ।' इस प्रकार 
चित्त को प्रज्ज्यलित करने वाला गूण गोज कहा गया है। मम्पट के अनुसार 
वीभत्स और रीद्र रसो में ओज का क्रमशः आधिक्य पाया जाता है ।२ निष्क 
रूप में मम्मट की मान्यता यह है कि वीर रस में चित्त की जितनी दीप्ति हेती 
है, उससे अधिक दीप्ति बीभत्स रस को अनुभूति में होती है। रौद्र रस प्रे 
चित्त सर्वाधिक दीप्त होडा है । अतः, वीर रस की अपेक्षा वोभत्स रस में 
ओज का आधिक्य रहता है और वीभत्स रस की अपेक्षा रोद्र रस में वह अधिक 
मात्रा में रहा है । इन रसों में चित्त की दीप्ति के आधिक्य कां कारण चक्रवर्ती 
से निर्दिष्ट किया है, जो वामन झलकीकर के द्वारा काव्यप्रकाश की बाल- 
बोधिनी टीका में उद्धृत है। बीभत्स और रौद्र रसों में क्रमशः तितिक्षा 
और जिघांस! रहती है। वीर में केवल जिगीषा का भाव रहता है। वीर 
में शत्रु पर विजय प्राप्त करना-मात्र उद्देश्य रहता है । बीभत्स में जुग्‌ प्सित 
वस्तु के त्याग का भाव रहता है; पर रीद्र में अपकार करने वाले के वघ का 
प्रयास होता है । अतः, जिगीषा-प्रवान वीर की अपेक्षा तितिक्षा-प्रबान बीभत्स 
में चित्तवृत्ति अधिक दीप्त होती है और जिघांसा-प्रधान रौद्र में उससे भी 
अधिक दीप्ति चित्त में आती है। यही कारण है कि वीर, वीभत्स और रौद्र 
रसों में उत्तरोत्तर ओज का आधिक्य पाया जाता है ।२ गोविन्द ठकुर ने 
काथ्यप्रदीप में यह दिखाया है कि वीर और रौद्र रसों में ओज ऐकान्तिक 
रूप से रहता है, पर वीभत्स में माधुयं का भी थोड़ा मिश्रण ओज के साथ रहा 
करता है। मम्मटने प्राधान्य के आधार पर श्रृङ्गार, करुण आइ में माधुयं 
की स्थिति का विधान एवं वीर आदि में ओज की स्थिति का विधान कर दिया 
है। हास्य, अद्भुत एवं भयानक में दोवों गुण रहते हैं; अत: उन रसों में 


१. दीप्त्यात्मविस्तृततेश्तुरोजो वीररस स्थिति 1-- मम्मट, काव्यप्र० =, ६९ 
२- वोभत्सरोद्ररसयोस्तस्याधिक्य क्रमेण च [--बही, पृण १६२ 
३: ““व्याख्यातं च चकवर्तिभिः ““वीभत्सेत्या दि । तितिक्षा जिघांसाजनकत्वात्‌ । 
वीरे तु जिगीषेव वेरिवशीकरणमात्रस्योददे श्यत्वात । बीभत्से जुगुप्सिते विषये 
ममतानास्पदत्वेन तितिक्षा न तु जिघांसा । रौद्रे त्वपकारणि वधावधिक: अयास 
इति जिघांसेव न तु जिगीपा न वा तितिक्षेति 5मशो दीप राधिक्यम्‌ । अयमेव 
रौद्रवोररसयोभेदो$वसेयः । एतदेव विवृत 'वीराद्वीभत्ते ततोऽपि रौब्रे इति” । 
“काब्यम्रकाश, वामन झलकोकर कृत टीका, पृ० ४७६ 
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का परिहार नहीं होता । दीप्त रसों में भी आह्वाद रहता है; पर वहाँ चित्त 
की द्र.ति नहीं होती । अतः, उन रसों में माधुर्य-लक्षण की अतिव्याध्ति नहीं 
होती ।१ 

माधुर्ये गुण संयोग श्युज्ञार, करुण, विप्रलम्भ श्छङ्गार एवं शान्त रसों में 
उत्तरोत्तर प्रकर्षावस्था में रहा करता है।* संयोग श्यज्ञार को अपेक्षा करुण 
रस भें माधुये का उत्कर्ष रहता है, करुण रस की अपेक्षा विप्रलम्भ शृङ्गार रस 
में उसका प्रकर्षं पाया जाता है और शान्त रस में वह उससे भी प्रकृष्ट रूप में 
रहा करता है। चित्त की द्रूति की मात्रा के आधार पर इन रसों में माधुर्य 
गण के प्रकर्षं का निर्धारण हुआ है । सम्भोग शुद्घार को अनुभूति की दशा 
में चित्त में जितनी द्र ति होती है, उसकी अपेक्षा करुण रस में चित्त की अधिक 
द्रति मानी गयी है । करुण की अपेक्षा विप्रलम्भ श्वुङ्गार में और उप्तकी अपेक्षा 
भी शान्त रस में चित्त की द्रति की अधिक शक्ति मानकर मम्मट ने उन 
रसों में माधुर्ये का उत्तरोत्तर प्रकर्ष माना है। माधुर्ये के स्परूप-निर्धारण 
में आनन्दवर्धन से. सहमत होने पर भी मम्मट ने रसों में उसकी स्थिति के 
सम्बन्ध में स्वतन्त्र रूप से विचार किया है। हम देख चूके हैं कि आनन्दवर्धन 
ने सम्भोग शङ्गार की अपेक्षा विप्रलम्भ श्वङ्गार में एवं उसकी अपेक्षा करुण 
रस में चित्त की अधिक द्रुति मानी है। मम्मट अनन्दवर्घन के इस विचार से 
सहमत नहीं । उनके अनुसार करुण रस की अपेक्षा विभ्रलम्भ श्वुद्धार में प्रधिक 
चित्त-द्रति होती है । अतः, करुण से विप्रलम्भ में माधुर्ये का प्रकर्ष रहता है । 
आनन्दवधेन ने शान्त रस में माधुर्य की सत्ता नहीं मानी थी । अभिनव गुप्त ने 
ध्वन्यालोक की लोचन टीका में शान्त रस में ओज के साथ माधुये का 
सन्निवेश-वैचित्र्य माना; पर मम्मट ने शान्त रस में माधुर्य गुण का सर्वाधिक 
उत्कर्ष माना है । 

ओज :--ओज चित्तवृत्ति के विस्तार का गुण है। यह माधुय गुण से 
विपरीत स्वभाव का होता है । मम्मट ने इसके लक्षण में कहा है कि ओज चित्त 


१. आनन्दस्बरूपत्वं चेत्तहिं सर्वेपामेब रसानामित्यत आह द्रुतिकारणमिति । 
द्र तिश्‍चेतसो गलितत्त्वमेब द्वेपादजन्यकाठिन्याभावः । तथा च यद्दशेन 
श्रोतनिर्मनस्कतेव सम्पद्यते तदाद्दलादकत्वस्वरूपं माधुय मित्यथः । 

-गोविन्द ठक्कुर, काब्यप्रदीप पु० २७९ 
कणे विप्रलम्भ तच्छान्ते चातिराया न्वित म।--मामट, काब्यप्रकाश ८, ६८ 
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के दीप्ति रूप विस्तार का हेतु है । यह वीर रस में रहता है ।! इस प्रकार 
चित्त को प्रज्ज्वलित करने वाला गूण भोज कहा गया है। मम्पट के अनुसार 
वीभत्स और रौद्र रसो में ओज का क्रमश: आधिक्य पाया जाता है ।२ निष्कर्ष 
रूप में मस्मट की मान्यता यह है कि वीर रस में चित्त को जितनी दीप्ति हेती 
है, उससे अधिक दीप्ति वीभत्स रस को अनुभूति में होती है। रौद्र रस हे 
चित्त सर्वाधिक दीप्त होता है । अतः, वीर रस की अपेक्षा बीभत्स रस में 
भोज का आधिक्य रहता है और बीभत्स रस की अपेक्षा रौद्र रस में वह अधिक 
मात्रा में रह. है । इन रसों में चित्त की दीप्ति के आधिक्य का कारण चक्रवर्ती 
पे निर्दिष्ट किया है, जो वामन झलकीकर के दारा काव्यप्रकाश की बाल- 
बोधिनी टीका में उद्धृत है। बीभत्स और रौद्र रसो में क्रमशः तितिक्षा 
और जिघांसा रहती है। वीर में केवल जिगीषा का भाव रहता है । वीर 
# शत्रु पर विजय प्राप्त करना-माभ उद्देश्य रहता है । बीभत्स में जुगु प्सित 
वस्तु के त्याग का भाव रहता है; पर रौद्र में अपकार करने वाले के वघ का 
प्रयास होता है । अतः, जिगीषा-प्रवान वीर की अपेक्षा तितिक्षा-प्रधान बीभत्स 
में चित्तवृत्ति अधिक दीप्त होती है और जिषांसा-प्रधान रौद्र में उससे भी 
अधिक दीप्ति चित्त में आती है। यही कारण है कि वीर, बीभत्स और रोद्र 
रसों में उत्तरोत्तर ओज का आधिक्य पाया जाता है ।* गोविन्द ठक्कुर ने 
काव्यप्रदीप में यह दिखाया है कि बीर और रौद्र रसों में ओज ऐकान्तिक 
रूप से रहता है, पर वीभत्स में माधुयं का भी थोड़ा मिश्रण ओज के साथ रहा 
करता है । मम्मट ने प्राधान्य के भाधार पर शङ्कार, करुण आदि में माधुय 
की स्थिति का विधान एवं वीर आदि में ओज को स्थिति का विधान कर दिया 
है। हास्य, अद्भुत एवं भयानक में दोयों गुण रहते हैं; अत: उन रसों में 


१. दीप्त्यात्मविस्तृतेेतुरोजो वीररस स्थिति ।-- मम्मट, कान्यप्र० ८, ६९ 
२. वीभत्सरौव्ररसयोस्तस्याधिक्यं ऋमेण च 1--वहो, पृ० १९२ 
३० “"व्याख्यातं च चक्रवर्तिभिः “वीभत्सेत्यादि । तितिक्षा जिधांसाजनकत्वात्‌ । 
वीरे तु जिगोषेव वेरिवशीकरणमात्रस्योद्देश्यत्वात । बीभत्से जुयुप्सिते विषये 
ममचाजास्पदत्वेन तितिक्षा न तु जिघांसा । सैद्रे त्वपकारिणि वधावधिकः प्रयास 
इति जिघांसेव न तु जिगीपा न वा तितिक्षेति 5मशो दीछ राधिक्यम्‌ । अयमेव 
रौद्रवोररसयोभेदो$वसेयः । एतदेव विवृत्तं बौरादुवीभत्से ततोऽपि रौद्रे? इति” । 
¬ काब्यप्रकाश, वामन झलकोकर कृत रीका, पृ० ४७६ 
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किसी गण की स्थिति का विधान नहीं किया गया है ।' गोविन्द ठाकुर ने 
अभिनदगुप्त की मान्यता के अनुरूप, बीभत्स में ओज एवं माधुर्ये का मिश्रण 
स्वीकार किया है। 
ओज गुण के विषय-विभाग के सम्बन्ध में मम्मट की धारणा नितान्त 
मौलिक है। आनन्दवर्धन ने इसे रौद्रादि का गुण कहा था। रौद्र के साथ 
“आदि! पद से अभिनवगुप्त ने वीर और अद्भुत रसों को ग्रहण किया । मम्मट 
ने अद्भूत रस में चित्त का ऐकान्तिक विस्तार स्वीकार नहों किया। उन्होंने 
अभिनव के अद्भुत के स्थान पर बीभत्स में ओज गुण की स्थिति स्वीकार 
की। अदभुत आदि रसों में ओज और माधुर्य; दोनों की न्यूनाधिक अनुपात 
में उपस्थिति मानने के कारण मम्मट ने उन रसों के लिए किसी गुण का 
उल्लेख नहीं किया। इस प्रकार मम्मट फे अनुसार श्युद्धार, करुण और 
शान्त रसों में माधुर्ये गूण रहता है; वीर, बीभत्स ओर रोद्र रसों में ओज गुण 
रहता है एवं हास्य, अद्भूत और भयानक रसों में दोनों गुणों को मिश्रित सत्ता 
रहती है। डॉ० ह्वी राघवन ने अभिनवगुप्त के मत का समर्थन करते हुए 
माना है कि बीभत्स की अपेक्षा अद्भुत में ही चित्त का विस्तार अधिक होता 
है; अतः ओज को इसका गुण माना जाना चाहिए ।* मम्मट ने जो गुणों का 
विषय-विभाग किया है, उसके परीक्षण से यह स्पष्ट है कि जिस गूण का ऐकान्तिक 
रूप से जितने रसों में निवास मम्मट ने माना है, उसे उतने रसों का गुण कहा 
है। जिन रसों में दोनों गुणों का अल्प या अधिक गात्रा में अस्तित्व रहता है, 
उन रसों के लिए किसी गुण का निर्देश नहीं किया गया है। अद्भुत में चित्त 
का विस्तार होता है, इसे मम्मट अस्वीकार नहीं करते, पर उसमें माधुयं का भी 
मिश्रण रहता है । अतः, उसका गुण केवल ओज नहीं माना जा सकता । बीभत्स 
में एकान्ततः ओज ही रहता है । अतः, अभिनव के अद्भुत के स्थान पर बीभत्स 
को दीप्त रस के रूप में मम्मट के द्वारा स्वीकृति मिलना उचित ही है 
प्रसाद "प्रसाद समी रसों का गुण माना गया है। मम्मट के अनुसार, 
सूखी लकड़ी में आग की भाँति एवं स्वच्छ वस्त्र में जल की भाँति जो गुण 


१. तदेतद्वीररौद्रयो निष्प्रतिपक्षं वीभत्से तु माधुर्दलवानुविद्ध मिति विशेषः । प्राधान्येन 
माधुर्योजसोरेकेकविधानमत्र प्रक्रान्तमतो हास्याद्भुतभयानकेषु न किच्न्चिद्वि- 


हितम्‌ । तेषुभयगुणप्राधान्यात्‌। --गोविन्द ठक्कुर, काभ्यप्रदीप पू० २८० 
२. द्रष्टब्य- डॉ० ह्वी० राघवन, 0101303 Sringera Prakasa, Vol I 
पृ० ३५७ 
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तुरत' ही रस से !चत्त को व्याप्त कर देता है, उसे प्रसाद गुण कहा जाता है ।* 
यह काव्य का सर्वेरसव्यापी गुण है। इसलिए इसमें माधुर्यं और ओज; दोनों 
गुणों का स्वभाव समाहित है। ओज गुण में भी सहूदय-चित्त को सिप्र 
वेग से रसाभिभूत करने के लिए प्रसाद गुण का रहना आवश्यक है। ` इष्टी 
प्रकार माधुयं गुण में भी प्रसाद को सत्ता अपरिहार्य है । फलतः, प्रसाद गुण में 
ओज-जनित चित्त की ज्वलनशोलता एवं माघुयं-जनित आद्रता; दोनो ही दशाएँ 
रहती हैं । इन दोनों चित्त-स्थितियों की व्यञ्जना के लिए ही मम्मठ ने प्रवाद 
गुण-लक्षण में रस से चित्त को व्याप्त करने के दो दृष्टान्त दिये हैं ॥ प्रक्षाद 
गुण में काव्य का रस सहृदय के हृदय में उसी तरह झट से व्याप्त हो जाता 
है, जैसे सुखी लकड़ी में आग तुरत चारो तरफ फेल जाती है। यह दृष्टान्त 
वीर आदि ओज गृण-प्रधान रसों को अनुभूति के समय चित्त को प्रज्वलित हो 
उठने वाली दशा की व्यञ्जना करता है । दूसरा दृष्टान्त स्वच्छ वस्त्र में जल 
के व्याप्त हो जाने का है, जिससे शङ्कार करुण आदि रसों से अभिभूत होकर 
हृदय के आद्र हो जाने का भाव व्यञ्जित होता है। सभी रस इसके आधार 
हैं। यह सभी रचनाओं में व्यड ग्य रूप में रहता है।२ मम्मट ने शुष्क काष्ठ 
में अग्नि की व्यापकता की कल्पना एवं स्वच्छ जल को व्यापकता की कल्पना 
अभिनव गुप्त से ली है। आनन्दनघंन के प्रसाद-लक्षण में प्रयुक्त समपेकत्व 
को व्याख्या करते हुए 'लोचन' में अभिनव ने प्रसाद में रस की व्यापकता को 
“गुष्ककाष्ठाग्पिदृष्टान्त' और 'अकलुषोदकदृष्टान्त' से स्पष्ट किया है।* 
मम्मट ने आनःदवर्धेन और अभिनवगुप्त की प्रसाद: धारणा को ही स्वीकार 
किया हे । 
इस विवेचन से स्पष्ट है कि आनन्दवर्धन को तरह मम्मट ने भी चित्त 
वृत्तियों बे आधार पर गुणों का विभाग किया है। सभी रसों की अनुमूति- 
१, शुष्केन्यनाग्नितृत्स्वच्छजलवत्सहसे ब यः। 
ब्याप्नोत्यन्यत्प्रसादोध्सौ सर्व्रवि हित स्थिति: ॥--मम्मट, काव्यम० ८५७०-७१ 
२. ओजसि शुष्केन्घना र्निवन्माधुये' स्वच्छशर्क रावस्त्रा दिजलवधो यो युणोऽन्यद्च्याप्यं : 
चित्त झदित्येव रसेन व्याप्नोति स प्रसादः | करणस्यापि स्वातन्त्थविबक्षया य 
इति निदेशः । सर्वेषु रसेष्वाधेयतया सर्वासु रचनासु व्यङ्ग्यतया स्थित इति] 
तन्त्रेणाह-स्त्रवि हित स्थितिरिति । 
- गोविन्द वक्कुर, काव्मप्रदीप =, पू० २८० 
३. द्रेटव्य-अभिनब ध्वन्यालोकलोचन) पू० ८२ 
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दशा में चित्त की तीन प्रकार की अवस्थाओं की कल्पना की गयी है । श्युद्धार, 
करुण ओर शान्त रसों के आस्वादन में चित्त आद्र होता है; वीर, रौद्र और 
बीभत्स रसों को चर्वणा में चित्त का विस्तार होता है तथा हास्य, अद्भत एवं 
भयानक रसों की अनुभूति में चित्त का विकास होता है। प्रसाद गुण इन 
तीनों दशाओं में प्रकषं लाता है। वामन झलकीकर ने हास्य बद्धू त एवं 
भयानक रसों में विकास को स्पष्ट करने के लिए कहा है कि हास्य में वदन 
का विकास, अद्भू,त में नेत्र का विकास और भयानक में तेजी से भागने में गति 
का विकास होता है । वह विकास विभाव को विचित्रता के कारण कहीं 
चित्त को द्र ति से तथा कहीं उसके विस्तार से युक्त होता है।' सामाजिक 
की चित्तवृत्ति के विकास की व्याख्या करने के लिए झलकीकर ने जो उदाहरण 
दिया है वह उपयुक्त नहीं । हास्य में सामाजिक के मुख का विकास हो 
सकता है, अद्धू_त रस में उसके नेत्र भी विस्फारित हो सकते हैं; पर भयानक 
में उसमें पलायन की गति-तीव्रता भी आ जाती है--यह असङ्गत कल्पना है! 
वस्तुतः, उक्त रसों के आस्वाद से सहृदय का चित्त विकसित होता है । 
शारीरिक चेष्टाओं का विकास तो चित्त-वृत्ति की वाह्य छाया है। झलकीकर 
ने भयानक रस में आश्रय के पलायन-प्रयास को ध्यान में रखकर उसे सामाजिक 
की चित्तवृत्ति की विकास-दशा मान लिया है। मम्मट ने मनोभाव के 
अनुरूप गुणों का विभाजन कर उपचार से उनका शब्दगत एवं अर्थगत माना 
जाना स्वीकार किया है।* आनन्दवर्धन ने भा गुण का वर्णगतत्व होना 
'डाक्षणिक प्रयोगमात्र माना था। निष्कषंत; मम्मट ने आनन्दवर्षन और 
अभिनवगुप्त की गुण-धारणा को ही अपनाया है । वे केवल गुण के विषय- 
विभाय में उन माचायो फे सिद्धान्त से असहमत हैं । 


——— LE 
१. यतः सामाजिकानां नवरसजन्यास्ति्रोऽवस्थाः । द्र तिविस्तारोविकासश्वेति | 
तत्र शूज्गारकरुणशान्तेभ्यो द्रुतिरिचित्तस्य बौररोद्रवीभत्सेभ्यो विस्तारस्तस्य 
हास्याद्,तभयानकेभ्यो विकास इति । विकासश्च हास्ये बदनस्य अद्भ ते नयनस्य 
भयानके द्रूतापसरणरूपो गमनस्य 1 स च क्वचिदूद्रत्या क्वचिद्विस्तारेण च 

युक्तः बिभाववे चित्यात्‌ । प्रसादस्तु स्ेपामा घिक्यकारीत्यवस्थात्रयरूपकारय वे चि- 
च्यनियामकतया कारणत्रथमेव कल्प्यते कारणवैचित्येण त्रयाणामेव स्फुट- 
युपलम्भात्‌ । ¬ काब्यप्र०, बामन झलकीकर की टीका, पृ० ४७४ 


'२. शुणवृत््या पुनस्तेषां ब त्तिः शब्दार्थ योर्मता ।--मम्मर, काव्यप्रकाश ८, ७ 
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मम्मठ ने रक्षाशित गुणों के तीन प्रकार मानकर पूर्वाचायों के दस 
व्शब्दार्थाधित गुण के सिद्धान्त का खग्डव किथा[है । उनका फहना हे कि माघुमं, : 
ओज ओर प्रसाइ; ये तीन ही गुण हैं, दस नहीं । भरत, दण्डी, वामन आदि. 
आचायों ने जिन दस गुणों को;स्वीकार किया, उन दत्त गुणों के प्रपञ्च को 
`भम्मठ अनावश्यक मानते हैं । उनके अनुसार प्राचीन आचार्यों के दस भृणों 
में से कुछ गुणों का अन्तर्भाव माधुर्यादि तीन गुगों में ही हो जाता है, कुछ गुण 
'अश्चङ्कार में अन्तप्रृंत हो जाते हैं और {कुछ का अन्तर्मावन ध्वनि में हो 
"जाता है। उनके कुछ गुण दोषामाव-माग हैं; अतः उन्हें भावात्मक गुण को 
कोटि में नहीं रखा जा सकता । उन दस गुणों में कुछ ऐप्रे भी हैं, जो स्थितिः 
(वशेष में दोष बन जाते हैं। ऐसे अनित्य गुणों को भी. गुण मानना समीचीब . 
चहीं । कुछ गुणों का पर्यवसान वचित्र्य-मात्र में होता है । अतः, उन्हे गुण - 
'मानना युक्तिसङ्गत नहों। इन युक्तियों से प्राचीन आचार्यो' को गुण- 
'थारणा का खण्डन कर मम्मट ने रसाश्रित माघुर्पादि तीत" गुणों की स्थापना 
की है।१ प्राचीनो के गुणों को अनावश्यक सिद्ध करने के लिए जो युक्तियाँ 
दी ययी हैं, उवपर हम यहाँ विचार करेंगे :-- 
सम्मट ने वामन के मसृगत्व-रूप शब्दरलेष, जिसके रहने पर बहुत-से पद 
“एक पद-से लगने लगते हैं; आरोह-अवरोह झा क्रम-रूप शब्द-समाधि गुण; 
'विकट/क्ष रबन्ध-उदारता शब्दगुण एवं शैथिल्यात्मा प्रसाद शब्दगुण, जो ओज 
के साथ रहकर हो गुण बनता है-इन चारों पुणो का अन्तर्माव ओज गुण में 
'माता है।* प्रश्‍न यह उठता है कि मम्मट का ओज गुण रसाश्रित है; पर 
धामच के उक्त चारो गुण शब्दगत हैं। इन शब्द-गुणों .का -रस-निष्ठ ओज 
गुण में अन्तर्भाव केसे सम्भव होगा ? गोविन्द ठक्कुर ने अपने काव्यप्रदोप 
में इस शद्धा का समाबान प्रस्तुत किया है। यह ठोक है कि शब्दगुणों का 
१. केचिदन्तम'वन्त्येषु दोपत्यागात परे श्रिताः । 
अन्ये भजन्ति दोपत्बं कुजचित्र ततो दश ॥--मम्मट, काब्यप्रकाश, ८, ७ 
एषु --.माधुर्यादिषु । इदं चोपलक्षणम्‌ । अलक्कारध्वन्योरप्यन्तर्भावस्य दश यिष्य- 
माणत्वात्‌ । उक्भभान्तमावा दिडेतु प्योपादान रप्पुपञ्चक्षगन्‌ । बेचित्रयभात्रपय तान 
स्यापि दरा यिष्यमाणत्वात्‌ । -गोविन्द ठक्कुर, काव्यप्रदीप ८, ७, पृ० २८० 
२. बहूनामपि पदानामेकपदवद भासनात्मा यः शनेषः यश्चारोहावरोहक्रमरूपः 
` समाधिःया च विकरत्बलक्षणा उदारता _यश्चौजो मिक्नितरे थिल्यात्मा प्रसादः 
सेषामोजस्यन्तर्भाबः । -—मम्मर काब्यप्रकाश ८, पृ० १६३ ` 
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रसाश्रित गृण में अन्तर्भाव युवितसङ्गत नहीं; पर मम्मट के द्वारा अपने ओज 
गुण में वामन के उवत शब्दगुणों को अन्तभू'क्त मानने में कोई यौक्तिक 
अनुपपत्ति नहीं । मम्मट ने गृण को रसाश्चित मानने पर भी उनको व्यज्जित' 
करने को शक्ति शब्द, अर्थं एवं सद्धुटना में मानी है। रस के वे धमं समुचित" 
वर्णो से व्यवत होते हैं। मम्मट के अनुसार दीघें-समास विकट सङ्घटना से 
ओज गुण की व्यञ्जना होती. है; अतः ओज-व्यञ्जक गांढबन्ध में वामन के उक्तः 
शब्दगत गुणों का अन्तर्भाव हो जाता है।१, वामन का पृथकृपदत्व माधुयें 
भम्मट के माधुयं गुण में ही अन्तभूत है। मम्मट ने भी अल्पसमाप्त घटना को 
माघुयं-व्यञ्जक माना है।* वामन का गव्दगत अर्थव्यक्ति गृण अर्थ का झट: 
से बोध करा देने वाला गुण है। यह मम्मट के प्रसाद गुण में अन्तभूतत कर 
लिया गया है; मम्मट ने सुनते ही अथं-बोध करा देने वाले पद को प्रसाद-- 
व्यञ्जक माना है । ' वामन के शब्दगत अर्थव्यक्ति गुण की इससे भिन्न सत्ताः 
नहीं। वामन का शब्दयत समता गुण उपक्रान्त मागं का आसमाप्ति निर्वाहः 
है । यह सार्वत्रिक गुण नहीं। भाव-परिबतंन के अनुरूप शैली का परिवर्तन 
हो गुण है। जहाँ भाव का परिवतेन होने पर भी रीति में परिवर्तन न हो;. 

हाँ सैलीगत दोष ही माना जायगा। अतः, समता कहीं गुण है और कही 
दोष; इसलिए गुण में उसकी गणना उचित नहीं। वामन का शन्दसोकुमार्यः 
शब्दगत अपारुष्य है। दण्डी ने भी इसे 'अनिष्ठ्राक्षरत्व' कहा है। यहः 
अपारुष्य या अनिष्ठुराक्षरत्व भावात्मक गुण नहीं; कष्टत्व दोष का अभावःमात्रः 
है । शब्दकान्ति को वामन ने बन्ध की उज्ज्वलता कहा है। बन्ध में उज्ज्वलताः 
अग्राम्य पदों की योजना से आती है। अतः, शब्दगत कान्ति गुण ग्राम्यत्व दोषः 
का अभाव है। सोकुभायं और कान्ति शब्दगृणों को, जो दोषाभावात्मक हैं,. 
भावात्मक गण मानना समीचीन नहीं । वामन के दस शब्द-गुणों की सत्ता को 


१. यद्यपि दौप्तिजनकत्वरूपे रसनिष्ठओर्जास नेपामन्तर्भावसम्भवस्तथापि तत्स्वी- 
कारेण स्वी क्रियते । तद्ब्यञ्जके गाढवन्धलक्षणे तदन्तर्भाव इत्यर्थः । 
¬ गोविन्द उक्कृर, काभ्यप्रदीप, पृ० २८१: 
२. सुध्नि वर्गान्त्यगाः स्पर्शाः अटवर्गा रणौ लबु | 
अबू त्तिम॑ ध्यवत्तिर्बा माधुर्य घटना तथा ॥ --मम्मद, काब्यप्रकाश ८, ७४ 
३- भ तिमाओे ण शन्दात्त येनार्थप्रत्ययो भवेत्‌ । 
साधारणः समग्राणां स प्रसादो गुणो मतः ॥--बहाँ, ८, ७६ 
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इस प्रकार खण्डन कर मम्मट ने उनक्रे दत अथं-गुणो को सत्ता-के परिहार के 
'लिए युक्तियाँ दी हैं। वामन ने अर्थगत ओज को प्रौढि कहकर अये-प्रोढि 
के पाँच भेदों का उल्लेख किया है-- (१) पदार्थे-वाक्य रचना, (२) वाक्यायें 
पदाभिघा, (३) व्यास (४) समास और (५) सामिप्रायत्व । मम्मट इनमें से 
रयम चार को उक्तिवैचित्र्य-मात्र मानते हैं । पाचवा, साभिप्रायत्व रूप प्रोढि 
अपुष्टार्थत्व दोष का अभाव-रूप है। इस प्रकार अर्य-प्रोढि के चार भेर 
'उक्तिवैचित्य-मात्र होने के कारण गुण नहीं माने जा सकते और पाँचवाँ भेद 
'दोपाभावात्मक होने के कारण गुण-रूप में गृहीत नहीं हो सकता । वामन का 
-अर्थवैमल्य-रूप अर्थगत प्रताद अधिकपदत्व दोष का अभाव है। उनका उक्तिः 
वैचित्र्य रूप अर्थ-माथुयं 'अनवीकृतत्व' दोष का राहित्य है । अर्थगत सौकुमाय, 
"जिसमें परुष अर्थ के लिए भी अपरुष शब्द का व्यवहार होतां है, अमङ्गलरूप 
“ अश्लीलत्व दोष का अमाव है । उदारता अ्थे-गण ग्राम्यत्व दोष का अभाव है । 
अर्थगत अथं व्यक्ति गुण, जिसे वामन ने वस्तुःस्वभाव को स्फुटता कहा है, 
-स्वमावोक्ति अलङ्कार में अन्तभू'त हो जाता है । वामन का अर्थगत कान्ति गुण 
“दीप्तरसत्व” माना गया है । वह रसादि ध्वनि में, रसवदादि अलङ्कार में अथवा 
'गुणीभूत व्यङ्ग्य में अन्तभू'त हो सकता है। अर्थण्लेष को 'क्रम-कौटिल्या- 
चुल्वणत्व' कहा गया है। गोविन्द ठक्कुर ने इसका अर्थ 'क्रमहीनता की स्फुटता 
में युक्तिपुर्वक सम्बन्ध दिखाना' शिया है।! यह इळेष उक्ति चिव्य-मात्र है, 
“गुण नहीं। अथे में वैषम्य का अभाव समता गुण माना गया है। वह क्रम 
"का अभेद है; अतः, क्रमभेद या क्रमहीन दोष का अ .व-मात्र है। समाधि गुण 
-को वामन ने 'अथे-दृष्टि' या अर्थ का दर्शन कहा है। इसे गुण नहीं माना जा 
*सकता । अथं काव्य का शीर होता है, गुण नहीं-। स्वत:दृष्ट या अन्य-छाया- 
"सिद्ध अये का यदि दशन न हो तो काव्य-शरीर ही निष्पन्न नहीं हो सकता । 
“काव्य के शरीर का निध्पादक तत्त्व गुण नहीं कहा जाता । काव्य में असाधारण 
शोभा का आधान करने वाला धर्म ही गण माना जाता है । काव्य-शरीर-सूत 
अर्थ-दर्शन को काव्य का गुण मानना असमीचीन है। अतः, वामन-के-दसः> 
अथंगुणों को स्वतन्त्र सत्ता नहीं मानी जानी चाहिए ।२ 
१. "क्रमको टिल्यम तिक्रमस्तस्यानुल्वणत्वम तिस्फुडता तत्रोपप त्तियु' क्तिस्तया योग 
इति। . गोबिन्द ठक्कुर काब्यप्रदीप पृ० २८३ 
3. मम्मट, काव्य प्र ८, पृ० १६३-९६ टॅ 
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स्पष्टतः, मम्मट ने वामन के ही शब्दगत एवं अर्थगत गुणों को परिभाषा 

को दृष्टि में रखते हुए उनके गुणत्व का खण्डन किया है । इन्हीं युवितयों से 
भरत और दंण्डी के गुणों के स्वरूप का भी अन्तर्भाव आदि दिखाकर उन गुणों 
को अमान्य बताया जा सकता था; पर मम्मट ने ऐसा नहीं किया है। भरतः 
आदि के अधिकांश गुण जो वामन के उक्त शब्दार्थंगुणों के समान स्वरूप वाले हैं, . 
मम्मट की निदिष्ट युनितियों से ही खण्डित माने जा सकते हैं; किन्तु भरत एवं 

दण्डी के कुछ गुण, जो भिन्न स्वभाव के हूँ, उनका खण्डन काव्यप्रकाश में नहीं 
हो पाया है । अतः, मम्मट के तीन गुणों के अतिरिवत भरत के कुछ अन्य गणों: 
को भी स्वीकार करना ही पड़ेगा । उदाहरणाथ, अन्य धर्म के अन्यत्र आरोप-- 
रूप समाधि गुण का परिहार मम्मट की उबत युवितयों से नहीं होता । उसकाः 
रूपक अलङ्कार में अन्तर्भाव नहीं माना जा सकता । दण्डी के समाधि गुणः 
के विवेचन में हम रूपक से उसका भेद देख चुके हँ । डा० ह्वी राघवन ने यह 
मान्यता प्रकट की है कि प्राचीन आचार्यों के संमता गुण को काव्य में: 
एव रसता दोष मानकर भम्मट ने उसके गुणत्व का खण्डन किया है। इसः 
समीक्षा में मम्मट ने प्राचीनों के प्रति न्याय नहीं किया है। प्राचीन आचार्यों ने: 
भी निश्चित सीमा में ही समता को गृण माना है। सभी गुण और दोएः 
वैशेषिक हूँ। १ 

प्राचीन आचायों के दस गुणो को काव्यगुण के रूप में स्वीकृति मिलनी 

चाहिए या नहीं, इसपर गुण की संख्या के निर्घारण के त्रम में विस्तार सेः 
विचार किया जायगा । 


विश्वनाथ 

विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण में झानब्दवर्धन और मम्मट की तरह गुण को 
काव्य के अज्भी रस का धमं स्वीकार किया है ।* इन्होंने भी माधुय, ओज और 
प्रसाद; इन तीन गुणों को स्वीकार किया है, पर उन गुणों के स्वरूप-निर्धारणः 


१. द्रष्टन्य-डॉ० ह्वी० राघवन, Bhoja’s Sringara Prakasa Vol 1 पु० २५६. 


२. रसस्याङ्गिखमाप्तस्य धम्मः शौर्यादयो यथा | ~ 


` यणाः ॥ विश्व नाथ, सा हित्यद्पण ८ पु० ५१४" 
३- माधुयं मोजोऽय प्रसाद इति ते त्रिघा.॥- बही, पू० ५३१ र 
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मेश्वेचार-सरणि की गतानुगतिकता नहीं है। विदवनाथ ने मम्मट को गुण- 
धारणा के मुल पर ही प्रहार किया है । मम्मट ने माधुयं आदि गुणों को चित्त 
कौ द्र ति आदि का हेतु माना था । विश्वनाथ इस मान्यता से असहमत हें । 
उन्होंने उक्त मान्यता के खण्डन के लिए सबल तके दिये हँ 1 उनकी मान्यता 
है कि चित्त की द्र,ति आस्वादस्वरूप आह्वाद से भिन्न नहीं । माघुयँ को मम्मटः 
आदि ने भी आह्वादस्वरूप ही स्वीकार किया है। फिर आह्लाद रूप माघुयं' 
अपने स्वरूप से अभिन्न द्रति का कारण कैसे हो सकता है? कारण-कार्य- 
सम्बन्ध में दो वस्तुओं की पृथक्‌ सत्ता होनी चाहिए, अर्थात्‌ कायं से कारण को 
भिन्न होना चाहिए । यह अनुभव-सिद्ध है कि चित्त का द्रवीभाव रसादि रूप 
आह्लाद से अभिन्न है। अतः आह्वाद-रूप माधुय को चित्त की द्रुति का 
कारण नहीं माना जा सकता ।१ डॉ० वरेन्द्रनाय चौधरी ने मम्मट की गुण=- 
धारणा के विश्लेषण के सन्दर्भ में विश्वनाथ की इस मान्यता की परीक्षा की है 
और यह निष्कर्ष निकाला है कि विश्वनाथ की मान्यता आनन्दवर्धन की 
तत्सम्बन्धी मान्यता के अधिक समाप है। आनन्दवर्धन भी माधुर्ये आदि को चित्त 

द्र,ति आदि का कारण नहीं, चित्तवृत्ति का स्वरूप ही मानते ये । इसीलिए 
उन्होंने शृङ्गार आदि को ही मधुर कहा है । अतः, डॉ० नरेन्द्रनाथ चाघरी ने 
कहा है कि विश्वनाथ की यह मान्यता ही मम्मट को मान्यता की अपेक्षा अधिक 
समीचीन जान पड़ती है।२ विश्‍वनाथ ने माधुर्यं, ओज आदि गुणों को चित्तः 
की वृत्तियां मानकर उनके स्वरूप का निर्धारण किया है । 

माघुयं :-विरवनाथ के अनुसार, चित्त का द्रवीभाव रूप माह्लाद माघुयें 
गुण कहा जाता है।* यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि यदि चित्त की द्रति को 


२. ` *: “माधुर्य दर तिकारणम्‌' इति, तन्न, द्रबीभावस्य आस्बादस्वल्पाहलादाभि- 
ननत्वेनतत्कार्थत्वाभावात्‌ । ~ विश्वनाथ, साहित्यदर्पण वृत्ति पू० ९३६ 
२. “माधुर्यः ब्रुतिकारण' मिति यदुक्तं मम्मटभट्टेन तत्र विश्वनाथः प्रत्यवतिष्ठते |-- 
द्रवीभावस्य आस्वादस्बरुपादलादाभिन्नत्वेन तत्कार्य त्वाभावात्‌ | ““शुणानों 
चित्तवृत्तिस्पत्वमेव ग्राह्य, न तु तत्कारणत्वमिति विश्वनाथस्य आशयः प्रतिः 
भाति | एतच्च 'शुज्ञार एव मधुरः? इत्यानन्दवर्ष नोक्त्या समोचीनमेव प्रतीयते । 
-डॉ० नरेन्द्रनाथ चौधरी, काव्यतत्वसमोक्षा -पू० ३०१-६ 

३- चित्तद्रवी भावमयो हलादो माधुर्य मुच्यते । 

>-विश्‍वनाय, साहित्यदप ण; =, ३ पू० १३५ _ 
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आस्वाद-छप आह्वाइ से अभिन्न माना जाय तो वह रस से भी अभिन्न हो 
जायगा । आस्वाद से रस भिन्न नही । और, जब द्र ति ही माधुर्य है तब उसे 
भी रस-रूप ही होना चाहिए । वह विश्वनाथ के द्वारा रस का धर्म माना गया 
है । माधुयं आदि गुण श्रद्धार आदि रस से अभिन्न हो जाने पर रस-घमं कैसे 
माने जायेंगे ? विश्वनाथ ने चित्त के द्रवीभाव की जो व्याख्या की है, उससे 
इस प्रश्‍न का समाधान हो जाता है । उनके अनुसार; सहृदय के चित्त में होने 
वाली आद्रता ही चित्त को द्रति कहो जाती है।१ यह ईर्ष्या, कोध आदि से 
जनित दीप्तत्व एवं विस्मय, हास आदि से उत्पन्न चित्त की स्वाभाविक 
विपयान्तर-आराबित का त्याग होने पर रति, शोक और निवेद के स्वरूप से 
झुकत आनन्दात्मक अनुभूति से आविभू त होती है। यह आद्रता ही माधुय 
है ।' यह श्रङ्गार आदि रस से हो जनित है । अतः, यह रस का धमं है । 

रस में माधुर्ये गुण की स्थिति के सम्वन्ध में विश्वताथ की धारणा मम्मट 
की वारणा से अभिन्न है। मम्मट की तरह विश्वनाथ ने भी यह्‌ माना है कि 


रा 


सम्भोग श्युङ्गार, करुण, विप्रलम्भ शृङ्गार एवं शान्त रसों में माधुयं का 


उत्तरोत्तर आधिक्य पाया जाता है । २ 
विश्वनाथ आनन्दवर्धन तथा भम्मट की इस मान्यता से सहमत हैं कि रस- 
घ्म होने पर भी गुण समुचित वर्णों से व्यज्जित होते हैं। उचित सङ्घटना 
भी गुण की व्यञ्जना के लिए अपेक्षित है । माधुर्येव्यञ्जक वर्णो' एवं सङ्कटना 
के निर्धारण में विश्वताथ ने मम्मट की ही धारणा को स्वीकार किया है । उनके 
अचुबार ऊपर भाग में ङ. डा, ण, नया म से युक्त ट, 5, ड, ढ को छोड़ 
कर शेष कवग से लेकर पवर्ग तक के सभी वर्ण, लघु प्रयत्न से उच्चाये वणं, 
अर्थात्‌ वर्गान्तर से असंयुक्त वणे 'र' और 'ण' माधुयं के व्यञ्जक होते हैं । 
असमास, अल्प-समास तथा श्रव्य सङ्घटना भी उसकी व्यञ्जना में सहायक 
होती है। २ 
१. द्रवीभावश्च स्वाभा बिकानाविष्टत्वात्मक- का ठिन्य-मन्यु-क्रोधा दिकृत-दीपत्व- 
बिस्मय-हास्याद्यू पहित-विक्षे पपरित्यागेन हल्दू यार जुपिडानम्दोदोधेन 


सहदयचित्ता्प्रायत्वम्‌ 1--विश्वनाथ, रा वृत्ति पू० ९३१ 
“२. सम्भोगे करणे विप्रलम्भे शान्तेऽधिवः क्रमात्‌ 1--बही, पू० १३६ 
३- मूध्नि वर्यान्त्यवर्णेन युक्ताष्ट-ठ-ड-ढान्‌ बिना । 

रणौ लबु च तदव्यक्ती वर्णः कारणतां गताः । 

अवृत्तिरल्पवृत्तिर्वा मधुरा रचना तथा ॥ ¬ बही पृ० ५३६ 
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ओज-चित्त का विस्तार-रूप दीप्तत्व ओज गुण हे ।' मम्मट ने ओज 
को चित्त के दीप्तत्व का हेतु माना था; पर विश्वनाथ उसे दोप्तत्व-स्वहप ही 
मानते हैं। इस गुण की स्थिति के विषय में विश्वनाथ की धारणा मम्मट की 
-घारणा से अभिन्न है । मम्मट की तरह उन्होंने वीर, बीभत्स और रौद्र रसो में 
*इपका क्रमशः आधिक्य माना है।* ओज-व्यञ्जक वर्ण के निर्धारण में 
“विश्वनाथ मम्मट से सहमत हैं । उनकी मान्यता है कि वर्ण के वर्ग के प्रथम 
“एवं तृतीय वर्णों से युक्‍त द्वितीय और चतुर्थं वर्ण अर्थात्‌ अल्पप्राण वर्ण से 
"संयुक्त महाप्राण वणे; ऊपर ओर नीचे रेफ से युक्त वर्ण; तथा संयुक्त या 
असंयुक्त ट, ठ, ड, ढ वर्ण तथा श और प वर्ण ओज गुण के व्यञ्जक हैं । 
*दीघंसमास एवं विकटार्थवोधिनी सङ्घटना भी ओज गुण की व्यञ्जना 
“करती है 1१ 

प्रसाद--जो सुखी लकड़ी में आग की तरह क्षिप्र वेग से चित्त में व्याप्त 
हो जाय वह प्रसाद गुण है। यह सभी रसों एवं सभी प्रकार की पद-रचना 
"का गुण है ।४ सुनते ही अथं-बोध करा देने वाले शब्द इसके व्यञ्जक हैं ।” 
*आनन्दव्धेन और मम्मट ने भी प्रसाद को सभी रसों का गुण माना है । 
! प्रसाद-व्यञ्जक शब्द का निर्धारण मम्मट की धारणा के अनुरूप ही हुआ है । 


इन गुणों के रस-धमं होने पर भी लक्षणा से इन्हें शब्द-धमं भो'माना जाता 
'है।९ इन तीन रसाश्चित गुणों को विवेचन कर विश्वनाथ ने प्राचीन आचायोँ 
के दस राब्दार्थ-गुणों की निष्प्रयोजनता दिखायी है । मम्मट की तरह विश्वनाथ 


=D 


« ओजरिचत्तस्य विस्तार-रूपं दोप्तत्वमुच्यते । 
—विश्यनाथ, साहित्यदर्पण,, ८ प ०५३७ 
* वीर-वीभत्सरौद्रेषु क्रमेणाधिक्यमस्य तु वही पु० ५३७ 
- ग्यस्याद्यतृतीयाभ्यां युक्तौ वणौ तदन्तिमौ । 
घो द्वयोर्बा स-रेफः ट-ठ-ड-ढेः सह्‌ 1 

शकारश्च षकारश्च तस्य व्यञ्जकताँ गताः 1 

तथा समासबइुला घटनौडत्यशालिनी ॥--बहो, पू ० १३८ 
« चित्त व्याप्नोति यः क्षिप्रः शुष्केन्धन मिवानलः । 

स प्रसादः समस्तेषु रसेषु रचनासु च ॥--वहो, पृ» १३८ 
“९, शब्दास्तद्ब्यच्जका अथ"बोधकाः अतिमात्रतः ।--वही, पृ० ३९ 
६६५ एपां शब्दगुणत्वच्न्च शुणवृत्त्योच्यते बुधेः - वही, पृ० ५३६ 
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ने प्राचीन आचायों के श्लेष, समाधि, औदार्य एवं प्रसाद शब्द-गुणों का 
अन्तर्भाव ओज गुण में माना है ।१ वामन के शब्द-माघुयं का माघुयं में अन्तर्भाव 
भी मम्मट की घारणा के अनुरूप है ।२ अर्थव्यक्ति को प्रसाद में अन्तभू क्त 
साचा गया है।* कान्ति आम्यत्व का और सौकुमार्य दुःअवत्व का अभाव: 
है।४ मार्ग का अभेद समता गण कहीं-कहीं दोष हो जाता है । जहाँ वह: 
गुण रहता है वहाँ भी उसकी पृथक्‌ सत्ता नहीं रहती । मृदु बन्ध कौ समता का 
माधुय में, स्फुट बन्ध की समता का ओज आदि में अन्तर्भाव हो जाता है।*' 
अर्थेगत भोज, प्रसाद, माधुयं, सौकुमाय॑ और उदारता गुणों का अभाव दोष 
है।* अतः ये गुण दोषाभाव रूप-मात्र हैँ । अर्थव्यक्ति गुण स्वभावोबितः 
अलङ्कार में तथा कान्ति गुण रसघ्वनि तथा गुणी भूतव्यङ ग्य में अन्तभू त 
हुँ।० इलेष वैचित्र्य-मात्र है तथा समता दोषाभाव है।< समाधि काव्य केः 
शरीर का निवतंक है, गुण नहीं ।* अतः, प्राचीन आचायों के इन शाब्दगत. 
एवं अ्थंगत ग्‌. ण की स्वतन्त्र सत्ता नहीं । 
इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि विश्‍वनाथ पर मम्मट की गुण-घारणाः 
का भ्रभ्नुत प्रभाव है । गुणों के विपय-निर्धारण में एवं प्राचीन आचार्यो के 
गुणों की स्वतन्त्र सत्ता के परिहार में विश्वनाथ ने मम्मट को ही पद्धति का 
OME 


१. शेषः समाधिरौदायं प्रसाद इति ये पुनः । 

शा रिचरन्तरे#क्ता ओजस्यन्तर्भवन्ति ते ॥ विश्वनाथ, साहित्यदर्पण, प० १४८- 
२. माधुर्य व्यञ्जकत्वं यदसमासस्य दशितम्‌ । 

पृथक्पदत्वं माधुय तेनैवाङ्गीकृतँ पुनः ॥--वहो, प्‌ृ० ५४२ 
३. अर्थब्यक्तः प्रसादाख्ययुणेनेव परिग्रहः ।-चहो, पू० १४२ 
४. ाम्यदुःश्रवतात्यागात्‌ कान्तिश्च सुकुमारता ।—वह्दी, पू ० ५४३ 
४. क्वचिद्दोषस्तु समता मार्गाभेदस्वरूपिणो । 
अन्यथोक्तरुणेष्वस्या अन्तःपातो यथायथम्‌ ॥ वही, पू ० ५४३ 
ओजः प्रसादो माधय' सौकुमार्य मुदारता । 
तदभावस्य दोषत्वात्‌ स्वीकृता अर्थगा गुणा: ॥ ¬ वही, १० १४१ 
७. अर्थव्यक्तिः स्वभावोषयल ङ्कारेण तथा पुनः | 

रसध्वनियुणी भुतव्यङ रयाभ्यां कान्ति नामकः॥ ¬ बही १७ ५४६ 
८. श्लेपो विचित्रतामात्रमदोषः समता परम्‌ । = बही, प्‌. ० ५४६ 
९. न युणत्बं समाधेश्‍च--। "० ००० किन्तु काथ्यररीरमात्रनिवत्तकत्वम्‌ । 

¬ बहो, पृ० १४७-४८: 
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अनुगमन किया है । मम्मट की तरह गुण को चित्तवृत्ति का हेतु न मानकरः 
चित्तवृत्ति-स्वरूप मानने में ही विश्वनाथ के चिन्तन की मोलिकता है । 
पण्डितराज जगन्नाथ | 

जगन्नाथ संस्कृत काव्यशास्त्र के अन्तिम सशक्त मनीषी थे । उन्होंने नव्य-- 
न्याय की प्रौढ तार्किक पद्धति पर काव्य-शास्त्र के सिद्धान्तो की स्थापना को 
है । पूर्व-आचार्यो' की मान्यताओं की समीक्षा में इनकी दृष्टि को सूक्ष्मता” 
स्पष्ट है । जहाँ कहीं, किसी पूर्ववर्ती आचाय के किसी सिद्धान्त को पण्डितराज 
ने स्वीकार किया है, वहाँ भी अपनी प्रखर ताकिक प्रतिभा से प्रतिपादन में” 
नूतनता ला दो है। रसगङ्गाधर में गुण-विवेचन में भी ऐसी ही नवीनता 
पायी जाती है । माधुयं आदि तीन गुण मानते वाले रसवादी आचार्यो के 
बीच प्रचलित गुण-धारणाओं का उल्लेख कर जगन्नाथ ने उनके मतवेभिन्त्य का 
परीक्षण किया है आर अपने सिद्धान्त की स्थापना की है। उन्होंने शब्दाथंगत ' 
दस गुंणों के साथ-साथ माधुर्यादि तीन गुणों का विवेचन किया है; न्तु 
गुण को रस-धमं मानने वाले सिद्धान्त की वेदान्त-दर्शन के सिद्धान्त के आलोक” 
में समीक्षा की है । प्राचीन आचार्यो के दस गुणों का उल्लेख कर पण्डितराङ 
ने उनकी कुछ नवीन परिभाषा की कल्पना की है। नीचे हम पण्डितराज जगन्नाथ 
की गुण'सम्बन्धी मान्यता का आलोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करेंगे । 

जगन्नाथ ने भरत, दण्डी, वामन आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त एवं मम्मट के: 
सर्वमान्य गुण-सिद्धान्त को ही स्वीकार किया है। उस सिद्धान्त में उन्होंने 
इतस्ततः कुछ परिष्कार भी किया है। माधुयं आदि तीन गुणों के विषय-- 
निर्धारण से सम्बद्ध तीन मतों का उल्लेख रसगङ्गाघर में पाया जाता है--- 
(१) कुछ आचार्यो को मान्यता है कि सम्भोग शृङ्गार में जितना माधु 
रहता है, उससे अधिक करुण रस में रहता है; इन दोनों से अधिक वह. 
विप्रलम्म श्रुद्धार में रहता है तथा शान्त रस में वह सर्वाधिक मात्रा में रहता 
है। इन रसों में माधुयं के उत्तरोत्तर उत्कर्षं का कारण उसका अधिकाधिक 
चित्त का द्र तिजनक होना है । ' माधुयं सम्भोग श्रुद्धार में चित्त में जितनी 


१. तत्र शृङ्गारे संयोगाल्ये यन्माधुर्य ' ततोऽतिशयित करुणे ताभ्यां विप्रलम्मे तेभ्योऽफिः 
शान्ते, उत्तरोत्तरमतिश्िताया रिचचदरतेजनना दिति केचित्‌ । 
¬ जगन्नाथ, रसगङ्गाधर» १ पु० पऽ. 
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"आद्रता उत्पन्न करता है उससे अधिक करुण में; करुण रस से अधिक 
"विप्रलम्भ शृङ्गार रस में तथा उससे भी अधिक शान्त रस में चित्त की आद्रता 
“लाता है। अतः, इन रसों में उसका उत्तरोत्तर उत्कर्ष माना जाता है। 
“यहाँ जगन्नाथ ने मम्मट की मान्यता की ओर निर्देश किया है। (२) कुछ 
लोग यह मानते हैं कि संयोग श्द्धार की अपेक्षा करुण एवं शान्त रसों में और 
“उन दोनों की अपेक्षा विप्रलम्भ श्वुङ्गार में उसकी अतिशयता रहती है। 
' (३) दुसरे आचार्यो ने यह माना है कि संयोग श्वुङ्गार की अपेक्षा करुण, 
विप्रलम्भ शृङ्गार एवं शान्त रसों में माघुये का आधिक्य अवश्य रहता है; पर 
“करुण, विप्रलम्भ और शान्त रसों में माधुर्ये का न्यूनाधिक्य नहीं रहता ।१ 
इनमें से प्रथम और तृतीय सिद्धान्त मम्मट की मान्यता के ही आधार पर स्थित 
_हैं। मम्मट ने माधुय को शृङ्गार अर्थात्‌ सम्भोग शृङ्गार का गुण कहकर 
"करुण, विप्रलम्भ एवं शान्त में उसका अतिशय स्वीकार किया था।२ ओज 
“गूण की स्थिति के मम्बन्ध में मम्भट ने कहा था कि बीभत्स और रीद्र रसों 
में उसका क्रमसः आधिक्य होता है ।* मम्मट के इन दोनों सूत्रों को ध्यान में 
' रखकर जगन्नाथ ने उदय दो मतों का विश्लेषण किया है। उनके अनुसार 
माधुर्ये गुण के विषय-निर्धारण में मम्मट का जो सूत्र है उसकी निरपेक्ष भाव 
से व्याख्या करने पर तृतीय सिद्धान्त की स्थापना होती है। उस सूत्र में संयोग 
“खुङ्खार की अपेक्षा करुण, विप्रलम्भ एवं श्ान्त-इन तीन रसों में माधुर्यं के 
आधिक्य का भाव ही प्रकट है, इन तीनों में माघुय के तारतम्य का 
निर्धारण नहीं हुआ है । प्रथम सिद्धान्छ की स्थापना उस सूत्र की ओज गुण के 
` विषय-निर्धा रण-परक सूत्र के साथ सापेक्ष व्याख्या के फलस्वरूप हुई है । ओज 
“का जो बीभत्स एवं रौद्र रसों में क्रमशः आधिक्य माना गया है, उप्ती से 
` क्रमश: का भाव माधुर्यं के विषय-निर्धारण के प्रसङ्ग में भी ले लिया गया 
है । इस प्रकार उसका अथे यह किया गया है कि करुण, विप्रलम्भ एवं शान्त में 


१. संयोगशुङ्गारात्करणशान्तयोस्तास्यामपि विप्रलम्भ इत्यपरे । संथोगशू ज्ञारात 
करुणविप्रलम्भशान्तेष्वतिशयितमेव न पुनस्तत्रापि तारतम्यमित्यन्ये । 
“जगन्नाथ, रसगज्ञाधर, १, पृ० ८८ 


२ करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशया न्वितम्‌ ।--मभ्मट, काब्यप्रकाश ८ प_० १६२ 
-३- वीभत्सरोद्र्रसयोस्तस्याभिक्य' त्रमेण च | - वही. पू० १६३ 
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माधुयं की क्रमशः अतिशयता रहती है।¦ द्वितीय मान्यता के सम्बन्ध मे 
पण्डितराज का कथन है कि करुण और शान्त रसों की अपेक्षा विप्रलम्भः 
खुङ्खार में अधिक माधुयं होने का यदि सहूदय का हृदय साक्षी है तो वह हृदयः 
का साक्ष्य ही उसमें माधुर्य के आधिक्य का प्रमाण है।3 विप्रलम्म श्ङ्गार में: 
सर्वाधिक माधुयं मानना हो जगन्नाथ का इष्ट प्रतीत होता है । वस्तुतः, शान्तः ` 
रस की अपेक्षा वियोग श्ुङ्गार में ही चित्त अधिक द्रवित होता है । अतः. 
विभ्रलम्भ में हो माधुयं को सर्वातिशयता मानी जानी चाहिए । आनन्दवर्धन 
ओर अभिनव ग प्त ने शान्त रस का गुण केवल माधुर्ये को नहीं माना था ॥» 
उनके अनुसार शान्त के विभाव वेः अनुसार (उसमें माधुयं तथा ओज दोनों: 
अल्पाधिक मात्रा में रहते हुँ । मम्मट ने शान्त रस में सर्वाधिक माधुयं मात ` 
लिया था । जगन्नाथ ने करुण और शान्त रसों की अपेक्षा विप्रलस्भ श्रज्भार में. 
माधुयं का आधिक्य मानने वाळे सिद्धान्त का समर्थन कर उचित ही किया है । 
वीर, बीभत्स एवं रौद्र रसों में.उत्तरोत्तर ओज गृण का उत्कर्ष रहता है, - 
चू'कि इन रसों में क्रमशः चित्त की दीप्ति का आधिक्य होता है। हास्य,. 
अद्भत एवं भयानक रसों में कुछ लोग ओज और माधुयं; दोनों गुणों का योग 
मानते हैं। कुछ आचार्य इन तीनों रसों में केवल प्रसाद गुण की सत्ता मानतेः 
हुँ 1९ इस प्रकार प्रथम मत के अनुसार श्युद्धार, करुण और शान्त में माधुयं; 
बीर, बीभत्स भोर रोद्र में ओज एवं हास्य आदि शेप तीन रसों में ओज-- 
प्रसाद का मिश्रण रहता है। दूसरे मत के अनुसार हास्य आदि तीन गुणों में 
माधुर्यं और ओज; दोनों का अभाव रहता है। प्रसाद चू'कि सभी रसों का 
व्यापक गुण है, इसलिए इन तीन रसों में वेवल वही रहता है। इन तीन 
गुणों को तीन चित्तवृत्तियां हें । माधुय गृण-युक्त भ्पृङ्गारादि रस के आस्वाद 


१- तच्च प्रथमचरमयोर्मतयोः करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितमित्ति भ्राचाँः 
सूत्रमनुकूलम्‌ । तस्थोत्तरसूत्रगतस्य क्रमेणेति पदस्यापकर्पानपकर्पाभ्या ` 


व्याख्याइयस्य सम्भवात्‌ । ¬ जगन्नाथ) रसगङ्गाधर, १ पु० ८८. 
२. मध्यस्थे तु मते करुणशान्ताभ्यां विप्रलम्भस्य माधुर्यातिशये यदि सहृदयाना- 
मनुभवोऽस्ति साक्षी तदा स प्रमाणम्‌ । = बहप, १ पू ० ८८-८९ 


३. वीरवीभत्सरोद्रेष्वोजसो यथोत्तरमतिशय उत्तरोत्तरमतिशयिताया रिचत्तर्द'पेजन-- 
नात्‌ । अद्भ तहास्यभयानकानां युणद्ग्ययो गिंरबं केचिदिच्छन्ति । अपरे तु प्रसाद-- 
मात्रम्‌। “जगन्नाथ, रसगज्ञाघर, १, पृ ० =८-८९ - 
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ससे उत्पन्न चित्त को आद्रता माधुर्ये की चित्तवृत्ति है। ओज गुण-युक्त वोर 
-आदि रसों का अनुभूति से उत्पन्न चित्त की दीप्ति ओज की चित्तवृत्ति है तथा 
“असाद-युकत हास्य आदि. रसों की चवणा से जनित चित्त का विकास प्रसाद 
गुण की चित्तवृत्ति है। इसलिए मम्मट आदि आचार्यो ने यह माना है 
कि इन गुणो के रस-घमे होने पर भी रचना और प्रबन्ध आदि के लिए जो 
मधुर और ओजस्वी आदि विशेषणों का प्रयोग होता है वह लाक्षणिक प्रयोग 
मात्र है। जेते आत्मा के शौय आदि को उपचार से शरीर का धर्म कह 
“दिया जाता है, उसी प्रकार रस-धर्म को रचना का धर्म कहना उपचार-मात्र 
'है।' पण्डितराज ने गुण के रस-धर्मत्व का खण्डन किया है। वे वेदान्त 
“दर्शन के निष्णात पण्डित थे। उनकी रस-सम्वन्धो मान्यता वेदान्त-सिद्धान्त 
"पर अवलम्बित है । अतः, वेदान्तनयानुसार ही जगन्नाथ ने गुण के स्वरूप का 
“निर्धारण करना चाहा हे । वे रस को काव्य की आत्मा मानते हैं, जेसा कि 
न्मम्मट आदि ने भी माना है। वेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार गुण को काव्य 
“की, आत्मा रस का धर्म स्वोकार करने में अनुपपत्ति होती है । आत्मा वेदान्त 
-में नियु मानी गयी है। उसमें कोई गुण वहीं रह सकता । रस भी काव्य 
'की आत्मा होने के कारण निगू'ण है। गुण के रसधमंत्व के विरुद्ध पण्डित- 
"राज ने कुछ युक्तियाँ दी हैं। यहाँ उनकी परीक्षा आवश्यक जान पड़ती है । 
“उनका तके है कि मागुघे आदि को जो रस का घर्मं कहा गया है, उसमें प्रमाण 
क्या है ? प्रत्यक्ष प्रमाण तो यहाँ हो ही वहीं सकता । माधुर्यादि और रस में 
“धमं-घर्मो सम्बन्ध के निर्णय के पूवं यह स्पष्ट कर लेना चाहिए कि वे रस 
'के केसे घमं हैं । धमं दो प्रकार के होते है-एक घर्म वह है, जिसके ज्ञान से भिन्न 
'वर्मी का ज्ञान नहीं होता । वह घमं धर्मी का स्वरूपभूत होता है । जिस धमं का 


ज्ञान धर्मी के ज्ञान से अलग होता है, वही धमं गुण कहा जाता है । माधुयं ` 


आदि में और शटज्गार आदि रस में पहले प्रकार का सम्बन्ध है। भ्पुङ्गार रस 
का अनुभव चित्त के द्रवीभाव से लग नही हुआ करता । उसो प्रकार ओज 


१- युणानां चेषां द्र तिदीप्िविकासाख्या स्तिन्नश्चित्तवृत्तयः क्रमे ग प्रयोज्याः। तत्तद गुण- 
बिशिष्टरसचवणाजन्या इति यावत्‌ । एवमेतेषु गणेषु रसमात्रधमे षु मधुरा रचनौ- 
जस्वी अवन्ध इत्यादयो ब्यबहारा आकारो5स्य शुर इत्या दिग्यवहारवदोपचा रिका 
डति मम्मटभट्टादयः । “जगन्नाथ, रसगङ्गाधर, १ १० ८६ 
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"की अनुभूति चित्त की दीप्ति से पृथक्‌ नहीं होती । अतः, माधुये, ओज आदि 
ज्यज्ञार वीर आदि रस के स्वरूपभूत ही है । श्यङ्गारादि के गुण के रूप में उनकी 
“कल्पना समीचीन नहीं । एक उदाहरण से जगन्नाथ ने इस तथ्य को स्पष्ट 
“किया है । किसो वस्तु के कार्य से उसके गुण को भिन्न होना चाहिए। आग 
“का कार्ये है दाह और उसका गुण है उष्णता । उसके दाह-रूप काये से उष्ण- 
-स्परशन्गुण की पृथक अनुभूति होती है; किन्तु रस के कार्य-भूत द्र.ति, दीप्ति 
आदि चित्तवृत्तियों से पृथक माधुर्ये आदि का अनुभव नहीं होता। इसलिए 
-माधुये आदि की रस के गुण के रूप में कल्पना युक्तिसङ्गत नहीं ।' इस प्रकार 
"माधुर्यं आदि के रसघमंत्व में प्रत्यक्ष प्रमाण का अभाव दिखा कर जगन्नाथ ने 
"यह युवित दी है कि उसमें अनुमान प्रमाण भी नहीं है । 
गुण के रसाथित होने में अनुमान प्रमाण की सिद्धि के लिए यह युक्ति दी 
“जा सकती है कि श्यज्ञार आदि रस चित्त की द्र ति आदि वृत्ति के कारण हैं। अतः, 
“श्वु्भार आदि में चित्तवृत्ति की जो कारणता है, उसके किसी-न-किसी घमे का 
-अनुमान अनिवार्यं है । वही अनुमान-सिद्ध घमं श्ुद्धार आदि रस का गुण 
“माना जाना जाहिए । नेयायिकों का सिद्धान्त है कि किसी भी कार्य के कारण 
में जो कारणता रहती है, उसका कोई घमं अवश्य होता है, जो एक काये के 
“कारण को कारणता को दूसरे कार्य के कारण की कारणता से अलग करता 
:है। यदि ऐसा नहीं हो तो सभी कार्यों के कारणों में कारणता के रहने से 
-कारणता-सम्बन्ध से सभी कारण परस्पर अभिन्न हो जायें और सभी कार्यों में 
समान कारण के होने से उनमें भेद करना भी कठिन हो जाय । उदाहरणाथ , 
“घड़े का कारण और वस्त्र का कारण अलग-अलग है, फिर भी दोनों के कारणों 
में{कारणता समान रूप से है। ऐसी स्थिति में यदि घड़े के कारण की कारणता 
“को वस्त्र के कारण को कारणता से पृथक्‌ करने के लिए दोनों कारणों की 
-कारणाता में अलग-अलग अवच्छेदक धर्म की कल्पना न की जाय तो दोनों का 
भेद सम्भव नहीं होगा और समान कारणता मान लेने पर घट और पट के 
कारण भी कारणत्ता-सम्भन्ध से परस्पर अभिन्न हो जायंगे। परिणामस्वरूप, 
समान कारण के कायं होने से घट ओर पट में भो भेद करना कठिन हो 


१. दाहादेः कार्यादनलगतस्योष्णस्पर्श स्य यथा भिन्नमनुभवस्तथा द्र त्यादिचित्त- 
वृत्तिभ्यो रसकार्येभ्योऽन्येषां रसगतगुणानामननुभवात्‌ । 
“जगन्नाथ, रसगङ्गाधर, १ पृ० ८६ 
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जायगा। अतः, एक वस्तु की दूसरी वस्तु से पृथक्‌ सत्ता सिद्ध करने के लिए 
नैयायिको ने यह सिद्धान्त स्थापित किया है कि प्रत्येक कारणता किसी-न-क्तिसी 
अवच्छेदक घरमे से युक्त होती है । इस न्याय-सिद्धान्त के अनुरूप चित्त की द्र ति 
आदि के कारणभूत शृङ्गार आदिएंकी कारणता के अवच्छेदक धर्म के रूप में 
माधुयं आदि गुण की कल्पना की जानी चाहिए । इसका उत्तर देते हुए जगन्नाथ 
ने यह कहा है कि द्र ति आदि चित्तवृत्ति के कारण-भूत श्शुङ्खार आदि की 
कारणता में अवच्छेदक घमं श्द्धारत्व आदि ही हैं; माधुर्यं आदि की उस रूप: 
में कल्पना उचित नहीं। यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि,चित्त की द्रति 
श्वुज्भार, करुण ओर शान्त; इन तीन रसों में होती है; अर्थात्‌ चित्तद्र ति के 
तीन कारण हैं। यदि पण्डितराज जगन्नाथ के मतानुसार द्र ति के कारण-. 
भूत श्ङ्गार को कारणता का अवच्छेदक घमं भ्शृङ्गारत्व को, करुण की 
कारणता का अवच्छेदक करुणत्व को एव शान्त की कारणता का अवच्छेदक 


शान्तत्व को माना जायगा तो एक हो द्रति के विभिन्न कारणों की कारणता 


में विभिन्न अवच्छदक धर्मों को कल्पना का अनावश्यक गौरव होगा। 


यदि एक ही माधुयं को श्युद्धार, करुण और शान्त-तीनों कारणों की 


कारणता का अवच्छेदक मान लिया जाय, तो कल्पना का लाघव होगा । 


यही स्थिति दीप्ति आदि चित्तवृत्तियों के प्रसङ्ग में भी होगी। शास्त्र में: 


कल्पना के अनावश्यक गौरव से बचा जाता है। यदि कल्पना के लाघव से 
उद्देश्य को पूति हो सकती हो तो वही श्रेयस्कर है। अतः, माधुयं आदि 
को ही उन-उन रसों को कारणता का अवच्छेदक धर्म क्यों नहीं माना जाय ? 

इस प्रश्‍न का उत्तर देते हुए जगन्नाथ ने कहा है कि यदि म्पृङ्गार, करुण आदिः 
तीनों रसों की कारणता में एक ही साधुं को अवच्छेदक धर्मे के रूप में” 
स्वीकार किया जाय तो चित्तद्नूति के ये तीनों कारण समान हो जायेंगे और 
समान कारण से उत्पन्न होने के कारण द्रति चित्तवृत्ति में एकरूपता हो 
जायगी । यह किसी रसवादी आचार्य को इष्ट नहीं । आनन्दवर्धन से लेकर 
विश्वनाथ तक सभी आचायों ने श्ङ्गार, करुण एवं शान्त रसों में चित्तद्र, ति 

का तारतभ्य स्वीकार कया है। यदि इन तीनों रसों की कारणता का 
अवच्छेदक एक ही माधुये होगा तो सम्भोग शृङ्गार की अपेक्षा करुण रस में,- 


उसकी अपेक्षा विप्रलम्भ शृङ्गार में एवं विप्रलम्भ की अपेक्षा भी शान्त रस में - 
द्र,ति की अतिशयता कैसे मानी जा सकेगी ? अतः, द्रति के तारतम्य की” 
सिद्धि के लिए शृङ्गार, करुण एवं शान्त रसों की कारणता का अवच्छेदकः 
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धर्म क्रमशः म्यङ्गारत्व करुणत्व एवं शान्तत्व को मानना ही युक्तिसङ्गत 
होगा, माधुर्ये को उसका अवच्छेदक घमं मानने पर अभीष्ट-सिद्धि नहीं होगी । 
दीप्ति एवं विकास रूप चित्तवृत्तियों के सम्बन्ध में भी यही बात कही जा सकती 
है। इसलिए माधुर्य आदि गुणों को रस का घम कहना उचित नहीं । 
वेदान्त दर्शन में आत्मा को निगु'ण मावा गया है । अतः, काव्य की आत्मा 
रस को भी निगू'ण ही माना जाना चाहिए ।२ 


अब एक प्रश्न यह रह जाता है कि यदि माधुर्यं आदि गुण रस-घमं नहीं, 
तो शुद्धार को प्रधुर कंसे कहा जाता है ? पण्डितराज की मान्यता है कि द्र.ति 
आदि चित्तवृत्तियों की प्रयोजकता के कारण ही श्यङ्गार आदि रसों के लिए 
मशुर आदि का व्यवहार होता है । शृङ्गार आदि रस वस्तुतः माधुर्यं आदि के 
प्रयोजक हैं। कभी-कभी जो वस्तु जिप्त धम का प्रयोजक होती है, उसका 
व्यवहार उस वस्तु के धमं के रूप में होने लगता है । इस तथ्य को स्पष्ट करने 
के लिए जगन्नाथ ने आयुर्वेद के एक प्रयोग का उदाहरण दिया है । 'वाजिगन्धा” 
नाम की ओषधि उष्णता का प्रयोजक होती है । उसकी उष्णता की प्रयोजकता 
के आधार पर वाजिगन्धा को उष्ण कहा जाने लगा है । इसी तरह माधुर्यं आदि 
के प्रयोजक शृङ्गार आदि रस के लिए मधुर आदि व्यवहार होने लगा है ।२ 
वस्तुतः, रस और माधुर्यं आदि में प्रयोजक प्रयोज्य सम्बन्ध है, घर्मी-घर्म या 
गुणी-गुण सम्बन्ध नहीं । 'वाजिगन्धा उष्णा' की तरह ही “शृङ्गारो मधुरः” का 
व्यवहार होता है ` शब्द और अर्थ भी द्रति आदि चित्तवृत्तियों के प्रयोजक हैं । 


१. ताश्शगणविशिष्टरसानां द्र.त्यादिकारणत्वात_ कारणतावच्छेदकतया गुणानाम- 
सुमानमिति चेत्‌) प्रा तिस्विकर्पेणेव रसानां कारणतोपपत्तौ गणकत्पने गौरवात्‌। 
शुङ्गारकरुणशान्ताना मा ध॒यंवत्वेन द्र तिकारणत्वं ग्रातिस्विकल्पेण कारणत्वकल्प- 
नापेक्षया लब्चभृतमिति तु न वाच्यम्‌ । परेण मधुरतरा दिशुणानां प्रातिस्बिकरूपेण 
द्रुततरत्वादिकार्यतारतम्यस्य प्रयोजकतयाभ्युपगमेन माधु त्वेन ` कारणताया 
उरुभूतत्वात्‌ । इत्थं च प्रातिस्विकरूपेणेब कारणत्वे लाघवम्‌ । कि चात्मनो 
निर्ग णतयाऽऽत्मरूपरसगुणत्व माधुर्यादीनामनपपन्नम्‌ । 

८ जगन्नाथ, रसगङ्गाधर, १ पू. ० ८९-६० 

२. अथ शुङ्गारो मधर; इत्या दिव्य बहार : कथमिति चेत्‌, एवं तहि द्र त्यादिचित्तवृत्ति- 
प्रयोजकत्व, प्रयो जकतासम्बन्धेन ्रत्यादिकमेब वा माधुर्यादिकमस्तु । ब्यवहारस्तु 
बाजिगन्धोष्णेति व्यवहारबदक्षतः । वही, १ पू ० ९०-६१ 

का० शा० वि०-१२ अ 
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अतः, उन्हें भी मधुर आदि कहा जाता है । शब्दार्थ को मधुर आदि कहने में 
आनन्दवर्घत आदि ने जो उपचार की कल्पना की है, वह अनावश्यक है।' यह 
सण्डितराज जगन्नाथ की गुण-सम्बन्धी धारणा है । 
रस को निगु'ण मानकर माघुर्यादि गुण के रसधमंत्व के मान्य सिद्धान्त के 
खण्डन का जो प्रयास जगन्नाथ ने किया है, उसका आधार वेदान्त-मत में आत्मा 
के निगु'णत्व की मान्यता है; किन्तु जगन्नाथ की मान्यता का आधारभूत 
सिद्धान्त ही सर्वमान्य नहीं । इसलिए उनकी मान्यता सरवंसम्मत नहीं मानो 
जा सकती । कुमारिल भट्ट ने आत्मा के निगु णत्व के सिद्धान्त का खण्डन 
किया है । उन्होंने गुण और गुणी में भेदाभेद सम्बन्ध की स्थापना कर आत्मा 
के सगुणत्व का प्रतिपादन किया है। अतः, जव आत्मा का सगुणत्व अनुपपन्न 
नहीं तो रस में भी गुण की स्थिति मानने में कोई अनुपपत्ति नहीं । वेदान्त के 
अद्वैत सिद्धान्त के अनुरूप भी माधुर्य आदि गुणों को रस का धम सिद्ध किया जा 
सकता है । अद्द त वेदान्त के प्रतिष्ठाता आचार्य शङ्कर ने ब्रह्म, जीव और जगत 
के सम्बन्ध की व्याख्या दो दुष्टियों से की है। पारमाथिक दृष्टि से ब्रह्म ही एक 
मात्र सत्ता है। वह निरुपाधि है। आत्मा उससे अभिन्न है; अतः उसके किसी गुण 
कौ कल्पना नहीं की जा सकती । व्यावहारिक दृष्टि से जीवात्माओं का परस्पर 
भेद एवं उनकी उपाधियों की कल्पना की गयी है । तत्त्वतः आत्मा के एक होने 
पर भी जोवात्माओं में उपाधिजनित भेद अपरिहायं है। वेदान्त के इस 
सिद्धान्त के आलोक में जगन्नाथ के रस-सिद्धान्त के परीक्षण से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि जिस प्रकार वेदान्त के आचार्यो ने आनन्द को भी आत्मस्वरूप ही 
मानकर आत्मा और आनन्द में अभेद की स्थापचां कर आत्मैकत्ववाद की 
अतिष्ठा की है, उसी प्रकार जगन्नाथ ने भी आस्वाद को रसस्वरूप मानकर 
रसैकत्ववाद को स्थापना की है। जिस प्रकार वेदान्तमतावलभ्बियों ने 
“व्यावहारिक दृष्टि से जीवात्माओं का उपाधिजनित भेद स्वीकार किया है, 
उसी प्रकार जगन्नाथ ने रसैकत्व में भो उपाधिजनित शृङ्गार आदि भेद स्वीकार 
किये हैं । इस प्रकार श्वृज्धार, हास्य आदि रसों में भेद की स्थापना हो जाती 
है 1 यहाँ - शृङ्गार, हास्य आदि रसों के भेदक तत्वों का निर्धारण कर लेना 
चाहिए । जिस प्रकार जीव के अन्तःकरण की उपाधियां उसमें व्यावहारिक 
१. तथा च शब्दाथयोरपि माधर्यादेरीदृशस्य सत्वादुपचारो न कल्प्य इति तु माच्शा: । 
¬ जगच्चाष+ रसगङ्गाधर, १ पृ० ६१ 
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भेद लाती हैं, उसी प्रकार शृङ्गार आदि रसो में भो उनके स्थायीभाव, विभाव 
आदि के कारण औपाधिक भेद आता है । शृङ्गार का स्थायी भाव रति हास्य 
'के स्थायी हास से भिन्न है । इसो प्रकार दोनों का विभाव भी भिन्न होता है । 
इन रसों की उपाधियों के परस्पर भिन्न होने के कारण ही उन रसों में भेद 
माना जाता है । वह भेद उपाधिजनित है । इस विचार से यह निष्कर्ष निकाला 
'जा सकता हैं कि जिस प्रकार आत्मा के एक होने पर भी अन्तःकरण के 
उपाधिभूत घर्म जीवात्मा के स्वरूप के भेदक होते हैं तथा वे जीवात्मा के धमे 
"माने जाते हैं, उसी प्रकार रस के तत्त्वतः एक होने पर भी स्थायीभाव, विभाव 
आदि के भेद से रस का भेद उपपन्न होता है। माधुर्य आदि गुण रति आदि 
-स्थायीभाव के घमं होते हैं। उन्हें श्वुङ्गार आदि रस में भेद की सिद्धि करने 
वाली उपाधियों के रूप में स्वोकृति मिलनी हो चाहिए । अतः, काव्यगुणों को 
-रस-घमं मानने वाला आनन्दवर्धन आई का सिद्धान्त ही अघिह प्रामाणिक 
जान पड़ता है। 


जगन्नाथ ने प्राचीन आचायों के दस गुणों को उद्धत कद उनको 
अनावश्यक बताया है । इस क्रम में उन्होंने प्राचीन आचार्यों के कुछ गुणों को 
कुछ परिवर्तित रूप में उपस्थित क्रिया है। अतः उनके दवारा प्रस्तुत गुणों के 
"परिवतित स्वरूप पर विचार कर लेना वाञ्छनीय होगा । प्राचीन आचायों के 
जिन गुणों के लक्षण को अपरिवतित रूप में रसगङ्गाधर में उद्धूत किया गपा 
'है, उनका उल्लेख, अनावश्यक मानकर यहाँ नहीं किया जायगा । 


शन्दगृण श्लेष, प्रसाद, समता, माधुर्ये सुकुमारता, अर्थेव्यवित, उदारता 
-और ओज की वामन को परिभाषा ही रसगङ्गाप्रर में शञ्द-मेद से उद्धत है । 
उदारता गण के विवेचन में जगन्नाथ ने वामन के उरारतान्लक्षण 'विकटत्व' की 
काव्यःप्रकाश के टोकाकारों द्वारा की गयी 'नत्यसप्रायत्व' व्याख्या का विरोध 
किया है। भरत को उदारता-परिमाषा को ठ्याठ्पा करते हुए अभिनत्रगुप्त ने 
उसमें विक्टत्व या परों के नृत्यःप्रायत्व का प्रयोग किया था । काव्पप्रकाश 
“को नागेश्वरी टीका में तथा काव्यप्रदीप आदि टीकाओं में विकटत्व को 
अभिनवगृप्त को धारणा के अनुरूप ही पदों का नृत्यत्प्रायत्व कहा गया है । 
उक्षा जो उदाहरण 'नागेश्‍वरी' आदि टोकाओं में दिया गया है, उसमें 
ध्पण्डितराज शब्दनृत्य-जे सी कोई चीज नहीं मानते। उसमें ओज की वि]ुलता भो 
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चहीं । अतः, ओज गुण में उदारता के उस स्वरूप का अन्तर्भाव मस्मट के 
सिद्धान्त के अनुकूल नहीं होगा ।१ शब्दगत कान्ति एवं समाधि गुणों को कुछ 
नवीन रूप में उपस्थित किया गया है। 


कान्ति-वैदिक आदि प्रयोग में आने वाले विदग्धता-हीन पदों के त्याग 

से प्रयोग में जो अलौकिक शोभारूप उज्ज्वलता आती है, उसे जगन्नाथ ने 

ब्द-कान्ति कहा है ।२ वामन ने भी पद के औज्ज्वल्य को कान्ति कहा है; पर 

वह उज्ज्वलता अविदग्ध वैदिक प्रयोग के त्याग से आती है, यह कल्पनाः 
नवीन है । 


समाधि-जगन्नाथ के अनुसार वन्ध के गाढत्व और शिथिलत्व का त्रम से 
उपस्थापन शब्दत समाधि गुण है।२ वामन ने समाधि को आरोह और 
अवरोह का क्रम कहा था । पण्डितराज गाढत्व को आरोह का और शिथिलत्क 
को अवरोह का पर्याय मानते हैं। 


अर्थगत गुणों में इलेष, माधुय, अर्थव्यवित एवं समाधि गुणों के स्वरूप में 
नवीनता है । शेष गुण उसी रूप में उद्धत हैं । 


इलेष-विदग्धचेष्टा की स्फुटता में उपपत्ति को इलेष कहा गया है। इसे 

इस रूप में परिभाषित किया गया है कि विदरघ-चेष्टा का; उसकी अस्फुटता 

का और उस चेष्टा को उपपन्न करने वाली युक्ति का एक साथ होना इलेष गुण 

` है।४ यह वामन की 'घटना इलेषः' का ही नवीन परिधान में उपस्थापन है ॥ 
घटना को वामन ने 'क्रमकोटिल्यानुल्वणत्वोपपत्तियोग' कहा है। 


१. पदानां नृत्यस्प्रायत्व॑ विकरतेति काव्यप्रकाशटीकाकारा व्याचक्षते | उदाहरन्तिः 
च । “स्वचरणविनिविष्टन्‌ पुरेनतकीनाँ”इत्यादि । तत्र तेषामेताइशी विकट- 
स्बलक्षणामुदारतामोजस्यन्तर्भावयन्‌ काब्यप्रकाशकारः कथमदुकूल इत्ति त एवः 
जानन्ति ।-जगन्नाथ, रसगङ्गाधर १, पृ० ६४ 

२ अविद्रधवे दिका दिप्योगयोग्यानां पदानां परिहारेण प्रयुज्यमानेषु लोकोत्तरशोभा- 
रूपमौज्ज्बल्यं कान्तिः । बही, १ पू० ६४ 

३- वन्षगाढत्वशिथिलत्वयोः कमेणावस्थापनं समाधिः । अनयोरेव प्राचीने रारो हाब-- 
रोहब्यपदेशः कृतः ।--वही, ए० ६१ 
क्रियापरम्पराया विदग्धचेष्टितस्य तदस्फुरत्वस्थ तदुपपादकयुक्तेश्च सामानाधि 
करण्यरूपः संसगः श्लेपः ।-वह्दी, १, पृ ० ६६ 
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आधुयं -वामन के उक्तिवैचित्य माधुर्य को पण्डितराज ने एक ही उक्ति 
का प्रकारान्तर से पुनः कथन-रूप उक्तिबैचित्र्म कहा है 1* 
अर्थव्यक्ति-वण्यं के असाधारण क्रिया और स्वरूप का यथारूप वणन 
अर्थेव्यक्ति है । इसे ही अव स्वभावोक्ति अलडू।र कहा जाता है ॥२ 
समाधि--कोई अर्थ पुर्वेवाणित है या अवणितपुर्व है, इसका सम्यक्‌ आलोचन 
समाधि गुण है ।₹ यह धारणा अयोनि और अन्यच्छाय,योति अर्थे के दर्शन की 
चारणा से अभिन्न है। इसे उपस्थित करने में प्रयुक्त पदावली-मात्र 
'नवीन है । 2 
"गौण लेखकों एवं टीकाकारों का गुण-विवेचन 
संस्कृत काव्य-शास्त्र के जिन गौण आचार्यों ने गुण-सम्बन्धी घारणा प्रकट 
की है तथा प्रधान आचार्यो के ग्रन्थों पर टीका लिखने के क्रम में जिन टीका- 
कारों ने गुण के सम्वन्ध में अपने विचार व्यक्त किये हैं, उनकी मान्यता का 
"संक्षिप्त परिचय अपेक्षित है । उन्होंने गुण के क्षेत्र में किसी नूतन सिद्धान्त को 
स्थापना नहीं को है। पूर्ववर्ती आचार्यो के मत का स्पष्टीकरण ही उनका 
उद्देश्य रहा है । अतः, उनके विचार की वित्तृत मोमांसा त कर उसका 
"परिचय-मात्र यहाँ प्रस्तुत किया जाता है। 
'नमिसाधु 
स्ट के काव्यालडू॥र पर टीका लिखते हुए नमिसाघु ने रीति को गूण 
कहा है। उनके अनुसार रीति शब्द पर आधित गुण है, अलङ्कार नहीं ।४ 
अपरज उन्होंने रस को सौन्दर्यं आदि की तरह काव्य का गुण माना है। 
'अलङ्कार कुण्डल आदि की तरह काव्य के शरीर शब्दार्थं के कृत्रिम आभुषण 
माने गये हैं । अलङ्कार को भी नमिसाधु ने गुण कहा है । उनकी मान्यता है 
१. एकस्या एवोक्तेर्भङ ग्यन्तरेण पुनः कथनातमकमुक्तिबैचित्र्य माधुर्यम्‌ | 
“जगन्नाथ, रसगङ्गाधर, ११० ९७ 
"२. वस्तुतो वर्णनीयस्यासा पारणक्रियारूपयोर्र्णनमर्थ ब्यक्ति: । **-अयमेवेदानोन्तनेः 
स्वभावोकत्यलङ्वार इति व्यपदिश्यते 1--वह्दी १ पृ० ६७:६८ 
३: अवणितपूर्वोऽयमथः पुर्ववणितप्रायो वेति वरालोचन समाधिः (वही, १ पृ० १०० 
“४. एताश्च रोतयो नालझ्लाराः कि तहिं शब्दाश्रया गुणा इति। 
-क्ान्यालझारऽटीका, २, पू० १० 
४. काव्यस्य शब्दाथौ ` शरीरम्‌ । तस्थ क्क्रोक्तिवास्तवादयः करककुण्डलादय इब 
कृतत्रिमालक्काराः ।-वद्दो, टोका, १२, पृ० १९० न्न 
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कि काव्य के कृत्रिम गुण अलद्धार होते हैं और सहज गुण रस ।* रस को 
काव्य का गुण मानने वाले मत को आचन्दव्षन ने घ्वन्यालोक में उद्धत 
किया है और उसका खण्डन किया है ।* नमिसाधु ने काव्य के सम्पूर्ण सौन्दर्य 
को ही गृण कह दिया है। इस प्रकार उनकी गुण-घारणा दण्डी की व्यापक 
अलङ्कार-घारणा के समकक्ष है। दण्डी ने सौन्दर्य का आधान करने वाले सभी 
काव्य-तत्त्वों को अलङ्कार कहा है और नमिसाधु ने गुण । 
उद्भट 
उद्भट ने अपनो पुस्तक, काव्यालङ्कारसारसंग्रह में गुण पर विचार नहीं 
किया है। इन्होंने भामह के काव्यालङ्कार पर टीका लिखते हुए 'भामह= 
विवरण! में गुण के विषय में जो मान्यता प्रकट की है, वह ध्वन्यालोक लोचन, 
काव्य-प्रकाश एवं काव्यानुशासन आदि में उद्धत है। उद्धट के अनुसार 
गुण और अलङ्कार; कोनो काव्य के शोभाधायक घमं हँ । अतः, दोनों में कोई 
तात्त्विक भेद नहीं । ध्वनिवादी आचायों ने गुण एवं अलङ्कार के सम्बन्ध के 
इस सिद्धान्त का खण्डन किया है । इस विषय पर “गुण और अलद्धार' खण्ड 
में विस्तृत विवेचन किया जायगा । 


प्रतिहारेन्दुराज 
उद्भट के काव्यालड्धारसारसंग्रह की टीका में प्रतिहारेन्दुराज ने काव्य में 
अलङ्कार की अपेक्षा गुण को अधिक महत्त्वपूर्ण माना है। वे गुण के बिना 


काव्य की सत्ता नहीं मानते ।* इसलिए उन्होंने गुणवत्‌ शब्द और अर्थ को 
काव्य कहा है।* गुण के महत्त्वःप्रतिपादन के लिए वामन का सूत्र उदध,तं 


` १. रसास्तु सौन्दर्यादय इव सहजा गुणा इति भिन्नः तत््रकरणारम्भः | ड 
काव्यालङ्कार टीका, १२, पृ० १५० 
२. अत्र केचिदाहुः-गुणगुणिब्यवहारः रसादीनां इतिवृत्तादिभिस्सह, न तु जीबशरीरः.' 
व्यवहार: | रसादिमय' हि वाच्य' प्रतिभासते, न रसादिभिः पृथग्भूतम्‌ । 


न्द्वर्ध न, ध्वन्यालोक, ३ पु० ४१६४. 


३, अत एवालङ्काराणामनित्यता ॥ गणरहित हि काध्यमकाब्धमेब भवतिं, 
न त्वलङ्कारर हितम्‌ अलङ्कपराणां गणोपज नितशोभे काध्ये शोभा तिशय विधा यित्वा 


-ण्काब्यालक्कार, टीका पृ० ८९ 


४. कान्यं खडु गणसंस्कृतशब्दाथशरीरत्वात्‌ ।-वही, पृ० ८१ और 
मुख्यया तावद्वृत्था गणसंस्कृतशब्दाथशरीरमेव कान्यम्‌ ।--वही, पु.० ८४ 
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किया गया है । इससे सिद्ध है कि वे वामन की गुण-सम्बन्धी मान्यता के 
अनुयायी थे। इस अंश में वामन के सिद्धान्त का अनुसरण करने पर भी 
प्रतिहारेन्दुराज ने गुणों की संख्या का निर्धारण आनन्दवर्धन के अनुसार किया 
है। वे माघुयं, ओज और प्रसाद तीन ही गुण मानते हैं। माधुयं और प्रसाद 
गुणों का स्वरूप भी आनन्दवधंन के मतानुसार ही निर्धारित किया गया है; 
परन्तु ओज गुण को दीप्ति न मानकर वामन की घारणा के अनुरूप 'गाढता? 
कहा गया है । तीनों गुणों में प्रसाद सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है। शेष दो गुण 
रसाभिव्यक्ति में उसकी सहायता करते हैं 1१ 


रत्नेश्‍वर 


भोज के सरस्वतीकण्ठाभरण के टीकाकार रत्नेदवर ने प्राचीन आचार्यो 
के दस गुणों में से समाधि गुण को छोड़ शेष ना गुणों को ही काव्य में विशेष 
महत्त्वपूर्ण माना है । उनकी मान्यता है कि इन नौ गुणों से ही वर्णन में वक्रता 
आती है ऑर वह काव्य कहलाता है। इन गुणों के अभाव में रीति का भङ्गः 
हो जाता है। फलतः, कोई भी उक्ति काव्यामास हो जाती है।* भोज: के 
गुण-सिद्धान्त के विवेचन में हम देख चुके हे कि रलेषादि नौ गुणों के विपर्यय 
को ही उन्होंने अरीतिमत्‌ दोष माना है । टीका में इसी मत का स्पष्टीकरण 
हुआ है । रत्नेवर ने उक्त युणों को वक्रता-प्रयोजक मानकर भी औदाय॑ को 
सर्वाधिक महत्त्व प्रदान किया है।* शब्दगुण के प्रकरण में ऐसा ही महत्त्वपूर्ण 

स्थान समाधि को दिया गया हे ॥४ 


१. तत्र माधुय माइलादकत्बम्‌, ओजो गाढता, भ्रसादस्त्वब्यवधानेन रसा भिन्यवत्यनु- 
गणता । तदेतेषां त्रयाणां गणानां मध्यात्‌ प्सादस्थ ्राधान्यम्‌ । माधयौ'जसोस्तुः 
तत्तद्रसा भिब्यक्त्यानुगण्येन तारतम्येन अवस्थितयोः प्रसाद्‌ एव सोपयोगता । 

¬ कान्यालङ्कारञरीका) पू० ८१ 

१. एतद्‌ (रलेषादिग॒ण) योगाद्‌ वाक्यं वङ्गरूपतामासाद्य काव्यव्यपदेशं लभते । तेषाँ 
गणानां भङ्गः काब्याभासत्वपर्य वसायी दोषः ।' ` 'तेषामन्यतमाभावे काब्यस्याभा- 
सत्वात्‌ । तेषां हि विपर्यये रीतिरबर भज्यते । -सर० क० आ० टोका १० ७२ 

३. कान्यर्पताप्रयोजकं रन्दार्थयोः वक्रता उदारता । नहि वक्रतामन्तरेण काब्य- 

पद्वीम्राप्तिः ।-वही, पू ० ३३-३४ 
४. सम्यगाधानमारोपणं समाघिः । सम्यक्त्वं च वक्रता लोका तिगत्बम्‌ । 
~ बद्दी, १० ६२. 
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रत्नेश्‍वर ने अ नन्दवर्धन के माधुयं आदि तीन गुणों के सिद्धान्त का खण्डन 
किया है।! इन गुणों को रस-धर्म मानने का भी उन्होंने विरोध किया है । 
उनके अनुसार सभी गुण शब्दार्थगत हैं ।२ माधुर्य, ओज और प्रसाद गुणों को 
अन्य गुणों को तरह ही शब्दार्थ-धमं मान लेने पर भी रत्नेश्वर ने उनके लक्षण 
आनन्दवर्धेन से ही लिये हैं। उन्होंने गुणों को रस-व्यञ्जक कहा है । माधुर्य 
गुण शृङ्गार एवं करुण रसों का व्यञ्जक है । अतः ये रस मधुर हैं। मा घुयं- 
विपयंय-दोष के वणंन-प्रसङ्ग में उन्होंने चित्त की द्र ति के विधायकं शाव्दार्थ- 
घमं को माधुयं कहा है ।* उसे आनन्दवर्धन की तरह चित्त की आद्रता भी 
कहा गया है । आनन्दवर्धन की ओज-गुण-परिभापा को स्वीकार कर उन्होंने 
ओज का अर्थं 'प्रौढि' कर दिया है । उनके अनुसार 'प्रौढि' शब्द के शैथिल्य एवं 
परुषता का अभाव है। उसकी व्यञ्जना दीघंसमास-रचना से होती है 1४ 
आनन्दवर्धेन के सिद्धान्त से इतना प्रभावित होने पर भी रत्नेश्‍वर ने गुण को 
शब्दार्थं का ही धमं स्वीकार किया है। 


वान और आनन्दवर्धन के विरार को ग्रहण कर भी रत्नेश्वर ने उसके 
खण्डन का प्रयास किया है। जहाँ उन आचायों के सिद्धान्तों को भोज ने 
स्वीकार किया है, वहाँ भी उनसे भोज का मतवैभिन्त्य दिखाने का आग्रह 
रत्नेश्वर में दिखाई पड़ता है। उन्होंने काव्य में वामन के अनुसार रीति को 
प्रधानता दी है; किन्तु भोज के 'काव्य-सर्वस्व' पर टिप्पणी देते समय रस को 
काव्य-सर्वेस्त्र मान लिया है। भोज का अनुसरण करते हुए उन्होंने ध्वनि और 
रस को भी गुण मान लिया है। इस प्रकार उनकी गुण-घारणा का समग्रतः. 
परीक्षण करने पर उसमें विचार-ृङ्कला की सुसम्बद्धता का अभाव स्पष्ट हो 
जाता है । 
——————— डा 
१. 'माधयौ जःप्रसादास्त्रय एव गुणाः? इति ध्वनिकारस्य मतं निरस्यति, चतुर्विशतिः 
रिति ।- फाब्यालङ्कार-टीका, पृ ० ५० 
३. किञ्चात्र असादादिवत्‌ श्लेपादयोइपि शब्दार्थगता एव प्रत्यभिज्ञायन्ते तत्कथमयं 
a म काह) र 
३. शब्दाथ योश्चित्तद्र तिविधायित्व मा » पु० 
४. शब्दार्थयोः उचिता प्रौढिरोजः । De त पारुष्यरोयि- 
ल्यव्यतिकरलक्षणा । सा च ब्वचित्‌ समासदीधतया ब्यज्यते | १८ )८ क्वचि- 
दन्यथा पि ब्यज्यते ।--वही, पृ० ३१ 
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विश्वेश्वर 


विद्वेदवर की चमत्कार-चन्द्रिका में भोज के तेईप्त गुणों का उल्लेख 
हुआ है। उनके एक गृण प्राढ़ि को विश्वेश्वर गुण नहीं मानते । प्रौढि पाक 
का ही दूसरा नाम है। अतः, उसका वर्णन रीति, वृत्त, शय्या आदि के साथ 
हुआ है । भोज के सौशब्द गुण के स्थान पर 'झाव्दसंस्कार' तथा सम्मितत्व फे 
“स्थान पर “सम्मिति? पाठ है । इस प्रकार चमत्कार-चन्द्रिका के तेईस गुण इस 
“प्रकार हैं-रलेष, प्रसाद, समता, माधुरी, सुकुमारता, अर्थेव्यक्ति, उदारत्व, 
'ओज, कान्ति, उदारता, प्रेयान्‌, समाधि,, भौजित्य, सौम्य या सौक्स्य, 
*गाम्भीर्ये, विस्तर, संक्षेप, शव्दसरकार, भाविकत्व, सम्मत या सम्मिति, गति, 
“उक्ति और रीति । डॉ० ह्वी राघवन ने उक्त गुणों के स्वरूप की परीक्षा 
“कर यह निष्कर्ष निकाला है कि उनका स्वरूप भोज के गुणो के स्वरूप से 
"अभिन्न है।१ 


'प्रकाशवर्ष 


प्रकाशवर्ष ने रसाणंवालद्धार में काव्यगुणों के स्वरूप का विश्लेषण 
करते हुए भोज की गुण-सम्बन्धी मान्यता को स्वीकार किया है । पण्डित ह्वी० 
“वेंकटराम शर्मा ने रसाणंवालद्भार को 'इण्डियन हिस्टोरिकल क्वाटेरलि' 
“पत्रिका में प्रकाशित कराया है । उसकी भूमिका में पण्डित शर्मा ने उसे भरत 
-के नाट्यशास्त्र के वाद की रचना मानकर भारतीय काव्यशास्त्र की द्वितीय 
प्राचीनतम कृति सिद्ध करने का प्रयास किया था ।* डॉ० डे ने 'रसाणवालड्धार 
की हस्तलिखित प्रति को पराक्षा कर प्रकाशवर्ष को भोज का उत्तरवर्ती 
सिद्ध किया है। उनके अनुसार भोज की गुण और दोष-विषयक मान्यता को 
ही प्रकाशवर्ष ने अपनाया है ।₹ डॉ० ह्वी० राघवन ने भी प्रकाशवर्ष की गुण- 


१. द्रष्टन्य- डॉ० द्वी० राघवन, 311014:8 Srin४212 Prk. 0011 पृ ० ३२६ 

२, द्रब्य]. H. 0. Vol II 

३० “The general seheme and classification of Gunas and 
Dosas are almost idendical in Bhoja and Prakssavarsa, 
and the same ideas and terminology are employed 
throughout :—Dr. 9. K. DF, the Problems of Sanskrit 
Poetics’. to ९७ 
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धारणा को भोज की तत्सम्वन्धी धारणा की उद्धरिणी माना है। प्रकाशवर्ष 
ने भोज के चौबीस गुणों में से गति और प्रौढि गुणों को छोड़ दोष बाईस 
गुणों को स्वीकार किया है अर उनके स्वरूप-निर्घारण में भी भोज का हो 
अनुगमन किया है। यहाँ उनको गृण-घारणा को संक्षेप में प्रस्तुत किया 
जाता है :-- 
शब्दगुण 
इलेष--भोज की 'दिलष्टपदता? की तरह बन्ध की अतिशय संदिलष्टता में” 
इलेष गुण माना गया है। 
प्रसाद-यह प्रसिद्धार्थ पद का ग्यास है । 
समता- मृदु, स्फुट एवं श्र बन्धका अमिश्र भाव से निर्वाह समता” 
गुण है । न 
साध यं-भोज के 'पृथक्पदत्व' के स्थान पर इसे “अर्थोचित वाणी काः 
निबन्धन” कहा गया है । 
सुकुमारता-अकठोर अक्षरों का विन्यास सुकुमारता है। इसे ही भोज नेः 
'अनिष्ठुराक्षरप्राय' कहा है । 
'अर्थ ब्यक्ति - इप भोज की तरह “सम्पूर्णं वाक्यता' कहा गया है । 
कान्ति-बन्ध की उज्ज्वलता कान्ति है। मल पुस्तक का यह अंश लुप्त 
है । अनुमानतः प्रकाशवर्षे की यही मान्यगा होगी । 
ओदायं-बन्ध क वकटता औदायं गुण हे। यह भोज के “विकटाक्षर-- 
बन्धत्व' से अभिन्न है । 
उदात्तता-इ्लाष्य विशेषण ) से युवत रचना में उदात्तता-गुण माना? 
गया है। 
ओज--ओज गुण भोज का 'समासभूयस्त्व' है । 
ओजित्य-बन्ध की गाढता औजित्य है। 
प्रेय प्रय अर्थ वाले पदों के विन्यास में प्रय गुण माना गया है। भोज 
ने इसे प्रियतर आख्यान कहा है, जो चाटूक्ति में प्रयुक्त होता है । ५ 
ˆ सुझब्दता- भोज की ही तरह इसे सुवन्त तथा तिडन्त पदों की व्युतत्ति 
का गण माना गया है । 


nd 

१. ... ‘But in the main, The Rasarnava is a running: 
summary of Bhoja’s Sarasvati Kanthabharana,?—Dr. ४. 
Raghavan, Prakasavarsa’s Rasarmavalankara 1.0. R- 
Madras, Vol. VIII पृ० २६७ ड 
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समाघि--अन्य धर्म के अन्यत्र आरोप में समाधि गुण होता है । 
सौक्ष्म्य-शब्दों की अन्तस्सञ्जल्परूपता सोक्षम्य है । 
गाम्भीये-ध्वनिमत्ता में गाम्भीयं गुण स्वीकार किया गया है । 
विस्तार-व्यस्तता में विस्तार गुण माना गया है । भोज ने व्यास-उक्कि 
को विस्तर गुण कहा है । 
संक्षेप-समास में अभिधान संक्षेप गुण है । 
सम्मितत्व-भोज के ही शब्दों में इसे 'यावदर्थेवदत्व' कहा गया है । 
भाविकत्व--भावाभिव्यञ्जक वाणी में शाविकत्व गुण स्वीकार किया? 
ग्रयाहै। 
रोति--रीति गुण उपक्रम का 'आसम।प्ति निर्वाह' है । 
उक्ति-अर्थान्तर से अथे का कथन उवित गण है।१ 
रसाणंव में अर्थगत गुणों का स्वरूप भी भोज की धारणा के अनुरूप ही 
प्रतिपादित है। 
शब्द गुण की तरह अर्थगुण की संख्या भी बाईस है ।* यहाँ उन अथं 
गुणों के स्वरूप का संक्षिप्त परिचय दिया जाता है- 
लेष-भोज की तरह इसे संविधानगत 'सुसूत्रता' कहा गया है । मूल में” 
संविधान" के स्थान पर 'सपिधान' पाठ अशुद्ध जान पड़ता है।२ 
प्रसाद-अथं का प्रकट रहना अथंगत प्रसाद गुण है । 
समता-जहाँ क्रम से रहने वाले अर्थों में वेषम्य नहीं होता, वहाँ समता 
नामक अथंगुण माना जाता है। 
माधुर्य-कोघ की दशा में भी तीव्रता का अभाव माधुयं गुण माना 
गया है। 
सौकुमार्य- पदार्थ को मनोज्ञता में सौकुमायं गुण माना जाता है । 
अथ व्यक्ति-जह पदार्थं के स्वरूप का कथन होता है, वहाँ अर्थव्यक्तिः 
अर्थगुण होता है । 
कान्ति-कान्तिगुण उद्दीप्तरसता है अर्थात्‌ इसमें रस की तीव्रता रहती है।' 
उदारता-विभव के उत्कर्ष-बणंन में उदारत्व गुण होता है। न 
उदात्तत्व-आशय का उत्कर्ष उदात्तत्व गुण है । 
१- प्रकाशवर्ष, रसार्णवालङ्कार, श्लोक ७,९३, 1. प्र ७. ४०. 1! 


२. पतेषप्यर्थगुणा त्तज्जै दो विश तिरुदाहृताः । अकाशवर्ष, रसाणंवालङ्कार, श्लोक २३५७ 
ग. प 0, ९०४ 


३. सपिधानसुसूत्रत्व (?) तेष्‌_ श्लेषोऽभिधी यते ।- वही श्लोक २४ दे 
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ओज--ओज को परिभाषा का अंश पाण्डुलिप में नष्ट हो गया है । 
“अनुमानतः भोज की ओज-धारणा से प्रकाशवर्ष की ओज-घारणा अभिन्न 
“होगी । भोज के अन्य गुणों के स्वल्प से प्रकाशवर्ष के गुणों के स्वरूप की 
>समता के आघार पर यह अनुमान किया जा सकता है। 
औजित्य - भोज की तरह 'रूढाहङ्कारता' को औजित्य कहा गया है । 
प्रेय- प्रिय पदार्थे का उपन्यास प्रेय गुण है। यह भोज की अर्थगत 
“अभीष्टता से अभिन्न है । 
सुशब्दता- दुष्ट अर्थ का अदुष्ट पद से कथन सुशव्दता है । 
समाधि-व्याज से अन्य गर्थे की प्राप्ति समाधि गुण है। 
सोक्ष्म्य-सूक्ष्म अथ के दर्शन को सौक्ष्म्य गूण कहा जाता है । 
गाम्भौयं--मोज की गाम्भीयं-परिभाषा को ही दुहराते हुए गाम्भीय को 
““झास्त्राथंसव्यपेक्षत्व' कहा गया है । 
संक्षेप-वहुत अर्थो का सङ्कोच संक्षेप गूण है । 
विस्तर--शथं के विस्तार को विस्तर गुण कहा जाता है । 
सम्मितत्व-भोज के शब्दा्ंतुल्यत्व के स्थान पर अनुरूप गुण के आरोप में 
"अकाशवर्षे ने अथंगत सम्मितत्व गुण माना है । 
भाविकत्व-कथन का भावयुक्त होना भाविकत्व गुण है। 
वाय की उत्पत्ति आदि क्रियाओं का क्रमिक वर्णन अर्थगत 
चि 
उक्ति - संवृत तथा असंवृत लथे का बोध उक्ति है।१ 
उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि शब्दगुणों की तरह रसाणंवालङ्कार के 
अर्थंगुणों का स्वरूप भी भोज के अथंगुणों के स्वरूप से अभिन्न है । 
अकादावर्षे ने चौबीस वैशेषिक गुणों का स्वरूप-विएलेषण किया है।* 
उन्होंने भोज की वैशेषिक गृण-धारणा को यथावत्‌ स्वीकार कर लिया है 1१ 
, भतः, उव गुणों के स्वरूप का विवेचन आवश्यक नहीं जान पड़ता । 
बहुरूप मिश्र 
दशरूपक के व्याख्याकार बहुरूप मिश्र ने दशरूपक-व्याख्या में काव्यगुणों 
पर विचार किया है। यद्यपि दशरूपक में धनञ्जय ने गुण, अलङ्कार आदि पर 
१. प्रकाशवर्ष, रसार्णवालङ्कार, श्लोक २४-३४ 
२. दोपाणामपि येपां स्यादगुणत्वं कारणात्‌ क्वचित्‌ । 
चपुर्वि शत्तदुच्चन्ते ते च बैशेषिका गुणाः ॥--बही श्लोक ३ १-३६ 
३. वही, श्लोक ३६-६१ 
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विचार नहीं किया है, तथापि बहुरूप मिश्र ने उस विषयों के वर्णन का उपयुक्त 
अवसर निकाल लिया है । इनको गुण-धारणा भोज की गुण-धारणा से अभिन्न 
है। भोज के 'साहित्य' की 'दोषहान', “गुणादान', 'अलङ्कारयोग' ओर. 
'रसावियोग' की धारणा को वहुरूप ने भा स्वीकार किया है 1२ भोज कीः 
तरह गुण को बहुरूप ने अलङ्कार कहा है। वह स्वमावोक्ति नामक अलङ्कार 
है। भोज गुण को 'स्वाभावोक्ति वर्ग” में अलङ्कार को “वक्रोक्ति-वर्ग” में 
तथा रस को “रसोनित-वर्य' में मानते हैं ।२ बहुरूप मिश्र ने वर्गीकरण की इसी. 
प्रणाली का अनुसरण किया है । दशरूप-व्याख्या में तीन प्रकार के गुण माने गये” 
हैं-शब्दगुण, अर्थंगुण तथा वैशेषिक गुण या दोष-गुण । उन्होंने चौबीस गुणों. 
का उल्लेख किया है,जो भोज के सरस्वतीकण्ठाभरण एवं >ुङ्गारःप्रकास में" 
वणित चौबीस गुणों से अभिन्न है ।* 
केशव मिश्र 

केशव मिश्र ने अपनी पुस्तक 'अलङ्कार शेखर' में प्राचीन आचायोँ के दस 
गुणों में से कुछ गुण स्वीकार किये हैं। उन दस गुणों के साथ भोज के द्वारा 
कल्पित चौदह नवीन गुणों में से भी कुछ गुणों को स्वीकृति मिली है। भोजः 
का शब्द, अर्थं एवं वैशेषिक वर्गों में गुणों का वर्गीकरण केशव मिश्र को 
मान्य है।४ उनके अनुसार शब्दगुण पाँच हुँ-संक्षिप्तत्व, उदात्तत्व, 
प्रसाद, उक्ति और समाधि! इन्हीं पाँच गुणों में शेष गुणों का 
अन्तर्भाव साना गया है ।* पर, अन्य उन्नीस गुणों के इन में अन्तर्भाव की 


१. द्र्व्य--डॉ० राघवन *Bahurupamisra’s Commentary on the 
Dasarupaka, J. 0. R. Med. Voi ४111 पृ० ३२३ 

२. तत्र उपमाद्ल्कारप्राधान्ये वक्रो क्तिः | सोऽपि झुणप्राधान्ये स्वभावोक्तिः | विभा-- 
वानुभावव्यभिचा रिसंयोगादू रसनिप्पत्तौ रसोबितरिति । - शुङ्कारप्रकाश, मद्रास 
M3 ९८1 11 अध्याय ११ पृ० ३७२, उद्ध,त, राघवन, 507 € Ccrcepts 
of Alankara 50850 & पृ० १०६ 

३. ‘fle gives the wentyiour (207552 91] as ४1007) by Bhoja 
in his Sringara Prakasa and Sorosvatikanthabhrana, 
—Dr. ५. Raghavar, J. 0. 7९. Mad. Vel १1171 पृ" ३२४-२५ 

४. गुणः सामान्यतो द्वे धा शब्देप्व्थेषु च स्थित्तः । 
दोपाणामप्यदोपत्वं प्राहुबे शेषिकान्‌ युणान्‌ 11-- केराव, अलंकार ७, १ पृऽ २० 

१ संक्षिप्तत्वमुदात्तत्व प्रसादो क्तिसमाधयः । 
अत्रे बान्यसमावेशात्‌ पच्न्च शब्दशुणाः स्मृत्ताः 11--वही, ७, २, पृ० २० 
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मान्यता से सहमत होना कठिन है । चार अर्थ गुणों का उल्लेख कर उन्हीं में शेष 
“अथंगुणों को अन्तभूक्त मान लिया गया है। वे गुण हैं-(क) भाविकत्व (ख) 
सुशब्दत्व, (ग) पर्यायोक्ति तथा (घ) सुधमिता ।¦ पर्यायोक्ति भोज के अथे- 
शुण रीति का पर्याय है। केशव ने कुछ गुणों को अलङ्कार से अभिन्न मात 
“कर तथा कुछ को दोषाभाव मानकर अस्वीकार कर दिया है।* पर्यायोक्ति 
गुण भी क्रमभद्ध दोष का विपर्यय ही है । अतः, केशव की मान्यता के अनुसार 
नही उसे भी गुण नहीं माना जाना चाहिए । सुधमंता भोज का प्रसाद गुण है । 
अलङ्कारशेखर की नवम मरीचि में केशव ने वेशेषिक गुणों का विवेचन 
किया है ! उनको वेशेषिक गुण-घारणा भोज की घारणा से अभिन्न है। 
(हेमचन्द्र 
हेमचन्द्र के काव्यानुशासन में गुण को आनल्दवर्धन को तरह रसधमं 
माना गया है । अन्वय और व्यतिरेक से गुण का रसधमंत्व सिद्ध किया गया 
'है।* हेमचन्द्र ने माधुर्यं गुण का शान्त रस की अपेक्षा करुण में और उसकी 
*अपेक्षा विप्रलम्भ में उत्कष माना है 1४ माधुर्ये की स्थिति की यह मान्यता 
*आनन्दवर्धन, मस्मट आदि को मान्यता से भिन्न है। आनन्दवर्धन ने संयोग 
ज्युक्ञार को अपेक्षा विप्रलम्भ श्ुद्धार में तथा उसकी अपेक्षा करण रस में उसका 
प्रकर्षे मांना है । मग्मट ने संयोग शृङ्गार, करुण, विभ्रलम्भ श्युज्ञार तथा शान्त 
'रसों में उसका क्रमशः आधिक्य स्वीकार किया है। पण्डितराज जगन्नाथ ने 
इस सम्बन्ध में जिन तीन सिद्धान्जो का उल्लेख किया है, उनसे हेमचन्द्र की 
“कल्पना स्वतन्त्र है । हेमचन्द्र ने कई आचायो के मत को उद्धत कर एक के द्वारा 
:दुसरे के खण्डन क्रिये जाने का उल्लेख किया है; पर उस खण्डन का अन्यत्र 
'क्नोई प्रमाण नहीं मिलता । 
काव्यानुशासन में प्राचीन आचार्यो के दस गुणों की मान्यता का उल्लेख कर 
'पाठधमे के रूप में स्वीकृत पाँच गुण वाले सिद्धान्त का उल्लेख किया गया है 
१. भाविकत्वं सुरन्दत्वं पर्यायो वित्तः सुधर्मिता । 
चत्वारोऽथयुणाः प्रोक्ताः परे त्वत्रेव ४गताः ॥--केशव० अलं०शे ०, ८, १ पृ० २१ 
२. अलक्काराक्षिताः केचिददोषान्तर्गताः परे। 
'चतुष्व न्तगताः केचिद्तश्चत्वार एव ते । वही, टीका पृ० २१ 
३- ते (गुणाः) च रसस्येव धर्माः उपचारेण तु तदुपकारिणोः शब्दर्थ योरुच्यन्ते । 


रसाश्रयत्वं च गुगदोषयोरन्वयव्यतिरेकानुविधानात्‌ । --हेम० कान्यानु० पृ० १६ 
ॐ. शान्तकरुणविप्रलम्मेषु सातिशयम्‌ ।--वही, पृऽ २४१ 
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और उसे व्यथं की कल्पना बताया गया है। इस सिद्धान्त के अनुसार ओज, 
अधाद, माधुय, साम्य और औदायं-ये पाँच पाठगुण हैं । बिना रुके, प्रवाह के 
“साथ पढ़ने को ओज, रुक-रुक कर पढ्ने को प्रसाद, आरोह और अवरोह के 
"साथ पढ्ने को माघुयं, साफ उच्चारण के साथ स्पष्ट पाठ को औदार्य तथा न 
'बहुत ऊँचे और न बहुत नीचे स्वर में पाठ को साम्य कहा गया है।' 
हेमचन्द्र ने इसका उल्लेख किया है कि उक्त पाँच गुणों को कुछ लोग 
'छन्द-गुण मानते हैं। उनके अनुसार स्रग्धरा आदि छन्द में ओज; इस्द्रवज्ना, 
'उपे्द्रवच्तरा आदि में प्रसाद; मन्दाक्रान्ता आदि में माघुयं; शाद लविक्रीडित 
“आदि में समता तथा विषम वृत्त में औदार्य गुण रहते हैं । हेमचन्द्र ने इस मत 
का खण्डन किया है ।२ 
न्कणंपुर गोस्वामी 
अलङ्कार-कौस्तुभ में करणपुर गोस्वामी ने आनन्द-वर्धन की गुण-घारणा को 
“स्वीकार किया है। उन्होंने माधुय, ओज और प्रसाद गुणों में हो प्राचीन 
आचायों' के दस गुणों का अन्तर्भाव माना है। इन तीन गुणों के अतिरिक्त 
शेष सात गुणों की गणना में भरत आदि के सौकुमार्य गुण का उल्लेख नहीं हुआ 
:है । उसके स्थान पर 'प्रोढि' गुण उल्लिखित है। प्रोढि को भोज ने स्वतन्त्र 
“गुण माना है। दस गुण मानने बाले प्राचीन आचार्य प्रौढि गुण नहीं मानते 
-थे । वामन ने अथंगत ओज गुण के लक्षाण में उसे अर्थ की भ्रौढि कहा था। 
उसी के आधार पर भोज ने 'प्रौढि' गुण की कल्पना की थो । कणंपुर गोस्वामी 
ने हसी प्रोढि का उल्लेख सौकुमाये के स्थान पर किया है । 
"वाग्भट 
वाग्भटालङ्कार में प्राचीन आचार्यो के दस गुणों का उल्लेख हुआ है 1३ 
“वामन की तरह गुण को भावात्मक माना गया है। गुण के अभाव में दोषरहित 
शब्द और अर्थ भी सुन्दर नहीं लगते ।४ गुणों के लक्षण -निरूपण में नवीनता 
नहीं है । प्राचीन आचार्यो की धारणा को ही अपनाया गया है। 
१० यददशिंतबिच्डेई पठतामोजः, विच्छिद्य पदानि पठतां प्रसादः; आरोहावरोहत- 
रक्षिणि पाठे माधुर्यम्‌, ससोष्ठवमेव स्यानं पठ्तामौदार्यप्‌, अनुच्चनोचं पठतां 
साम्यमिति । तदिदमलोकं कल्पनातन्त्रम, यडिपयविभागेन पाठनियमः स कर्थ 
युणनिमित्तमिति ।- हेमचन्द्र, काव्यानुशाशन, पृ० २४० 
२. छन्दोविशेपनिवेश्या गुणसम्पत्तिरिति केचित्‌ । > > सोऽयमनबगा हितप्रयोगाणों 
विभागक्रमः ।--वहो, पृ० २४० 
३० औदार्य समता कान्तिरथब्यक्तिः प्रसन्नता । 

समाधिः श्लेष ओजोऽथ माधुय `-सुकुमारता ॥--वाग्भटालह्वार ३, २ 
-४, अदोषावपि शब्दाथौ' प्रशस्येते न ये विना । 

तानिदानीं यथाशक्ति त्रुमोऽभिब्यक्तये गुणान्‌ ॥-वही, ३, १ 
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औदार्य :--वामन और दण्डी की उदारता-घारणा के अनुरूप ओदायं गुण 
की परिभाषा की कल्पना की गयी है। इसमें वामन के शब्दगत एवं अर्थंगत- 


ओऔदार्य का स्वरूप मिला लिया गया है । जहाँ एक पद दूसरे पद के साथ मिला- 
रहता है तथा अर्थ की चारुता को प्रकट करता है, वहाँ औदार्य गृण मानाः 


गया है ।* पदों के मिळे हुए होने में वामन के शव्द-औदार्थ का “विकटत्व' 
लक्षण तथा' अथं की चारुता में उनके अथे-औदाय का 'अग्राम्यत्व' लक्षण 
स्वीकृत हैं। दण्डी ने औदायं में उत्कर्षवान्‌ गुण की प्रतीति को आवश्यक 
माना है । अर्थंगत चारता उससे बहुत भिन्न नहीं । 

समता :-दण्डी की तरह वन्ध की अविषमता में समता गुण माना: 
गया है 1३ 

कान्ति :--कान्ति के स्वरूप-निर्वारण में वामन की शब्दन्कान्ति-धारणा ' 
को स्वीकार कर उसे वन्ध का ओज्ज्वल्य कहा गया है।* 

अर्थव्यबित :--दण्डी की तरह अथंव्यक्ति को अर्थ का अनेयत्व मानाः 
गया है 1४ 


असाद :--प्रसाद को प्रसन्नता तथा प्रसत्ति कहा गया है । इसके लक्षणः 


में रसवादी आचार्यो को मान्यता के अनुरूप इसे झट से धर्थ-बोध करा देने 
वाला गुण स्वोकार किया गया है ।” 


समाधि :--दण्डी के समाधि-लक्षण छे वाग्भट का समाधि-लक्षण अभिन्न 
है। इमें एक वस्तु के धमं का अन्यत्र आधान होता है ॥६ 


इलेष :--इस गुण में पद परस्पर ग्रथित-से रहते हैं 19 यह वामन के: 
शब्दइ्लेप “मसृणत्व' से भिन्न दहीं । 
ओज :--दण्डी की तरह ओज को समासभूयस्त्व कहकर गद्य काः 
शोभावह घमं माना गया है 1८ 
१- पदानामथंचारुत्वप्रत्यायकपदान्तरे: | 
मिलितानां यदाधानं तदौदाय ` स्मृतं यथा । --वाग्भरालक्कार, ३, ३ 
२. वन्धस्य यदवेपम्य' समता सोच्यते बुधः वही, ३, १ 
३, यदुज्ज्वलत्वं तस्येव सा का न्तिशदिता यथा ।--वही, ३, १ 
४. यदनेयस्वमर्थ स्य सार्थब्यक्तिः स्मूता यथा ।--वही, ३, ६ 
४. झटित्यर्थापकत्त्वं यत्‌ प्रसत्तिः सोच्यते यथा ।--वही, ३, & 
६. स समाधिर्यदन्यस्य गुणोऽन्यत्र निवेश्यते । बही, ३, १० 
७. उलेपो यत्र पदानि स्युः स्यूतानीव परस्परम्‌ ।-वही, ३, ११ 
= ओजः समासभुयस्त्थं तद्‌ गद्ये प्वतितुन्दरम्‌ ।--बह्दी, ३, ११ 
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माधुयं :-दण्डी के माधुयं के समान रसयुक्त पद को मधुर कहा 

याया है ।१ 
- सोकुमायं :-सौकुमायं भी दण्डी के सौकुमाय से अभिन्न है । यह अनिष्ट्र 

अक्षर का गुण है ।* 

स्पष्ट है कि वाग्मटालद्धार में वामन और दण्डी की गुण-घारणा को ही 
स्वीकार किया गया है । उसमें गुण-सम्बन्धी किसी मौलिक मान्यता की 
स्थापना नहीं है । 
अच्युतराय 

झच्युतराय ने साहित्यसार के घन्वन्तरि रत्न में गुण के सम्बन्ध 
में;विलक्षण धारणा प्रकट की है। उन्होंने इसे विषय के शीर्षक के रूप में 
स्वीकार कर घमं, रस, लक्षण, रीति, अलङ्कार और वृत्ति-इन छहों को गुण 
कह दिया है। २ माधुयं आदि गुणों को धमं कहा गया है । आनन्दवर्धन ने 
काव्यगुण को रस का घर्म माना है। इसोलिए अच्युत राय ने गुण को धमे 
माना है । गुण-रत्न में वैशेषिक गुणों एवं माधुर्ये आदि तीन गुणों का 
वर्णेन हुआ है। वैशेषिक गुण के कई भंदोपभेद किये गये हैं। वे मुख्य और 
गौण भेद से दो प्रकार के होते हैं। मुख्य वैशेषिक गुण प्रसिद्ध होते हैँ और गौण 
अपवाद से हुआ करते हुँ। अपवाद विधिमुख से और निषेध मुख से हो सकते 
हें 1 मः, गौण वैशेषिक गुण के विधि मुख और निषेषमुख-दो भेद हो जाते 
है मुख्य और गौण; दोनो ही वैशेषिक गुण पुनः तीन प्रकार के माने गये हैं । 
दोष का शोमाधायक गुण बन जाना, दोष-निवारण तथा गुण अलङ्कार आदि का 
साधन बन जाने से उसका उपादेय हो जाना, ये दोष-गुण के तीन प्रकार हूँ।४ 
आगे को तालिका से वैशेषिक गुण के भे। स्पष्ट हो जायेंगे :- 


१. सरसार्थपदतबं यत्‌ तन्माधु्यमुदा हृतम्‌ 1-वाग्भदालङ्कार, ३३ १४ 
२. अनिष्टुराक्षरत्व यत्‌ सौकुमार्य मिरे यथा 1--वही, ३, १४ 
३० धर्मा रसा लक्षणानि र त्यलँकृतिवृत्तयः । 
रसिकाइलादका हो ते काव्ये सन्ति च पडयुणाः 11 
¬ अच्युत राय, साहित्यसार, १, २० 


४. आधः पुनर्दिधा ज्ञ यो सुख्यगौणत्वभेदतः । 
मुख्यः प्रसिद्ध एवास्ति गौणः व्यादपबादतः ।। 
स तु किश्चिदवच्छेदा दिहितस्य निषेधनम्‌ । 
विधिर्वा प्राङ_निषिद्धस्थेत्येवै द्विविध उच्यते ॥। 


xX xX 
गुणत्वकरणाद्दोषे दोपरवस्य निवारणात्‌ । 
गुणाद्यौपयिकत्वेनात्याच्यत्वाच्च पुन स्त्रिधा |--वही, ७, ३-६ 
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वैशेषिक गुण 


| 
मुख्य - गौण 


[| _ 
विधिरूप निषेधरूप 


| 
शोभाधायक गुण-रूप दोषाभाव-मात्र, गुणादि के साधन रूप में उपादेय 
उक्त छह रूपों में दोष-गुणों का विवेचन कर मम्मट आदि के द्वारा 
स्वीकृत माधुर्यादि तीन गुणों के लक्षण दिये गये हँ । अच्युत राय ने सांख्य 
दर्शन के सत्त्व, रजस्‌ एवं तमस्‌ गुणों के आधार पर रसों का सात्त्विक-राजसू, 
सात्त्विक-तामस तथा सार्विक-सात्तिविक वर्गो में विभाजन किया है । शज्ञार, 
करुण और शान्त-सात्त्विक रस हैं ! इन सात्त्विक रसों में चित्त को आद्र करने 
वाला माधुय गुण रहता है । मम्मड के अनुसार संयोग शृङ्गार से करुण में, 
उससे विप्रलम्भ श्वज्भार में तय उससे भी शान्त में माधुय का आधिक्य माना 
गया है ।१ वीर, बीभत्स और रौद्र रसों को अच्युत राय ने तामस रस माना 
है । उन तामस रसों में नित्त को दीप्त करने वाला ओज गुण. रहता है। 
वीर, बीभत्स और रौद्र रसों में उसका क्रमशः प्रकर्षं पाया जाता है ।* हास्प, 
अद्भत तथा भयानक-इन राजस रसों में ओज ओर माधुर्ये; दोनो का प्राधान्य 
रहता है ।* प्रसाद सभी रसों का व्यापक.गूण है 1४ रस का सत्त्व, रजस्‌ आदि 
वर्गों में विभाजन युक्तिसङ्गत नहीं । इनके स्थायी भाव राजस और तामस 
हो सकते हैं; पर रसानुभूति की दशा में सत्त्व का आविर्भाव तथा शेष गुणों का 
तिरोभाव हो जाता है । अतः, सभी रस सात्त्विक हो होते हैं । रस के राजस 
आदि वर्गों में विभाजन को छोड़ अच्युतं राय की माधुर्यं आदि गुण की धारणा 
मम्मट की धारणा से अभिन्न है। ब 

१. सासिबिकेकरसस्थो यो धर्मो धीड्तिकायसौ । 

माघुथ” भोगकरुणाध्योगशान्तेडधिक क्रमात्‌ ॥- अच्युत, साहित्यसार, ७, १२२ 
२. तामसेकरसस्थो यो घर्मो घीदीप्तिकायंसौ । . हे 

ओजो बीरे च वीभरसे रौद्रे च क्रमशोऽधिकम्‌ ॥-- बही, ७, १२३ 
३. राजसेषु तु तेषु स्यात्माधान्यमुभयोरपि ।-- वही, ७, १२४ 
४. यः सवरसगो$पोन्दु दीपवच्चीनमम्बुवत्‌ । 

ओजो माधुययोह त्त' नयेद्राक सप्रसादकः 1--वही, ७, १२५०-२६ 
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हिन्दी-रीति-आचार्यो का गुण-विवेचन 
केशवदास कर : 
हिन्दी-रीति-शास्त्र के प्रवत्ते ककेशवदास ने काव्यगुणों पर स्वतन्त्र 

से विचार नहीं किया है; किन्तु यह नहों कहा जा सकता कि वे गुणो के स्वरूप 
से अपरिचित थे । उन्होंने वृत्तियों के स्वरूप-निर्धारण में प्राचीन, आचार्यो 
की गुण-घारणा से मिलती-जुलती धारणा व्यक्त की है। रस-विवेचन के 
सन्दर्भ में आचार्यं केशव ने वृत्तियों पर विचार किया है। उन वृत्तियों में 
शब्द एवं अर्थं की महिमा का भी निरूपण हुआ है। सात्वती वृत्ति में सुबोध 
पद-प्रयोग वाञ्चनोय माना गया है । यह अद्ध_त. वीर तथा श्यद्धार रसों 
की वृत्ति है।' सुनते हो समझ में आ जाने वाले स्पष्टार्थं पदों के प्रयोग पर 
बल देकर केशवदात ने इसे प्राचीन आचायों के प्रसाद गुण. का समानषर्मा 
बना दिया है । कैशिकी वृत्ति में केशव ने सरल वर्णों का प्रयोग अपेक्षित 
माना है ।' इसमें सुन्दर भाव का वर्णन भी वाञ्छनीय माना गया है ।५ इसका 
स्वभाव नाट्याचाये भरत के सुकुमार गुण के स्वभाव से मिलता-जुलता है, 
जिसमें 'सुख-प्रयोज्य' शब्द तथा 'सुकुमार' अर्थ के प्रयोग पर बल दिया गया 
है । आरभटी वृत्ति में पद-पद पर यमक आदि के विन्यास से बन्ध की . गाढता 
रहती है ।* इसमें गाढवन्धत्व रूप ओज का सद्भाव माना जा सकता है। 
स्पष्टतः, केशवदास ने उक्त वृत्तियों भें शब्दार्थ-गुणों का सद्भाव प्रकारान्तर 
से स्वीकार किया है । उनमें गुणो के स्वरूप के सद्भाव को दृष्टिगत रखते 
हुए डॉ० नगेन्द्र ने उन्हें रीतियों के निकट माना है। उनके अनुसार “ उनमें 
(केशव की वृत्तियो में) अर्थगुण और शब्दगुग-दोनों का सामञ्जस्य है । सरल- 
वर्णा तथा श्वुङ्घारकरुणहासाश्रया कैशिकी, पाञ्चाली के समकक्ष है, यमकादि 
के प्राचुर्ये से गाढबन्धा तथा रोद्रभयानकबीभत्स रसों की आश्रिता आरभटी 
गौडीया के, और यदि रसतिकप्रिया का स्वीकृत पाठ ही शुद्ध है (?) तो 
सपरस सात्वती सर्वरस-साधारण वंदर्मी के समकक्ष है ।”४ डॉ० नगेन्द्र के उक्त 


१. अद्भुत बोर शु यार रस, सम रस वरणि समान। 


सुनतहि समुफत भाव जिरि, सो सात्बती सुजान॥-केशब, रसिक प्रा; " 
केशब ग्रन्थाबली भाग २. ११, ८ 


२. ““ सरल बरन सुभ भाब जहं सो केसिकी विचार ' बही, १९, २ 
३. ~“ आरभटी आरभ यह, पद पद जमक बखान ।-वही, १५, ६ . 
४. ~~ डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काब्यालङ्कार सूत्र की भुमिका पु० १४६-४७ 
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कथन से हमारी इस मान्यता को पुष्टि होती है कि भा वायं केशव ने वृत्ति- 
विचार में प्रकारान्तर से शब्दार्थ-गुणों का सद्भाव स्वीकार किया है। 
(चिन्तामणि 
कृविकुलकल्पतरु में आचायं चिन्तामण ने काव्य-गुणों के स्वल्प का 
"विरेचन किया है । उनकी गुण-धारणा रस-ध्वनिवादी आचार्यो की गुण-घारणा 
से प्रभावित है । उन्होंने गुण को रस का घमं स्वीकार किया है ।१ माथुये, 
“ओज और प्रसाद गुणों की सत्ता उन्हें मान्य है।* इलेषादि दस शद्दार्थ- 
गुणों में से कुछ गुणों का इन्हीं तीन में अन्तर्भाव हो जाता है, कुछ गुण दोषा भाव- 
मात्र हैं, कुछ गुण कहीं-कहीं दोष ही बन जाते हैं। अतः, गुण तीन ही 
हैं, दस नहीं ।* प्राचीन आचायों के दस गुणों की सत्ता को अस्वीकार करने में 
सम्मट को. यही युक्ति थो ।४ चिन्तामणि के माघुयं, ओज और प्रसाद-लक्षण 
समम्मट के तत्तद्गुण-लक्षण से अभिन्न हैं । मम्मट की तरह उन्होंने माघुयं को चित्त 
की द्रति का हेतु कहा है । मम्मट के मावुयं-लक्षण में प्रयुक्त 'आह्वादक' 
शब्द के स्थान पर चिन्तामणि ने 'सुखद' शब्द का प्रयोग किया है । माधुयं को 
“काव्य का सार तत्त्व' स्वीकार कर चिन्तामणि ने उसे गुणों में सर्वोच्च स्थान 
अदान किया है ।* मम्मट ने प्रसाद की सभी रसों में अनिवाय स्थिति मान 
कर उसे ही सर्वाधिक महत्त्व दिया था। सम्भव है कि मधुर रसों की ओर 
विशेष झुकाव होने के कारण चिन्तामणि ने माघुये को अन्य गुणों से अधिक 
महत्त्वपूर्ण मान लिया हो । वस्तुतः प्रसाद के अभाव में किसी रस का 
आस्वाद या किसी अन्य गुण का बोध ही सम्भव नहीं होता; अतः प्रसाद को हो 
काव्य का प्रधान गुण मानना युक्तिसङ्गत है । 


१. जे रस आगे के धरम ते गन वरने जात ।--चिन्तामणि, कविकुलकल्पतरु 
२. प्रथम कहत माधुर्य पुनि वोज प्रसाद बखानि । ७७५८८० 
त्रिबिधे गुन तिनमैं सबै सुकवि लेत मनमानि॥-वही, १३ पु०३ 
३. कोऊ अन्तरभुत इत कोऊ दोष अभाव । टु 
कोऊ दोप त्रिविध गुण ताते दस न गनाउ ॥-<हो, १८ पु०४ 
ॐ: केचिदन्तभ वन्त्येपु दोषत्यागात्‌ परे श्रिताः । 
अन्ये भजन्ति दोपत्व॑ कुत्रचि न्न ततो दश ॥--मम्मट काब्य प्र० पृ० १७२ 
५. जो संयोग सिगार में सुखद द्रवाचे चित्त -- 


सो माधय वआनिये यहई तत्त्व कवित्त ॥--चिन्तामणि, कवि कुलकल्पतरु 


१,१४ पु० ३ 
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मम्मट ने जिन जिन रसों म मात्रा-भेद से माधुर्यं का सद्भाव स्वीकार” 
किया था, उन-उन रसों में उसी मात्रा-भेद से माधुर्ये को स्थिति चिन्तामणि 
को भी स्वीकार्य है । संयोग श्यज्भार की अपेक्षा करुण में, करुण की अपेक्षा” 
विप्रलम्भ श्युङ्गार में और उसकी अपेक्षा भो शान्त रस में माधुयं का आधिवया 
मानकर चिन्तामणि ने मम्मट की मान्यता का अनुगमन किया है 1१ 

मम्मट की ओज-गुण-परिभाषा एवं ओज की स्थिति के सम्बन्ध में उनके 
सिद्धान्त का अनुसरण करते हुए चिन्तामणि ने लिखा है कि चित्तविस्तार रूप 
दीप्ति का हेतु ओज है। वीर, बीभत्स एवं रौद्र रसों में उसका क्रमशः आधिक्य रहाः 
करता है ।* मम्मट ने अपनी परिभाषा में प्रयुक्त 'आत्म विस्तृति' शब्द कीः 
व्याख्या करते हुए वृत्ति में उपे चित्त का विस्तार कहा है।२ चिन्तामणि ने 
आत्म विस्तृति के स्थान पर “चित्त विस्तार? शब्द का ही प्रयोग किया है । 

चिन्तामणिं की प्रसाद-परिभाषा मम्मट की प्रसाद-परिभाषा से प्रभावितः 
है। चित्त में प्रसाद के व्याप्त होने की प्रक्रिया के लिए जो दो दृष्टान्त- सूखी” 
लकड़ी में आग के तथा स्वच्छ वस्त्र में जल के व्याप्त होने की प्रक्रिया केः 
दृष्टान्त -काव्यप्रकाश में उल्लिखित हैं, उनका उल्लेख चिन्तामणि के प्रसाद:- 
लक्षण में भी थोड़े परिवर्तन के साथ हुआ है। हम इस तथ्य पर विचार करः 
चुके हैं कि सुखी लकड़ी में आग के व्याप्त होने का दृष्टान्त चित्त के दीप्तः 
होने. का तथा स्वच्छ वस्त्र में जल के व्याप्त होने का दृष्टान्त चित्त के आद्र 
होने का व्यञ्जक है। मम्मट के उक्त दृष्टान्तो में से प्रथम तो यथावत्‌. गृहीत 
है; किन्तु दूसरे दृष्टान्त से केवल स्वच्छ जल का दृष्टान्त लिया गया है । 
चिन्तामणि ने प्रसाद में प्रसिद्ध अथं वाले पदों के प्रयोग पर बल दिया है ॥ 


१: सौं संयोग सिंगार तें करुण मध्य अधिकाइ । 
बिप्रलम्भ अरु सांतरस तामें अधिक वनाइ॥ 
चिन्तामणि, कविकुलकर्पतरु, १,११ तुलनीय--मम्मट काब्यप्र० ८, ६८. 
-२. दीप्त चित्त विस्तार को हे तु वोज गुन जाँनि। 
सुतौं बौर बीभत्स अरू रोद्र क्रमाधिक मानि ॥ 
~ चिन्तामणि, कबिकुलकल्पतर्‌, १, १६ पृ० ४ 
तुलनीय : 
.- दोप्त्यात्म बिस्तृतेहतुरोजो वीररस स्थिति । 
बीभत्सरौद्र रसयोस्तस्याधिक्यं क्रमेण च ॥. 
सम्मद, काब्यप्र० ८, ६९-७० पृ० १६२ 
३- चित्तस्य बिस्ताररूपदीप्त्बजनकमोजः ।--बही, पृ० १६२ 
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इसलिए उन्होंने मम्मट के प्रसाद-लक्षण से दृष्टान्त लेकर यह मान्यता व्यक्त 
की है कि जैसे सूखे ई घन में आग स्वभावतः प्रवेश करती है तथा स्वच्छ जल 
में स्वतः तरलता झलकती है, वैसे ही प्रसाद गुण में अक्षर से अर्थ झलकता 
-हे। चिन्तामणि ने माधुर्यं और ओज को क्रमशः चित्त की आद्रता एवं 
दीप्ति का हेतु स्वीकार किया है। अतः, उन्हें मम्मट की इस मान्यता में भी 
कोई आपत्ति नहीं होगी कि प्रसाद के सद्भाव से रस चित्त में व्याप्त हो जाते 
हैं। मम्मट ने यह मान्यता भी व्यक्त की है कि प्रसाद में शब्दों के सुनते ही 
.अर्थ-बोध हो जाता हैं ।* मम्मट की गुण-घारणा को स्वीकार कर लेने पर 
आचार्ये चिन्तामणि ने उनके दृष्टान्तों का उपयोग करते हुए भी उन्हें चित्त 
में रसों के व्याप्त होने का दृष्टान्त नहीं मान कर शब्द से अर्थं के झलकने का 
दृष्टान्त माना है। वस्तुतः आग के लकड़ी में व्याप्त होने का दृष्टान्त चित्त 
में रस की व्याप्ति के लिए ही अधिक सटीक हे । स्वच्छ वस्त्र में जल के 
व्यापने की प्रक्रिया भी चित्त में मधुर रसों के व्याप्त होने की प्रक्रिया का ही 
उपयुवत दृष्टान्त माना जायगा । मम्मट ने अपनी प्रसाद-परिभाषा में “स्वच्छ 
वस्त्र में जल की तरह' इस अर्थ में “स्वच्छजलवत्‌” शब्द का प्रयोग किया है । 
वहां स्त्रच्छ शब्द वस्त्र के विशेषण के रूप में प्रयुक्त है । अभीष्ट अर्थं की 
सिद्धि के लिए उक्त विशेषण-पद से विशेष्य (वस्त्र) का अध्याहार हो जाता है । 
मुझे .ऐसा लगता है कि चिन्तामणि को 'स्वच्छजलवत्‌' पद चित्त में रसों के 
व्याप्त होने का उपयुक्त दृष्टान्त नहीं जान पड़ा होगा। इसीलिए उन्होने 
मम्मट की परिभाषा से “चित्त में रस के व्याप्त होने' का अर्थ छोड़ंकर शब्द 
से अर्थ के झलकने का ही अर्थ स्वीकार किया होगा। चिन्तामणि के- प्रसाद- 
लक्षण की प्रथम पंक्ति मम्मट फी प्रसाद-परिभाषा का अविकल अनुवाद है । 
“सूखे इंधन आग ज्यौं' मम्मट का “शुष्केन्धनाग्निवत्‌' “तथा 'स्वक्ष नीर की 
रीति! 'स्वच्छुजलवत्‌” का भाषान्तर मात्र है। किन्तु जहाँ मम्मट को स्वच्छ 
जलवत्‌' से स्वच्छ वस्त्र में जल के समान' यह अर्थ अभीप्सित थां, वहाँ 


१. सूखे ई'धन आग ज्यां स्वक्ष नौर की रीति । 
झलके अक्षर अर्थ जो सो प्रसाद गुन नीति ॥--चिन्तामणि, कविकुलकद्पतरु 


तुलनीय २, २७ पृ० ४ 
शुष्केन्धनारिनिबत्‌ रबच्छ॒जलवत, सहसैब यः । 
न्याप्नोत्यन्यत्मसादौ$सौ...... ।--मम्मट, कान्यप्रकाश ८, ७० 


२. श्रतिमात्रेण शब्दात्त येनार्थप्रत्ययो भवेत्‌ । 
साधारणः समग्राणां स प्रसादो गुणो मतः 1--बही, ८, ७६ 
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चिन्तामणि ने उसका सीधा अर्थ 'स्व“्छ जल के समान” स्वीकार किया । प्रसाद 
में प्रसिद्धाथपदता मम्मट और चिन्तामणि; दोनों को इष्ट थी । 

कविकुलकल्पतरु में गुणव्यञ्जक वर्ण, घटना आदि का विवेचन भो 
काव्यप्रकाश के आधार पर ही हुआ है। मम्मट की तरह चिन्तामणि ने 
माधुर्ये गुण में टवर्ग को छोड़ दोष स्पर्श वर्णों का अनुनासिक वर्णो के साथ 
संयोग तथा मृदुसमासरचना को वाञ्छनीय माना है।* मम्मट ने अतमास 
या मध्यसमास रचना माधुयं में उपयोगी मानी थी । चिन्तमणि ने उसे ही 
“मृदु समास सङ्घटना' कहा है। 

ओज-व्यञ्जक-वर्णो तथा सद्धुटना का विवेचन भम्मट के विवेचन से 
अभिन्न है । वणंमाला के प्रथम एव तृतीय वणो का द्वितीय एवं चतुर्थ वरणो 
के साथ योग, वणं के साय रेफ वर्ण का योग, षकार तथा टव के वर्णो का 
प्रयोग एवं दीघं सामास वाली विकट:सृङ्कटना ओज गुण में मम्मट की तरह 
चिन्तामणि को भी काम्य है ।* 

प्रसाद-गुण-ग्यञ्जक शब्द-रचना का विवरण देते हुए चिन्तामणि ने मम्मट 
की एतदविषयक धारणा फो ही अपनी भाषा में प्रश्तुत कर दिया है ।* प्रसादं 
में पद के सुनते ही अर्थबोध होना वाञ्छनीय माना गया हे । चिन्तामणि का 


गुण विवेचन का इतिहास [ १९९ 


१. अनुस्वार जुत बरन जिति सवे वर्ग अटवग ! 
सूदु समास माधूर्य को घटना मैं जुनि सव ॥ 
चिन्तामणि, कविकुल० १, २० पु० ४ 
तुलनी य—मूर्षिन वर्गान्त्यगाः म्मर्शा अटवर्गा रणौ लघ्‌ । 
अबुत्तिर्मध्यव ततिर्वा माध्‌ यें घटना तथा ॥--मम्मट, काब्यप्रकाश ८, ७४ 
« बरगन में जो आ'द अरु तीजो आखर कोइ । 
तिन सों योग दुतीय अरु चौथे कौ जो होइ ॥ 
रेफ जोग सब ठौर जो तुल्य वरन जुग जोग । 
सषट बरग दीरघ करत जे समास कबि लोग ॥ 
ऐसी घटना बोज की ७0 
संयोगी उत बरन :** टि] 
चिन्तामणि, कविकुलकल्पतरु, १, २२-२ 
तुलनीय-योग आद्यतृतीयाभ्यामन्त्ययो रेण तुल्ययोः । 
टादिः शषौ वु चिदेष्य' गुम्फ उद्धत ओजश्चि । -मम्मट, काव्यप्र० ८, ७१ 
३. तुलनीय-चिन्ताणि, कविकुलकल्पतरु, १, २८ पु० ६ तथा मम्मट, काब्य प्र० 
=, ७६ पृ० १९७; 
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२००] काव्यम्‌णों का शास्त्रीय विवेचन 


“जामहि सुनतहि पदन के अर्थबोध मन होइ' कथन मम्मट के “श्रुतिमात्रेण 
शब्दात्तु येनायंप्रत्ययो भवेत्‌’ कथन का अनुवाद-मात्र है । 

माधुर्य आदि तीन गुणों के पक्षपाती होने पर भी चिन्तामणि ने प्राचीन 
आचार्यो के मतानुसार इलेष आदि दस गुणों का स्वरूप अपनी रचना में प्रस्तुत 
किया है। उन्होंने उनमें से कुछ गुगों की स्वतन्त्र सत्ता मानने को अनावइयकता 
भी बतायी है । दस गुणों की स्वतन्त्र सत्ता के अपलाप के लिए वे ही युक्तियाँ 
दी गयी हैं, जो मम्मट के काव्यप्रकाश में उल्लिखित हैं। इलेष, प्रसाद तथा 
समाधि शब्द-गुणों का ओज में अन्तर्भाव मानते हुए आचार्य चिन्तामणि ने 
मम्मट का मत उद्ध,त किया है ।' मम्मट की मान्यता का अनुसरण करते हुए 
उन्होने शब्दगत अथंव्यक्ति का प्रसाइ में अन्तर्भाव माना है। समता को कहीं- 
कहीं दोष माना गया है । शब्दगत सौकुमाय एवं कान्ति को क्रमशः श्रू तिकदु 
तथा ग्राम्य दोष का अभाव रूप स्वीकार किया गया है । ' 

अर्थेगत ओज गुण के 'सामिप्रायत्व' भेद को अपुष्टाथे दोष का अभाव; 
प्रसाद को अधिकपदत्व दोष का अभाव; माघुयं को अनवीकृत (अपी गुन). 
दोष का अभाव; सुकुमारता को अमङ्गल-व्यञ्जक अश्‍लील का अभाव तथा 
उदारता को ग्राम्य दोष का अभाव-मात्र मानने में आचाय चिन्तामणि मम्पट 


से प्रभावित हैं। उन्होंने अथंगत अथंव्यवित को स्वभावोक्ति अलङ्कार से तथा 


कान्ति को रस, ध्वनि, गुणी भूतव्यङ ग्य आदि से अभिन्न मानकर मम्मट के ही 


मत का समर्थन किया है। अर्थगत इलेष वैचित्र्यमात्र तथा अर्थगत समता. 


अक्रम-भङ्ग दोष का अभाव मात्र माना गया है।२ 


दोष-प्रकरण के अन्त में चिन्तामणि ने लिखा है कि वक्ता आदि के 
औचित्य से दोष भी गुण बन जाते हैं ।१ अनुकरण में सभी दोषों का अदोषत्व 


१. बहुत पदन को एक पद सममो हे आभास । 
` ताको कहत सलेप गुण सिथिल निवंध विलास । 
x 97४४५. x 
ऐसे बोजहि गनत सब मम्मट बुद्धि विचार | 
“चिन्तामणि, कविकुलकऱ्पतरु १,३ ३-३४, पृ० ६-७ 
+. द्रष्टव्य- चिन्तामणि, कविकृलकत्पतर, १,३३-४७ तुलनीय--मम्मट; 


२ काब्य प्र ८पू० १६३-६६ 
३. बक्तादिक औचित्य ते दोषौ गुण ह्यो. जाइ । ` ? ba 
चिन्तामणि कबिकुल० ४, ६७ पु० ७६ 
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स्वीकार किया गया है ।' मम्मट को भी वक्ता आदि के औचित्य से दोष का 
गुणत्व तथा अनुकरण में दोषों का निर्दोषत्व मान्य था ।* 

सन्निधान आदि में पुनरुक्त के अदोषत्व के लिए मम्मट ने जिस कर्णावतंस 
पद का उदाहरण दिया था उसी का उल्लेख चिन्तामणि ने भी किया है। * 

काव्य में गुण और अलङ्कार के सापेक्ष महत्त्व-निर्धारण में भी चिन्तामणि 
मम्मट आदि ध्वनिवादी आचारयों से सहमत हैं। वे गुण को रस का घर्म तथा 
अलङ्कार को हार आदि की तरह काव्य-शरीर के आभूषण मानते हैं ॥४ 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि चिन्तामणि गुण-विवेचन में मम्मट के 
सिद्धान्त के अनुयायी थे । 


कुलपति मिश्र ४ 
आचा प्रे कुलपति ने “रस रहस्य' के षष्ठ वृत्तान्त में कांव्य-गुणों का विवेचन 
किया है । वे मम्मट आदि रस-ध्वनिवादी आचायोँ की तरह गुण को रस का 
उत्कर्षाघायक घ्म मानते हैं ॥“ उनके मतानुसार गुण तीन ही हैं-माघुर्य, ओज 
और प्रसाद । वामन आदि के बीस गब्द्राथंगत गुणों की ओर सङ्केत करते हुए 
उन्होंने लिखा है कि उनमें से कुछ इन्हीं तीन गुणों में अन्तमू'क्त हो जाते हैं; 
कुछ दोषाभाव-मात्र हैं तथा कुछ कहीं-कहीं दोष बन जाते है ॥६ कहने को 
आवश्यकता नहीं कि यह घारणा आचायं मम्मट की धारणा से अभिन्न है । 


१. सब अदुष्ट अनुकरन मै इनते नही अनोख । 
¬ चिन्तामणि, कविकुल कल्पतरु ४,६६ प,० १६ 
२. अनुकरणे तु सर्वेषाम्‌ “* वक्तराधौचित्यवशाद्ोपोऽसि गुणः क्बचित्‌ 


क्वचिन्नोमौ । -मम्मर, काग्गप्रकाश ७ पृ० ७६६;७- 
३. द्रष्टन्य ¬ मम्मट कान्यप्र० प,० १६४ तथा चिन्तामणि कविकुलकल्पतरु ४, 
ह &९ पृ० ७६ 


४. जे रेस आगे के धरम ते गून वरने जात | 


अलंकार हारादि ते उपमादिक मन आनि॥- चिन्तामणि, कविकुलकल्पतरु, 
१, ५-६ ५० ३ 
५. जो प्रधान रस को धरम निपट वडाई हेत । 

सोइ गुण कहिये अचल थिति सुर को परम निकेत ॥- कुलपति, रसरहस्य ६,२ 
६. तीनो गुण नहीं वीस गुण मघररु ओज असाद 

कहुक इनहों करि गह कछक़ दोष वियोग । 

कहुक दोषता को भजत यो गुण बीसन जोग । बहौ--६, १८:१६ | 
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'जामहि सुनतहि पदन के अर्थबोध मन होइ' कथन मम्मट के 'श्रृतिमात्रेण 
शब्दात्तु येनाथं प्रत्ययो भवेत्‌’ कथन का अनुवाद-मात्र है । 
माधुर्यं आदि तीन गुणों के पक्षपाती होने पर भी चिन्तामणि ने प्राचीन 
आचायों के मतानुसार इलेष आदि दस गुणों का स्वरूप अपनी रचना में प्रस्तुत 
किया है। उन्होंने उनमें से कुड गुगों की स्त्रतन्त्र सत्ता मानने की अनावश्यकता 
भी बतायी है । दस गुणों की स्त्रतन्त्र सत्ता के अपलाप के लिए वे ही युक्तियाँ 
दी गयी हैं, जो मम्मट के काब्यप्रकाश में उल्लिखित हैं। इलेष, प्रसाद तथा 
समाधि शब्द-गुणों का ओज में अन्तर्भाव मानते हुए आचार्ये चिन्तामणि ने 
` सम्मट का मत उद्धत किया है ।१ मम्मट की मान्यता का अनुसरण करते हुए 
उन्होंने शब्दगत अथं व्यक्ति का प्रसाइ में अन्तर्भाव माना है। समता को कहीं- 
कहीं दोष माना गया है । शब्दगत सौकूमाय एवं कान्ति को क्रमशः श्र्‌ तिकदु 
तथा ग्राम्य दोष का अभाव रूप स्वीकार किया गया है। ' 
अर्थगत ओज गुण के 'साभिप्रायत्व' भेद को अपुष्टार्थ दोष का अभाव; 
प्रसाद को अधिकपदत्व दोष का अभाव; माधुर्य को अनवीकुत (अलपी गुन), 
दोष का अभाव; सुकुमारता को अमङ्गल-व्यञ्जक अश्लील का अभाव तथा 
उदारता को ग्राम्य दोष का अभाव-मात्र मानने में आचाये चिम्तामणि मम्पट 
से प्रभावित हैं। उन्होंने अर्थगत अथंव्यक्ति को स्वभावोक्ति अलङ्कार से तथा_ 
कान्ति को रस, ध्वनि, गुणी भूतव्यङग्य आदि से अभिन्न मानकर मम्मट के हो 
मत का समर्थन किया है । अर्थगत इलेष वैचित््यमात्र तथा अथंगत समता _ 
अक्रम-भङ्ग दोष का अभाव मात्र माना गया है।२ 


दोष-प्रकरण के अन्त में चिन्तामणि ने लिखा है कि वक्ता आदि के 
औचित्य से दोष भी गुण बन जाते हैं।१ अनुकरण में सभी दोषों का अदोषत्व 
<<----+_ क... | 
१. बहुत पदन को एक पद समको है आभास | 
` ताको कहत सलेप गुण सिविल निवंध विलास | 
> 260 FR छट 
ऐसे बोजहि गनत सव मम्मट बुद्धि विचार । 
“चिन्तामणि, कविकुलकल्पतरु १५३३-३४, पृ० ६-७ 
१. द्रष्टव्य--चिन्तामणि, कविकुलकत्पतर, २,१३७ तुलनीय--मृम्मट ३ 


ऱ : कान्य प्र० ८ पू ० १६३-९६ 
३. वक्तादिक औचित्य ते दोषौ गुण द्वै. जाइ | ` . ह 
es चिन्तामणि कबिकुल० ४, ९७ पु० ७६ 
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स्वीकार किया गया है ।' मम्मट को भी वक्ता आदि के औचित्य से दोष का 
गुणत्व तथा अनुकरण में दोषों का निर्दोषत्व मान्य था ।२ 

सन्निधान आदि में पुनरुक्त के अदोषत्व के लिए मम्मट ने जिस कर्णावतंस 
पद का उदाहरण दिया था उसी का उल्लेख चिन्तामणि ने भी किया है । ९ 

काव्य में गुण ओर अलङ्कार के सापेक्ष महत्त्व-निर्धारण में भी चिन्तामणि 
मम्मट आदि घ्वनिवादी आचार्यों से सहमत हैं। वे गुण को रस का घर्म तथा 
अलङ्कार को हार आदि की तरह काव्य-शरीर के आभूषण मानते हैं ॥४ 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि चिन्तामणि गुण-विवेचन में मम्मट के 
सिद्धान्त के अनुयायी थे । 


कुलपति मिश्र 
आचार्य कुलपति ने “रस रहस्य के षष्ठ वृत्तान्त में कांव्य-गुणों का विवेचन 
किया है । वे मम्मट आदि रम-ध्वनिवादी आचयों की तरह गुण को रस काः 
उत्कर्षाधायक घ्म मानते हैं।“ उनके मतानुसार गुण तीन ही है-माघुयं, ओज 
और प्रसाद । वामन आदि के बीस शब्दाथंगत गुणो की ओर सङ्केत करते हुए 
उन्होंने लिखा है कि उनमें से कुछ इन्हीं तीन गुणों में अन्तमु'क्‍्त हो जाते हैं; 
कुछ दोषाभाव-मात्र हैं तथा कुछ कहीं-कहीं दोष बन जाते है ॥* कहने को 
आवश्यकता नहीं कि यह घारगा आचारय मम्मट की धारणा से अभिन्न है । 


१. सब अदुष्ट अनुकरन मै इनते नही अनोख । 
ज चिन्तामणि, कविकुल कल्पतरु ४,६६ प,० १९ 
२. अनुकरणे तु सर्वेषाम्‌ `° वक्त्राधौ चित्यवशादोपोशपि गुणः कशचित्‌, 


क्वचिन्नोभौ | --मम्मट, कागाप्रकाश ७ पृ० ७६६३७- 
१. द्रष्ट न्य - मम्भर कान्यभ० प.० १६४ तया चिन्तामणि कविकुलकरपतरु ४, 
६९ पू ० ७९ 


४. जे रेस आगे के धरम ते गन बरने जात। 
अलंकार हारादि ते उपमादिक मन आनि।।-चिन्तामणि, कबिकुलकरपतरु, 
१, ८-९ पू०४ 

५. जो प्रधान रस को धरम निपट बड़ाई हेत । 

सोइ गुण कहिये अचल थिति सुर को परम निकेत ।॥- कुलपति, रसरहस्य ६,२ 
६. तीनो गुण नहीं वीस गुण मघररु ओज प्रसःद 

कहछुक इनहों करि गहे कछक दोष वियोग । ५ 

कहुक दोषता को भजत यो गुण वोसन जोग। बही, १८-१६ | 
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२०२] काव्पगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


माधुर्य :-माघुयं को आचायें कुलपति ने आनन्दजनक और चित्त का 
द्रति का हेतु कहा है । वह शान्त, करुण तथा श्ज्ञार रसों में रहता है । 0 
मम्मट के माघुय-लक्षण को स्वीकार करने पर भी कुलपति मिश्र ने तत्तद 
में उसकी मात्रा का न्यूनाधिक्य उनके मतानुसार विवेचित नहीं किया है। 
इससे यह नहीं कहा जा सकता कि वे रसों में गुण की मात्रा का तारतम्य नहीं 
मानते थे । उन्होंने ओज गुण के विवेचन में वीर की अपेक्षा रौद्र एवं बीभत्स 
रसों में उसका आधिवय स्वीकार किया है । माधुये या ओज के मात्रा-भेद का 
जो नवीन सिद्धान्त रसरहस्य में स्थापित है उसके पोषण के लिए कोई युक्ति 
नहीं दी गयी है । माधुयंव्यञ्जक वर्णों के निर्धारण में कुलपति मिश्र मम्मट की 
मान्यता से प्रभावित हैं ।* 
ओज :-कूलपति का ओज गुण-लक्षण मम्मट के ओज-लक्षण से अभिन्न 
है। वे चित्त के विस्तार-रूप तेज या दोप्तत्व को ओज मानते हैं। वह वीर 
“रस में रहता है । रौद्र और बीभत्स में उसका और भी आधिक्य रहता है ।* 
अम्मट ने बीभत्स की अपेक्षा रौद्र में ओज का आधिक्य माना था; किन्तु 
कुलपति ने रौद्र और बीभत्स में उसका तारतम्य नहीं मानः है । ओज-व्यञ्जक 
चरणो का वर्णन मम्मट के मतानुसार हो है । - 
प्रसाद :-प्रसाद को. सभी रसों का गुण मानने में कुलपति मिश्र मम्मट से 
सहमत हैं । उन्होंने चित्त में रसों के व्याप्त होने के लिए सूखी लकड़ी मे आग 
के व्यापने तथा स्वच्छ वस्त्र में जल के व्यापने का दृष्टान्त नहीं देकर उज्ज्वल 
'जल तथा स्वच्छ अग्नि के दृष्टान्त से प्रसाद में अथे की स्वच्छता या सरलता 
“पर बल दिया है ।४ प्रसाद-व्यञजक वर्ण की धारणा मम्मट की धारणा से 
अभिन्न है। | 
निष्कषेत: कुलपति मिश्र को गुण-घारणा बहुलांश में मम्मट की घारणा 
के समान ही है। जहाँ कुछ नवीनता लाने का प्रयास भी हुआ है, वहाँ अपने 
सिद्धान्त की पुष्टि के लिए सबल तक कुलपति ने नहीं दिये हैं। _ 
१. शान्त करुण शूङ्गार रस सुखद मधुरता मानि 
द्रवय चित्त जाके सुनत, अति आनन्द प्रधान । = कुलपति, रसरहस्य ६, ३-४ 
२. सो रचना.माघुय जहां, योग मधुरता जानि | 


बिन्दु सहित ट ठ ढ ढ रहित, रण लघुबरण प्रमान ॥-- 


“वही, -६,७ तुलनीय; मम्मट, काव्यप्रकाश ८, ७४ 
३, चितहि वढ़ावै तेज करि, ओज वोर रस बास । 2 3 


बहुत रुद्र वीभत्स मैं जाको बनें निबास ॥-वही, ६,१ 
४. नव रस में उज्जल सलिल, स्वच्छ अग्नि के रूप । 
सो प्रसाद्‌ o> Se, क ॥--वहो, ६,६ 
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आचाये देव 
आचायं देव ने रीति-विवेचन-त्रम में बारह गुणों का उल्लेख 
किया है, जिनमें प्राचीन आचार्यों के दस गुणों के साथ अनुप्रास ओर 


यमक अलङ्कार भी गृहीत हँ । ' गुण-घारणा में अलङ्कार को मिला देना युक्ति- 

सङ्गत नहीं। हमने अपरत्र इस पर विचार किया है कि अनुप्रास और यमक 

को अलङ्कार ही मान! जाना चाहिए, गुण नहीं । आचाये देव स्वयं भी इस 

तथ्य से अपरिचित नहीं थे । इसीलिए रीति-प्रसङ्ग में प्राचीन माचायों के श्लेष 

आदि दस गुणों की गणना कर लेने के उपरान्त उन्होंने कहा है कि शब्द-चित्र 

के विधायक अनुप्रास और यमक की भी गणना रीति में होती है। प्राचीन 

आचार्यो के इलेष गुण का केवल अर्थगत भेद देव ने स्वीकार किया है । प्राचीन 
दस गुणों के दो-दो भेद माने गये हैं-नागर और ग्राम्य ।* इस प्रकार देव के 

बारह गुणों के स्वप बाइस हो जाते हैं। नागर रीति काव्य की परिष्कृत 

शैली है । इसमें विरसता के प्रसङ्ग में भी सरसता, अ्थंहीनता के स्थान पर 

अर्थंमयता, दुर्वचन के स्थान पर सुवचन, वैर की जगह प्रीत, अरुचि में भी 
सुरुचि तथा अनौचित्य के सन्दे में भी औचित्य के निर्वाह पर बल दिया गया 
है. इसके विपरीत ग्रामीण रीति में रस के बदले विरसता, सार्थकता की 
जगह निरथंकता, सुन्दर वाणी के बदले असुन्दर वाणी और पदों की योग्यता के 
स्थान पर अयोग्यता रहा करती है ।४ देव के द्वारा प्रतिपादित गुणों के 
स्वरूप पर विचार करने से स्पष्ट हो जाता है कि सभी गुणों के ग्राम्य एवं 
नागर भेद मानने के पूर्वाग्रह के कारण उनकी गुण-घारणा कहीं-कहीं अस्पष्ट 
रह गयी है। प्रसाद, माधुय, सौकुमार्यं आदि गुणों में नागर परिष्कार को 


गुणविवेचन का इतिहास [२०३ 


१. अर्थ शेष, प्रसाद, सम, मधुर भाव सुकुमार» 

अथसुब्यक्ति, समाधि अरु कांति, सुओज, उदार । 

शब्द-अर्थ दस भाव मिनि, निकसे ये दस रोति. 

अनुप्रास, जमकौ तहाँ, शंब्द-चित्र करि प्रीति ।।- देव, शन्द-रसायन, प्रकाश ७ 
: पृ० २२७ 
२ दसौ रोति ये दे द्विबिधि, नागर अर आमीन । बही ७ पु० १२७ 
३. अनरस रस, अनरथ अरथ, सुबचन कुवचन माँह, 

वैरि प्रीति अनुचित उचित, नागर अनचह चाह । = बही, ७ पु० १२७ ` 
४. रस में अनरस, अरथ मे, अनरथ बोल कुबोल 


८००जो गरा पकन जोगवा) अगर आमू्गात लोल | वही) ७ पु० १२२ 


२०९] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


माधुर्यं :--माघुयं को आचाये कुलपति ने आनन्दजनक और चित्त क 
द्र ति का हेतु कहा है। वह शान्त, करुण तथा श्युङ्गार रसो में रहता है। हा 
अम्मट के माघुरय-लक्षण को स्वीकार करने पर भी कुलपति ने तत्तद्र 
में उसकी मात्रा का न्यूनाधिक्य उनके मतानुसार विवेचित नहीं किया है । 
इससे यह नहीं कहा जा सकता कि वे रसों में गुण की मात्रा का तारतम्य नहीं 
आनते थे । उन्होंने ओज गुण के विवेचन में वीर की अपेक्षा रौद्र एवं बीभत्स 
रसों में उसका आधिवय स्वीकार किया है । माधुर्य या ओज के मात्रा-भेद का 
जो नवीन सिद्धान्त रसरहस्य में स्थापित है उसके पोषण के लिए कोई युक्ति 
नहीं दी गयी है माधुयंव्यञ्जक वर्णों के निर्धारण में कुलपति मिश्र मम्मट की 
मान्यता से प्रभावित हैं ।* 

ओज :-कूलपति का ओज गुण-लक्षण मम्मट के ओज-लक्षण से अभिन्न 

है। वे चित्त के विस्तार-रूप तेज या दोप्तत्व को ओज मानते हें । वह वीर 
र्मे रहता है । .रौद्र और बीभत्स में उसका और भी आधिक्य रहता है ।२ 
अम्मट ने बीभत्स की अपेक्षा रौद्र में ओज का आधिक्य माना था; किन्तु 
कुलपति ने रौद्र और बीभत्स में उसका तारतम्य नहीं मानः है । ओज-व्यञ्जक 
चर्णों का वर्णन मम्मट के मतानुसार ही है । न 
प्रसाद :--प्रसाद को. सभी रसों का गुण मानने में कुलपति मिश्र मम्मट से 
-सहमत हैं । उन्होंने चित्त में रसों के व्याप्त होने के लिए सूखी लकड़ी मे आग 
के व्यापने तथा स्वच्छ वस्त्र में जल के व्यापने का दृष्टान्त नहीं देकर उज्ज्वल 
"जल तथा स्वच्छ अग्नि के दृष्टान्त से प्रसाद में अर्थ की स्वच्छता या सरलता 
“प्र बल दिया है।४ प्रसाद-व्यञ्जक वर्ण की धारणा मम्मट की घारणा से 
अभिन्न है। ; 
निष्कषंतः कुलपति मिश्र को गुण-घारणा बहुलाँश में मम्मट को धारणा 
के समान ही है । जहाँ कुछ नवीनता, लाने का प्रयास भी हुआ है, वहाँ अपने 
सिद्धान्त की पुष्टि के लिए सबल तक कुलपति ने नहीं दिये हे । | 

१. शान्त करुण शूङ्गार रस सुखद मधुरता मानि । 

द्रबय चित्त जाके सुनत, अति आनन्द प्रधान । = कुलपति, रसरहस्य ६, ३-४ 

२. सो रचना माधुर्य जहां, योग मधुरता जानि । १ 

बिन्दु सहित ट ठ ड ढ रहित, रण लघुवरण प्रमान ॥-- 


` ¬ वही,'६,७,लुलनीय; मम्मट, काब्यप्रकाश ८, ७४ 
३. चितहि वदावे तेज करि, ओज बौर रस बास । | ल्क 


बहुत रुद्र बीभत्स मैं जाको बनें निबास ॥-वही, ६,१ 
%. नव रस में उज्जल सलिल, स्बच्छ अग्नि के रूप । 
सो प्रसाद °° ०० "ही, ६,६ 
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आचाय दव 
आचार्यं देव ने रीति-विवेचन-त्रम में बारह गुणों का उल्लेख 
किया है, जिनमें प्राचीन आचायों के दस गुणों के साथ अनुप्रास ओर 


यमक अलङ्कार भी गृहीत हैं । * गुण-घारणा में अलङ्कार को मिला देना युक्ति- 

सङ्गत नहीं। हमने अपरत्र इस पर विचार किया है कि अनुप्रास भौर यमक 
को अलङ्कार ही माना जाना चाहिए, गुण नहीं । आचार्य देव स्वयं भी इस 
तथ्य से अपरिचित नहीं थे । इसीलिए रीति-प्रसङ्ग में प्राचीन माचायों के इलेष 
आदि दस गुणों कौ गणना कर लेने के उपरान्त उन्होंने कहा है कि शब्दःचित्र 
के विधायक अनुप्रास और यमक की भी गणना रीति में होती है। प्राचीन 
आचायों के इलेष गुण का केवल अर्थगत भेद देव ने स्वीकार किया है। प्राचीन 
दस गुणों के दो-दो भेद माने गये हैं-नागर और ग्राम्य ।* इस प्रकार देव के 
बारह गुणों के स्वल्प बाइस हो जाते हैं । नागर रीति काव्य की परिष्कृत 
शैली है । इसमें विरसता के प्रसङ्ग में भी सरसता, अर्थहीनता के स्थान पर 
अर्थमयता, दुर्वचन के स्थान पर सुवचन, वैर की जगह प्रीति, अरुचि में भी 
सुरुचि तथा अनौचित्य के सन्दभं में भी औचित्य के निर्वाह पर बल दिया गया 
है ।* इसके विपरीत ग्रामीण रीति में रस के बदले विरसता,. सार्थकता की 
जगह निरर्थकता, सुन्दर वाणी के बदले असुन्दर वाणी और पदों की योग्यता के 
स्थान पर अयोग्यता रहा करती है ।४ देव के द्वारा प्रतिपादित गुणों के 
स्वरूप पर विचार करने से स्पष्ट हो जाता है कि सभी गुणों के ग्राम्य एवं 
नागर भेद मानने के पूर्वाग्रह के कारण उनकी गुण-घारणा कहीं-कहीं अस्पष्ट 
रह गयी है। प्रसाद, माधुय, सौकुमार्यं आदि गुणों में नागर परिष्कार की 
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१. अर्थ श्लेष, प्रसाद, सम, मधुर भाव सुकुमार, 

अर्थसुन्यक्ति, समाधि अरु कांति, सुओज, उदार । 

शब्द-अ्थ दस भाव मिलि, निकसे ये दस रोति 

अनुप्रास, जमकौ तहाँ, शब्द-चित्र करि प्रीति ।।- देव, शन्द-रसायन, प्रकाश ७ 
पृ० १२७ 


२ दसौ रोति ये दे द्विबिधि, नागर अरु ग्रामीन ।-बही ७१० १२७ 
३. अनरस रस, अनरथ अरथ, सुबचन कुबचन माँह, 

बेरि प्रीति अनुचित उचित, नागर अनचह चाइ ।- बही, ७पु० १२७. 
४. रस में अनरस, अरथ मे, अनरथ बोल कुबोल 


०८म्ेग पढ़ता) झाजोग्यत अगर ग्रामगति लोल । तल ष्र RAR 


So टी 
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अपेक्षा होती है । उनके ग्रामीण स्वरूप की कल्पना अनावश्यक है । यहाँ हम 
आचाये देव के गुणों के स्वरूप का समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत करेंगे- 

अर्थेइलेष- प्रस्तुत गुण में बन्ध के शैथिल्य का अभाव अपेक्षित माना गया 
हे । इसमें एक वाक्य या पद से अनेक अर्थ का बोध भी वाञ्छनीय माना गया 
है।१ इलेष में अशिथिल वन्ध की कल्पना दण्डी से ली गयी है ।* इसके साथ 
ही प्राचीन आचार्यो के एलेष अलङ्कार के स्वरूप का मिश्रण ₹लेष गुण के 
स्वरूप में कर दिया गया है । एक पद या वाक्य से अनेक अर्थ के बोध को 
प्राचीन आचायों ने इळेष अलङ्कार माना है ।१ 

प्रसाद :-प्रसाद में सुन्दर शब्द और अर्थ के सद्भाव तथा प्रसिद्धार्थं पदों 
के प्रयोग पर बल दिया गया है। यह गूण प्रसन्न पदों के प्रयोग से रसधय होता 
है ।४ भामह, दण्डी आदि आचायोँ की तरह देव ने इस गुण में सवंजन-सुबोघ' 
पदों के प्रयोग पर बल दिया है । सुन्दर शब्दों के प्रयोग को भरत आदि ने 
माधुये गुण में आवश्यक माना था । देवने उन आचार्यो की माघुयं-घारणा' 
से शब्दार्थं की रमणीयता को लेकर प्रसाद-गुण-लक्षण में मिला दिया | आचार्य 
देव की प्रसाद-धारणा पर घ्वनिवादी आचार्यों को प्रसाद गुण-विषयक मान्यता" 
का भी प्रभाव स्पष्ट है। आनन्दवर्धन आदि घ्वनिःप्रस्थान के आचार्य 
प्रसाद को रसाभिव्यक्ति का आवश्यक गुण मानते हैं । प्रसाइ गुण केसद्धावसे 
काव्य रसमय होता है। देव ने भी प्रसाद को काव्य की रसमयता का गुण 
माना है । स्पष्ट है कि उन्होने भामह, दण्डी आदि प्राचीन आचार्यों की प्रसाद 
गुण-घारणा से ध्वनिवादी आचांयों की प्रसाद-घारणा को मिलाक९ उक्त गुण 
के स्वरूप का निर्धारण किया है। 


समता :--समता गुण में वर्णो कौ समता पर बल दिया गया है । सजातीय 
वर्णों कौ आवृत्ति को समता में अपेक्षित मानकर देव ने उसे अनुप्रास अलङ्कार 
के समीप ला दिया है .% जयदेव ने समता गुण के लक्षण में अल्पसमासत्व के 


१. असिथिल अक्षर बँ जह, अर्थ रलेप विवेक, 
एक वाक्य पद मैं जहाँ निकसे अर्थ अनेक 1--देब, शब्द रसायन ७ १० १२१ 
२.. शिलष्टमस्पृष्टशे चित्यं”! दण्डी, क,व्यादर्श १, ४३ 
३. शिलष्टमिष्टनेकार्थमे करूपान्वितं बच: ।-बहो, २, ३१० 
४, शब्द अर्थ सुन्दर जहाँ वरनन बरन प्रसिद्धि 
वचन प्रसन्न, प्रसाद में भन्य-कान्य रसरिंदि ।- देब, शब्द रसायन, ७ पु० १२८ 
९. जहाँ शब्द पर, बरन सम, अनुप्रास अनुसार, 
बिषभ न अक्षर एक सँग, सो सम कान्य .सुढार । वही, ७ पृ० १२६ 


= 
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- साथ वर्णों को तुल्यता पर भी बल दिया था। देव की वर्ण-समता-धारणा 

जयदेव की मान्यता से प्रभावित है। 

माधुयं :--जहाँ रसमय वर्णो का प्रयोग हो और मधुर अर्थ का प्रतिपादन 
हो, वहाँ आचाये देव माधुयं गुण मानते हैं ।॥१ स्पष्टतः वे माधुर्य को शब्दा्थ- 
युगलगत गुण स्वीकार करते हैं। देव की माधुयं-घारणा भरत की कान्ति 
'गुण -धारणा के समान है। भरत ने कान्ति गुण में मन एवं कान को आह्ला दित 
करने का धमं स्वीकार किया है। रस निचुरते हुए अक्षरों के प्रयोग 
पर बल देकर देव ने श्रोत्र-विषय का आह्लादकत्व. माधुर्ये में स्वीकार किया 
है । “मधुर अर्थ सुखदानि' कहकर वे माधुर्य में मन की आह्वादकता अपेक्षित 
मानते हैं । भरत ने माधुर्य को अनुद्द जक माना था । भामह ने उसे भावात्मक 
रूप से श्रव्यत्व कहा । सर्वप्रथम दण्डी ने माधुयं-लक्षण में वाणी एवं 
वस्तु की रसवत्ता का उल्लेख किया । आचार्ये देव ने दण्डी के माधुयं गुण के 
स्वरूप को ही स्वीकार किया है। 

माधुयं-लक्षण में वाणी और अर्थ की रसमयता को स्वीकार कर लने 
पर भी देव ने उसके ग्रामीण भेद को कल्पना की है। यह कल्पना युक्तिसङ्गत 
नहीं जान पड़ी । उन्होने स्वयं ग्रामीण रीति में “रस में अनरस', 'अरथ में 
अनरथ' तथा “बोल में कुबोल' माना है । यदि माधुयं के भी ग्राम्य-भेद की 
कल्पना की जाय तो उसमें नीरसता, अथंहीनता आदि की कल्पना होनी 
चाहिए । ऐसा होने पर माधुयं-लक्षण व्यभिचरित हो जायगा । अतः रसहीन 
ग्रामीण माधुर्यं की कल्पना निराघार जान पड़ती है । : 

सुकुमारता :-सुकुमारता गुण में सरस वाणी, लालित्यपूणं रचना, कोमल 
पदावली की योजना, सुकुमार अर्थ वर्णण तथा शैथिल्यरहित सुघटित शब्दों 
का प्रयोग वाञ्छनीथ माना गया है ॥* सुकुमारता-लक्षण में वागी की सरसता 
का उल्लेख होने से इस गुण का स्वरूप माधुये गुण के स्वरूप से अभिन्न हो गया 
है । अशिथिल एवं सुमिल शब्द-प्रयोग की धारणा भरत से ली गयी है। भरत 
ने सुकुमारता में सुरिलष्टसन्थि पर बल दिया है। मृदु अर्थ को भरत ने भी 
सुकुमारता में वाञ्छनीय माना है । प्राचीन आचायों ने सुकुमारता गुण में 


१. रस निचुरत अच्छ रन ते, मधर अर्थ सुखदानि 


सुम्दर अर्थ समुंद पद, सो माधुर्यं बखानि ।- देब, शब्दरसायन ७ पु० १३० 
२. सरस बचन, रचना ललित, कोमल-पद मृदु अर्थ) 


+ [५ द 
सुमिल शब्द असि:थल सदय, सुकुमार समथ । बढी, ७ पु ० १३१ 
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वाणी की सरसता का उल्लेख नहीं किया है । दण्डी आदि आचायोँ ने 'अनिष्ठुर' 
अक्षर के प्रयोग को सुकुमारता का लक्षण माना था। सम्भव है देव की वाणी 
की सरसता की कल्पना का आधार दण्डी की उक्त मान्यता ही हो । माधुयं 
तथा सुकुमारता; दोनों गुणों के लक्षण में सरस वाणी के प्रयोग पर बल देना 
समीचीन नहीं । इससे दोनों का पार्थक्य स्पष्ट नहीं हो पाता । 
सुकुमारता के भी ग्राम्य भेद की कल्पना सम्भव नहीं । इसमें “मृदु अर्थ” 
“सरस बचन “ललित पद' आदि अपेक्षित हैं जो नागर रीति में ही सम्भव है 
ग्राम्य-रीति में नहीं । 
अथंव्यक्ति :-जहाँ शब्द के सुनते ही अर्थबोध हो जाता हो, वहाँ अर्थे व्यंक्ति 
गुण माना गया है । इस अथंबोध के लिए किसी पद के अध्याहार को आवइयकता 
नहीं होती । यह नेयस्व दोष का विपयंय-स्वरूप है। दण्डी ने अर्थेव्यक्ति को 
अनेयत्व कहा था । आचार्ये देव की अर्थव्यक्ति-घारणा दण्डी की उक्त धारणा 
से मिलती-जुलती है । देव ने अनेयत्व के साथ ही पदों की 'झटिति अर्थे- 
प्रत्यायकता' पर भी वल दिया है । वामन ने अर्थश्यमित गुण में झट से अर्थ की 
प्रतीति करा देने की क्षमता स्वीकार को है। शब्दके सुनते ही अर्थ को 
अवगति की घारणा वामन की अर्थव्यक्ति-धारणा से ली गयी है। स्पष्टतः, 
आचार्य देव की भर्थथ्यक्ति-परिभाषा पर दण्डी एवं वामन की अर्थव्यक्तिः 
. विषयक मान्यता का प्रभाव है । 
समाधि :-समाघि गुण की धारणा दण्डी से ली गयी जान पड़ती है। 
दण्डी ने लोक-सीमा में अन्य वस्तुधमं का अन्यत्र आरोप समाधि गुण का लक्षण 
माना है। दण्डी की तरह देव ने भी एक वस्तु के सार का अन्यत्र आवान समाधि 
में आवश्यक माना है; किन्तु जहाँ दण्डी ने लोक-सीमा के भीतर वस्तु-धमे 
के अन्यत्र आघान पर बल दिया है वहाँ देव ने “लोक सींव उलंघे अरथ' का 
उल्लेख कर दिया है।२ इस गड़बड़ी के विषय में डॉ० नगेन्द्र ने यह मान्यता 
व्यक्त की है कि या तो पाठ की गड़बड़ है या देव को दण्डी वेः समाधि-लक्षण 
कां अर्थं समझने में भ्रान्ति हुई है । डॉ० नगेन्द्र का यह विचार उचित ही है । 


१. अर्थं कढ़ें शब्दाहि ते, समुझत) सुनतहि जाहि, 
आन न आबे आनिबे, अर्थब्यक्ति कहि ताहि।-देव, शब्दरसायन ७ पु० १३१ 
२. और बस्तु कों सार ले, घरे और ही ठौर, कय 
लोक सांब उलँबे, अरय सो समाधि कवि मौर |-षही, ७ पु० १३३ 
३. डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काव्यालङ्कार सुत्र की भूमिका, पृ० ११८ 
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कान्ति :--जहाँ लोकमर्यादा की अपेक्षा कुछ वैशिष्ट्य रखने वाले सुरुचिपूर्ण 
चारु वचन हों जिससे सुनने वाले को सुख मिले, वहाँ कान्ति गुण माना गया 
है।१ दण्डी ने कान्ति में लोकमर्यादा के अनुसरण को आवश्यक माना है; पर 
उसके स्थान पर देव ने लोकमर्यादा का अतिक्रमण आवश्यक बताया है। कान्ति 
के सर्वेजनसुखद होने की धारणा दण्डी की 'सर्वेजगत्कान्त' को घारणा के ही 
समान है । इस विषय में डॉ० नगेन्द्र ने निम्नलिखित विचार व्यक्त किये हैं- 
देव ने या तो दण्डी का अभिप्राय नहीं समझा या फिर कुछ पाठ की गड़बड़ी 
है । इसके अतिरिक्त एक सम्भावना यह हो सकती है कि 'अधिक लोकमर्जाद 
ते, से देव का अभिप्राय कदाचि त्‌ वामन द्वारा निर्दिष्ट साधारण वच नावली 
के बहिष्कार का ही हो; परन्तु यह कुछ क्लिष्ट कल्पना ही लगती है 1२ 
पाठ की अशुद्धि का अनुमान ही युक्तिसङ्गत जान पड़ता है। दण्डी को घारणा 
इतनी स्पष्ट है कि उसे समझने में भ्रान्ति की बहुत कम सम्भावना है । कोन्ति 
के ग्राम्य-भंद की कल्पना असङ्गत है । 


ओज- ओज गुण में सुगठित दघं अक्षर-बन्ध तथा धीर शब्द एवं अर्थे 

की योजना पर बल दिया गया है। इसे गद्य-रच ना के अनुकूल माना गया है (१ 
भरत, भामह तथा दण्डी को समासभ्ूयस्त्व-धारणा के अनुसार ही देव ने 'दीघे- 
बन्ध अक्षर सुमिलि' की घारणा ओज-लक्षण में व्यक्त की है । दण्डी ने ओज 
को गद्य का प्राण माना था । देव को 'गद्य रच नि” मान्यता उससे अभिन्न है। 


उदारता :--आचायये देव की मान्यता है कि जिस गुण के सद्भाव से ओज 
का उत्कर्ष दूर हो जाय, वह हृदय को आनन्दित करने वाला गुण उदारता है ।४ 
देव की उदारता-घारणा स्पष्ट नहीं है। गुण का कार्य काव्य का उष्कषे करना 
है, दूसरे गुण के उत्कर्ष को दूर करना नहीं । दण्डी ने उदारता में उत्कृष्ट गुण 
की प्रतीति पर बल दिया था । ओज के उत्कर्ष को दूर करने से देव का क्या 


egies taste is vio 
१- अधिक लोक मर्जाद ते, सुनत परम सुख जाहि, र 
चार वचन ये कांति रुचि कांति वखानत ता हि ।--देव; शब्द्रसायन ७ पु०११४ 
२. डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काव्यालड्धारसूत्र, भूमिका, पृ० १९७ 
३. “गद्य रच नि, गौरब गुननि; अर्थ शब्द अति घोर, 
दोह बंध अक्षर घुमिलि ओज, उज्यार गेंभोर ।-वही, ७ पृ० १३९ 
४. जाहि सुनत ही ओज को दूरि होत उतकर्ष, 
कहिये ताहि उदारता, सनत-सुनत हिय दषं । वद्दी, ७ पु० १३६ 
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२०५] काव्यगुणो का शास्त्रीय विवेचन 


अभिप्राय है, यह उन्होने स्पष्ट नही किया है ।, अनुमानतः देव उदारता मे. 
ओज के औद्धत्य के विपरीत कोमलता का उत्कर्ष वाञ्छनीय मानते थे; किन्तु 
यह मान लेने पर भो कि उदारतां का स्वभाव ओज के विपरीत है, इस कथन 
की सङ्गति नहीं बैठती कि वह ओज के उत्कर्ष का घातक है। इस विषय में 
डॉ० नगेन्द्र की यह मान्यता उचित ही है कि.'प्रयत्न करने पर यही अर्थ 
निकालः जा सकता है कि उदारता में एक प्रकार का. उत्कर्ष होता है, जो 
ओज के उत्कर्ष से भिन्न होता है-या फिर यहाँ भी प्रतिलिपिकार की कृपा 
से. पाठ की कुछ उलट-फेर है ।'१ 
अनुप्रास और यमक के स्वरूप का प्रस्तुत सन्दर्भ में विवेचन आत्रश्यक 
नहीं । हम. यह. मानते हैं कि इन्हें गुण न मानकर अलद्कार मानना ही 
उचित हे। : 
आचारं देव ने अलङ्कार की अपेक्षा काव्य में गुण को अधिक महत्त्वपूर्ण 
स्थान दिया है। उनकी मान्यता है कि इ्लेप आदि उक्त बारह रीतियों के 
सद्भाव से ही अलङ्कार सुशोभित होते हें ॥* गुण के अभाव में अलङ्कार 
व्यथ हें । 
देव की गुण-घारणा के इस विवेचन से स्पष्ट है कि उनपर भरत, दण्डी, 
चामन आदि प्राचीन आचायों की गुण-घारणा का प्रभूत प्रभाव है। दण्डी की 
गुणःघारणा तो उनका आदशं ही है। इलेष, प्रसाद, समता, माधुर्ये, सुकुमारता 
` अथंव्यक्‍्ति तथा ओज गण के लक्षण प्राचीन आचार्यो के तत्तद्‌ गुणों के 
_ लक्षण के आघार पर ही निमित हैं। उदारत्व, कान्ति एवं समाधि गुणों के 
“ लक्षण प्राचीन आचार्यो के गुण-लक्षण से भिन्न अवश्य हैं; पर उस भिन्नता का 
कारण या तो पाठ-दोष है, या स्वयं देव की भ्रान्ति । गृण के क्षेत्र में आचायं 
देव की कोई महत्त्वपूर्ण मौलिक उज्भावना नहीं । 
कुमारमणि शास्त्री ' 
अपनी पुस्तक "रसिक रसाल' के नवम उल्लास में कुमारमणि शास्त्री ने 
काव्य-गुण का विवेचन किया है। वे गुण को काव्यात्मभुत रस का उत्क्ष- 
कारक अचलस्थिति धर्मे मानते हैं । अतः, माधुर्ये आदि तीन रस-गत गुणों की 
१. डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी कान्यालड्कार सूत्र की भूमिका प,० १५७ 
१५ शब्द अथ भाषा सरस, सरस काब्य दस-रीति ! 
अनुप्रास अरु यमक जुत्‌, अद्भुत बारह भांति 
इन्दे आछछत नौकी लगे अलंकार की पाँति।-देब, शब्द रसायन ७ पु० १२६-२७ 
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है 


९ क 'गुणविवेचन का इतिहास : [२०९. 
` ही.सत्ता स्वीकार करतें हैं । ;गुण वस्तुतः रस के ही धरम हैं; किन्तु उपचार से 
चे शब्दार्थं के भी घमं माने जाते.हैं । & 
; माधुर्य :--माघुयं गुण के सद्भाव में चित्त. अपार आनन्द पाकर द्रवित 
होता है ।. यह गुण श्यज्ञार,, करुण और शान्त रसों में रहता है।२ माघुये+ . 

व्यञ्जक पद एवं सङ्घटना का विंवरण देते हुए छुमारमणि ने यह मान्यता 
व्यक्त की है कि इस गुण में अनुनासिक वर्ण के साथ:स्पशं-वर्ण का संयोग; रेफ 
तथा टवर्ग का त्याग; कवग आदि का प्रयाग; असमास या अल्पसमास रचना 
का विन्यास अपेक्षित है ।१ माघुयँ गुण का उक्त लक्षण मम्मट के माघुयं-लक्षण 
से अभिन्न है । माघुर्य-व्यञ्ज र वर्णो का विवरण भी भम्मट के मतानुसार ही 
है । कुमारमणि ने श्वुज्भार, करुण एवं शान्त रसों में माधुर्य का. मात्रा-भेद 
स्वीकार नहीं किया है । 

ओज :-जिसमें चित्त विस्तृत होकर तेज प्राप्त करता है वह ओज गुण. 
है । यह वीर, बीभत्स ओर रोद्र रसों का गुण है।४ ` ओज में उद्धत एवं दोघं 
समास रचना वाञ्छनीय मानी गयी है”. ' * न 

प्रसाद :-कुमारमणि की प्रसाद-गुण-धारणा मम्मट को धारणा से अभिन्न 
है | सूखी लकड़ी में आग की तरह तथा निर्मल दस्त्र में जल की तरह प्रसाद 
गुण में चित्त में रस व्याप्त हो जाता है (* इसमें सरल पदावली की योजना होती « 
है। मम्मट के सिद्धान्त का अनुमोदन करते हुए कुमारमणि ने गुणव्यञ्जक वर्णों 


१. आत्मा ही के घर्म ज्यों सौय्य प्रभति पहिचानि । 
त्यों रस के उत्कर्षकर अचल स्थिति गुन जानि ॥ 
शब्द अथ में लाच्छनिक गुन इमि गनौ विसेषि। | 

--कुमारमणि, रसिक रसाल) ६, १-२ 

२. जहाँ कछु चित द्रवत दै, लहि आनन्द अगाह । 

रस सिंगार, माधुय-गुन करुन, सांत हू माह ॥ - वही, ६,४ | 
३- निज पंचम जुत वनं जे, रेफ न जह संयुक्त । 

कवर्गा दि पुनि मात लष्ठ गनि टवर्ग तह मुक्त 

लघु समास, पद मधुर के, बिन समास पद होत । -वह ९, १०६ 
४. तेज महत को गहत चित, जहे बिस्तार बढ़ाय । 

तहाँ ओज युन जानिये, बीर रौद्र रस पाय ॥- वही, ६,१० 
१. उद्धत दीर्धन्प्रमास कहे ओज के हे त्त ।-बही, ६, ११ 
६. सूखे ई'घन आग ज्यों विमल बसन जल रोति। 

तुरत चढत चित में अरय सो प्रसाद गुन चीति ॥--वही ९) १४ 

का० शा० वि०--१४ 
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२१०] काग्ग्रगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


एवं रचनाओं के सम्वन्ध में कहा है कि वक्ता, अर्थ, प्रवन्ध आदि के औचित्य से 
तत्तद्गुणो में अपेक्षित वर्णो एवं रचनाओं में अन्ययाभाव भी अपेक्षित हो 
जाता है ।* 

स्पष्ट है कि कुमारमणि की गुण-धारणा पर मम्मट की गुण-घारणा का 

* पुष्कल प्रभाव है। विभिन्न रसों में गुण के मात्रा-भेद को अस्वीकार करना 

कुमारमणि की स्वतन्त्र कल्पना है । 

दोष-प्रकरण के अन्त में कुछ दोषों के अदोषत्व अथवा गुणत्व का प्रति- 
पादन हुआ है। अनुकरण में सभी दोष अदोष होते हैं। वक्ता आदि के 
ओचित्य से दोष गुण बन जाते हैं। नीरस काव्य में दोष न गुण होते हैं क 
दोष । इस विवेचन का आधार 'काव्यप्रकाश' है ।२ १ 


सोमनाथ 


सोमनाथ ने “रसपीयूषनिधि! में माधुर्यं आदि तीन रसगत गुणों का 

विवेचन किया है। उनकी गुण-धारणा मम्मट की गृण-घारणा से प्रभावित 

है। माघुयं में सुनते ही अङ्ग-अङ्ग में हषं का सञ्चार हो जाता है तथा हृदय 

. . आद्र हो जाता है। इसमें टवर्ग-रहित सानुनासिक वर्ण युक्त पदावली की 
` . ` योजना होती है ।३ 

* ओज में सुनते ही चित्त में तेज छा जाता है। इसमें 'टवगं, रेफ-युक्त 

` „चरणो का प्रयोग एवं उद्धत रचना होती है । ओज गुण वीर रस में रहता है। 


वीर को अपेक्षा रौद्र रस में उसका आधिक्य रहता है और रौद्र ही अपेक्षा 
“३ सिमा” टू 


१. वक्ता अर्थ प्रवन्ध वस नायक उचित प्रमानि । 

वृत्ति वर्न-रचना कहूँ शुन विरुद्ध पहिचानि ॥ 

जकृमारमणि, रसिक रसाल, ९, १७ गुल नीय मम्मट काव्यप्र० ८, ७७ 

२ होत नही अनुकरण में दूपन सवे विचार । 

वक्त्रादिक औचित्य ते' दोषे गुन निरधार 1 
शु कहूँ न गुन नहि दोष है, नीरस में यह जान | 

करुणा दिक (करणादिक ?) अवत'स जे, ते सहितार्थ प्रमान ॥ 

वही, १०,११६-११७ तुलनीय--मम्मट, काब्यप्रकाश पृ० १६६,६८ 

३. श्रवननि सुनतही हिय श्रवे अंग-अंग सुप होइ । 

ताहि मधुरता शुन कहैं कवि कोविद सव कोइ | 

25 ड ढ वरणित विंदुजुत रन लट्ठवरन अनूप । 

रचना सो माधुर्य की ”""""।--सोमनाय, रसपीयपनिधि, तरंग २१ पृ० ८८ ८६ 
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भी बीभत्स में ओज की मात्रा अधिक रहती है ।' ओज की परिभाषा तथा 
बर्ण-रचना की धारणा मम्मट की घारणा से मिलती-जुलती है; किन्तु ओज की 
स्थिति के लिए रसों का जो क्रम “रसपीयूषनिधि' में उल्लिखित है, वह कुलपति 
मिश्र के रस'रहस्य' के क्रम के समान है । मम्मठ और विश्वनाथ ने वीर की 
अपेक्षा बीभत्स में तथा उसकी भी अपेक्षा रौद्र में ओज का आधिक्य माना 
है । आनन्दवर्धन ने रोद्र, वीर, अद्‌भुत में क्रमशः ओज का आधिक्य माता था । « 


_ कुलपति की तरह सोमनाथ बीभत्स में ओज को सर्वाधिक मात्रा मानते हँ ।. 


प्रसाइ को नवो रसों का गुण माना गया है ।* 

गुण और अलङ्कार का काव्य में पारस्परिक सम्बन्ध निर्वारित करते हुए 
सोमनाथ ने बताया है कि गुण रस का सदा उत्कं करते हैं; किन्तु अलङ्कार 
रम का कहीं उपकार कर सकते हैं, कहीं उदासीन रह सकते हैं और कहीँ 
उप्तका अपकार भी कर सकते हैं । तीन उदाहरण देकर उक्त तीनों स्थितियाँ 
स्पष्ट की गयी हैं 1१ 

स्पष्ट है कि सोमनाथ पर मम्मट तथा कलपति मिश्र के गुण-सिद्धान्त का 
प्रभूत प्रभाव पड़ा था । 
भिखारी दास न 

हिन्दी साहित्य के रीतिकालीन आचायों में भिखारी दास का विशिष्ट स्थान 
है । उन्होंने 'काव्यनिर्णय' में प्राचीन आचायों के दस गुणों एवं आनन्दवधूंन आदि | 
आचायों के तीन गुणों का उल्लेख किया है ।४ भोज, अग्निपुराणकार आदि... 


की तरह भिखारी ने काव्यनिर्णय के एक अध्याय में वैशेषिक गुणों के स्वप २ 


पर भी विचार किया है। यहाँ उनकी गुण-घारणा का समीक्षात्मक परिचय 


प्रस्तुत किया जाता है । 


** (१) तेज (... १)महा जाहि सुनत ही चित्त । 
ताहि कहत है ओज गुन जे कबिता के मित्त 1] 
बरनि ओज युन वीर में. ताते अधिक सुर्द्र । 


बातें बढि बीभत्स में 1- सोमन।य, रसपीयूष निधि २१ पृऽ ८६ 
२, नवहू रस में अथ जह गंग नीर के तल 1 

ताकौ कहत प्रसाद गुन वही; प्‌,० ८९ 
३. =वही, प,० ८६ 


दस विधि के गुन कहत हैं पेहले सुकवि सुजाँन । 
पुनि तींनहि गॅनःगेन रचे, सब तिनके दरम्यान !--भिखारी, काव्यनिर्षय, 
< १९, पृ० ५२७ ` 
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भिखारी दास ने ध्वनिवादी आचार्यों को विचा र-सरणि का अनुसरण करते 
हुए गुण को शूरता आदि की तरह आत्मा में उत्कर्षं का आधान करने वाला धमं 
माना है । गुणों की संख्या दस मानने वाले दण्डी, वामन आदि आचायों ने उन 
दस गुणों को शब्दार्थ या सङ्घटना का ही धमं माना था। आनन्दवधेन आदि 
आचार्यों ने गुण के दाब्दार्थधमंत्व या र ङ्घटनायत्व का खण्डन कर उसे 
काव्य की आत्मा रस का घर्म माना । उन्होंने गुणों की संख्या तीन कर दी । 
इस प्रकार काव्य की आत्मा के घमं के रूप में माधुर्य, ओज और प्रसाद; इन 
तीन गुणों को हो स्वीकृति मिली थी । भिखारी दास ने गुण को आत्मा का 
घमं मानने में घ्वनिवादी आचायों की मान्यता को अपनाया । साथ ही इलेष 
आदि दसो गुणों को आत्म-घमे स्वीकार कर लिया ।१ उन्होंने प्राचीनों के दस 
गुणों में से नो के ही नाम स्वीकार किये हैं। एक गुण का नाम नवीन है। 
इस प्रकार 'काव्यनिणंय' में परिगणित दस गुण हैं--(१) माधुय, (२) ओज, 
(३) प्रसाद, (४) समता, (५) कान्ति, (६) उदारता, (७) अर्थव्यबित, 
(८) समाधि, (९) श्लेष ओर (१०) पुनरुक्तिप्रकाश । इन गुणों में से प्रथम नौ 
गुणों के नाम परम्परागत धारणा के अनुरूप हैं । अन्तिम गुण पुनरुवितप्रकाश 
नवीन है। भिखारी दास ने गूणों का वर्गीकरण भी नवीन पद्धति पर किया 
_ है । दस गृणों को आत्मा का धमं कहने पर भी दास ने चार वर्गो में उनका 
विभाजन किया है । माधुयं, ओज, और प्रसाद अक्षर-गुण-वग में रखे गये हैं'। 
समता, कान्ति और उदारता गुण दोषाभावःवगं में परिगणित हैं । अर्थव्यक्ति 
और समाधि गुणों की गणना अर्थ-गुण-वं में की गयी है तथा इलेष और 
'पुनरुत्तिप्रकाश को वाक्यगूण-वगं में रखा गया है।* भरत, दण्डी आदि ने 
काव्यगूणों का शब्द अर्थ आदि वर्गों में विभाजन नहीं किया था। वामन ने. 
दस गुणों के शब्दगत एवं अर्थगत भेद से बीस प्रकार माने थे । भिखारी दास 
ने दस गुणों के अक्षरगत वे, दोषाभाव वे, अर्थगत वर्ग एवं वाक्यगत वर्ग; 
इन चार वर्गों की कल्पना की है। ओज, प्रसाद और माधुयं गुण घ्वनिवादी 
'आचायोँ के गुण हैं। इन गुणों को रसाश्चित माना गया था; पर 
१- ज्यों सत-जन-हिय ते नहीं, सूरतादि गन जाँइ । 
त्यों बिदग्ध हिय में रहें, दस गन से हेज सुभाइ ॥ 
" भिखारी, काब्यनिणय, १६ पु० १२७ 
२, अच्छर गन “माधुर्य” पुनि ओज प्रसाद' विचार । 
से मता, कांति, उदारता, दृखॅन-हरंन निहार ।। 
अरयाब्यक्त, समाधिऐ, अरथे करें प्रकास । 
बाक्येन कें गॅन स्तेस औ पुनह क्ति-परकास ॥-- वही, १९ प्‌.० ५१७ 
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भिखारी दास ने इन्हें अक्षर-गत गृण वर्ग में रखा है । इसका कारण यह है कि: 
आनन्दवर्धन, मम्मट आदि ने माघुर्ये आदि को रस-बमं मानकर उपचार से 
शब्दार्थ का भी घमं माना था । वीरता.आदि के आत्मा के घमं होने पर भी 
जैसे किसी व्यक्ति के सुपुष्ट शरीर को देखकर उसे वीर कह दिया जाता है 
उसी प्रकार काव्य की आत्भा के धर्मे माधुय, ओज आदि को भी काव्य के 
शरीरभूत शब्द-अर्थ का घर्मं उपचार से मान लिया जाता है । इसीलिए मम्मट 
ने माधुयं आदि के व्यञ्जक वर्णी का उल्लेख किया है। दास ने मम्मट आदि 
आचार्यो के गृण-ब्यञ्जक वर्णों की मान्यता को स्वीकार कर उन्हीं वर्गों के 
आधार पर माधुयं, ओज और प्रसाद गुणों का स्वरूप-निर्धारण किया है । इसी 
लिए उन्होंने इन तीन गुणों को अक्षर-गुण के वर्ग में रखा है। दस गृणों के 
स्वह्प के लक्षण में आचाये भिखारी ने भरत, दण्डी और वामन की गुण- 
घारणा के साथ आनन्दवर्धन, मम्मट आदि की गुण-सम्वन्धी मान्यता को मिला . 
कर कुछ नवीन रूप में उन्हें उपस्थित किया है। दस गणों के स्वरूप- ' 
विवेचन के उपरान्त दास ने मम्मट के तीन गुण वाले सिद्धान्त को ही मान्यः 
बताया है तथा उक्त दस गृणों का उन्हीं तीन गुणों में अन्तर्भाव माना है । 
उनके दस गुणों के लक्षण निम्नलिखित हैँ: 


साधुं :--जहाँ ट-वर्ग के वर्णों को छोड़ अन्य वर्ण अनुस्वार युक्त हों तथा 
जहाँ कोमल वर्णो का प्रयोग हो, वहाँ आचार्यं दास के अनुसार माघुये गुण 
होता है । १ माधुयं गुण की यह घारणा मम्मट के माघुयं-व्यञ्जक वरणो को 
धारणा से अभिन्न हे । सानुनासिक वर्णों से युक्त ट-वगे के अतिरिक्‍त वर्णों को 
मस्मट ने माधुयें गुण का व्यञ्जक माना है। भामह के माघुर्ये में भी श्रव्यत्व 
का अभिप्राय मृदु वर्णो का प्रयोग ही है। भरत.ने कोमल पद-योजना को लक्ष्य 
कर ही अनेक वार सुने जाने पर भी माघुयं को अनुद्द गकारी कहा था । 

ओज :--जहाँ उद्धत वर्णो का विन्यास हो, वह ओज गुण है। 'क' वर्गे 
'ट' वर्ग श, ष, स, आदि का योग उद्धत वणं-विन्यास माना गया है। इनके 
प्रयोग में दास ने ओज-गुण माना है।* 'ट' बग के वर्णों तथा श, ष आदि 
को मम्मट ने भी ओज गुण का व्यञ्जक माना है । दास को यह ओज गुण- 
धारणा मम्मट की उक्त धारणा से बहुत कुछ साम्य रखती है । 


१. अँनुस्वार औ वर्ग-जुत, सवै, वरन अटबर्ग | 
अच्छर जांमें झूदु परें, सो माधुज -निसगे 1--भिखारी, काब्यनिणय,१६ पु० ५३० 
२. उद्धत अच्छर जह पर स, क, ट बग मिल आइ । 
ताहि ओज गु*न कहत हैं, जे प्रवींन कविराइ । वहो, १९ पृ० १३० 
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प्रसाद- प्रसाद गुण में आचार्य भिखारी ने मन को रुचिकर लगने वाले 
' बर्णों एवं शिथिल-शरीर वाले वर्णो का प्रयोग वाञ्छनीय माना है, जो जल 
की तरह उक्ति से गम्भीर अर्थ को प्रकट करते हों ।! इस प्रकार आचारय 
भिखारी के अनुसार वणो का रुचिकर होना, उनका शिथिल-शरीर होना 
और गम्भीर अर्थ को प्रकट करने वाला होना; ये प्रसाद गुण के तीन लक्षण 
हैं । घ्वनि-सम्प्रदाय में प्रसाद गुण में केवल सरल शव्दो के प्रयोग पर बल दिया 
गया है, जिनके सुनते ही अर्थ का वोध हो जाय । मनोरम दाब्दों का प्रयोग 
माधुयं में अपेक्षित माना गया है। दास ने मनोरम वर्णो का प्रयोग भी प्रसाद 
का एक लक्षण माना है। शिथिल-शरीर वर्णो के प्रयोग पर बल देकर प्रसाद 
में अस्पसमासता या समासंहीनता की धारणा वो भी प्रकारान्तर से स्वीकार 
कर लिया गया है । जयदेव ने चन्द्रालोक में प्रसाद गुण में काब्य के अन्तःस्थित 
अर्थ का जल की भाँति आभासित होना स्वीकार किया है । जयदेव के प्रसाद 
लक्षण में प्रयुक्त 'सलिलस्येव सूकतस्प' के आधार पर ही भिखारी दास ने 'जल 
सूवित-ज्यों' का प्रयोग अपने प्रसाद-गुण-लक्षण में किया है । इस प्रकार प्राचीन 
आचायों की मान्यताओं के आधार पर ही प्रसाद गुण के स्वरूप की कल्पना 
आचार्य भिखारी ने को है। 
समता-समता गुण की धारणा काब्यनिणेय में सवंथा नवीन है। प्राचीन 
आचार्यो के वर्णन की प्रसिद्ध पद्धति का त्याग कर जहाँ नयी रीति से वर्णन हो 
झर उस वर्णन में कोई दोष भी नहीं आ सके उसे समता गुण कहते हैं ।* वस्तु 
के सम्बन्ध में प्रसिद्ध धारणा का त्याग कर नयी रीत से उसके वर्णन में देश, 
काल, कला, लोक-प्रसिद्धि-त्याग आदि दोष आने की सम्भावना रहती है। यदि 
कवि नयी रीति से वस्तु का वर्णन करने पर भी उसे अपने कौशल से दोष-मुषत 
रख सकता है तो वहाँ समता नामक गुण होता है। इसके उदाहरण में इस कथन 
को उद्धूत किया गया है कि 'मेरे नेत्र-कमल को रात्रि ही सुखद प्रतीत होती है 
जिसमें श्याम-च न्द्र (कृष्णरूपी चन्द्र) ब्रज देश पर उदित रहते हैं।' कमल के 
लिए दिन का सुखद होना और रात्रि का दुखद होना ही प्रसिद्ध है। उसका 
त्याग होने पर भी यहाँ कोई दोष नहीं; अतः समता गुण है । दास ने प्राचीन 
आचार्यो की धारणा को मान कर ही इस गुण को दोषाभाव-वर्ग में रख जियः है । 
१. मंन रोचक अच्छर परे, सो है सिथिल सरीर । 
गुन 'प्रसाद' जल सूक्ति ज्यों प्रघटै अरथ-गॅभोर ।। 


-- भिखारी, काब्यनि्ण य, १६ पु० १३१ 
२. प्राचौनेन की रीति सों भिन्न रीति ठैहराइ। MS 


. "समता-ग्‌न' तासों कहँ पो दूपनंन-बराइ ॥-वही १६ पृ० ५३३ 
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वामन ने समता गुण को वैषम्य या प्रक्रमभङ्ग दोष का अभाव माना या । इसी 
लिए उनके समता गुण को मम्मट ने दोषाभाव मात्र कहकर अस्वीकार कर दिया 
र्‍या । आचार्य भिखारी ने समता का जो लक्षण दिया है, उससे वह गुण केवल 
दोषाभावात्मक नहीं जान पड़ता । प्राचोन रीति का त्याग कर नवीन रीति को 
स्थापना गुण का भावात्मक स्वरूप है । अतः, दोषाभाव-वगे में उसको गंणना 
उचित नहीं । 
कान्ति भिखारी दास की छान्ति-गुण-घारणा भी नवीन है। उनके 
अनुसार जहाँ ऐसे सुन्दर शब्दों का प्रयोग हो, जिनका अर्थ न तो इतना प्रकट 
ही हो कि मूख व्यक्ति भौ अनायास उसे समझ ले और न इतना गूढ़ हीकि 
विद्वानों को भी उसे समझने में कठिनाई हो, वैसी ग्राम्य-दोष से मुक्त रचना 
में कान्ति गुण माना जाता है ।' दास के कान्ति गुण के दो लक्षण स्पष्ट हैं-- 
(क) अनतिगूढ एवं अनतिस्फुट अर्थवाले रुचिर शब्दों का प्रयोग तथा (ख) ग्राम्य 
दोष का अभाव । दास के रुचिर शब्द-प्रयोग को, जिसमें अर्थ न ठो बहुत गूढ 
हो और न बहुत प्रकट ही, उस प्राचीन मान्यता से प्रभावित माना जा सकता 
है, जिसमें शब्द और अर्थे के सम्बन्ध को स्पष्ट करते हुए यह कहा गया है कि 
शब्द में अर्थ आन्ध्र देश की रमणियों के उन्नत पयोधर की तरह यदि अत्यन्त 
प्रकट रहे तो वह आकर्षक नहीं होता; गुजरात देश की कामिनियों के आँचल 
में छिपे हुए कुच की तरह अथं याइ शब्द में एकदम अप्रकट हो, तो भी वह 
मनोरम नहीं होता । यदि शब्द में अर्थ महाराष्ट्र देश की वघुओं के आँचल में 
विलास करते हुए वक्ष की तरह कुछ प्रकट और कुछ अप्रकट रहे तभी वह 
मनोज्ञ होता है।२ भामह ने रिद्वान से लेकर स्त्री और बच्चे तक के लिए 
बोत्रगम्य शब्द के प्रयोग में प्रसाद गुण माना था । अत्यन्त प्रकट अर्थ वाले 
शब्द को रुचिकर न मानने गें दास का उद्देश्य शब्द के व्यङ्य अर्थ की अति- 
स्फुटता का ही गुण-सीमा से बहिष्कार करना जान पड़ता है। वाच्य अर्थ की 
स्फुटता को रुचिर न मानना युबितसङ्गत नहीं होगा । व्यड य्य अर्थ की अति- 
स्फुटता ही अरोचक मानी जाती है। इसी प्रकार व्यङ्‌ ग्यार्थ को अतिगूढता 
भी मनोहारी नहीं होती । अतः, घ्वनि-सम्भ्रदाय में अगूढ-व्यङ ग्य एवं अस्फुट 
१. रुचिरःरुचिर वातं परे, अरथ न प्रघट, न गूढ । 
ग्राम्य-रहित सो 'कान्ति-ग न?,समझे सुमति, नसूद ॥ , 
भिखारी, काब्यनिणयः १६ पृ० ५३४ 
२. .नान्त्रीपयोधर मिवा तितरां प्रकाशो नो युर्जरीस्तनमिवा तितरां निगडः । 
अर्था गिरामपिहितः पिहितश्च शश्वत्‌. सौभाग्यमेति मरहड्वध कुचाभ- | 
, -ध्वन्यालोक की दोधिति टीका में उद्धत, पू० ७३ 
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व्यङ ग्य; दोनों को गुणीभूत-व्यङ ग्य माना गया है । दास ने यद्यपि इसे स्पष्ट 
नहीं किया है कि शब्द के गूढ अथे एवं प्रकट अथे के अमाव में कान्ति गुण मानने 
में अर्थ से उनका अभिप्राय वाच्य अर्थ से है या व्यङ्य अर्थ से, तथापि काव्यः 
शास्त्र की सुदोषं परम्परा में मान्य सिद्धान्त के आधार पर व्यङ ग्य अर्थ की 
अनतिस्फुटता एवं अनतिगूढता में ही शब्द की रुचिरता मानी जा सकती है । 
निष्कर्षतः, यह कहा जा सकता है कि दास ने शब्दार्थं के सम्बन्ध में प्राचीन 
आचायों की उक्त मान्यता को ही कान्ति गुण के एक लक्षण के रूप में स्वीकार 
कर लिया है। दात का कान्ति गुण भरत के कान्ति गुण से अंशतः साम्य रखता 
है । भरत ने मन और श्रोत्र को आह्भाद देने वाले गुण को कान्ति गुण कहा है। 
दास का रुचिर शब्द भी ऐसा ही आह्वाद देने वाला है। वामन ने अर्थगत 
उदारता गुण में ग्राम्यत्व दोष का अभाव माना हे । उनके उदारता-लक्षण को 
दास ने कान्ति गुण के लक्षण में ग्रहण कर लिया है । वामन के कान्तिगुण-लक्षण 
“दीष्तरसत्व' को जयदेव ने गुण न मानकर श्टृङ्गार में समाविष्ट मान लिया 
था। भिखारी दास ने भी वामन के दीप्त-रसत्व को कान्ति का लक्षण न 
मानकर कान्ति की परिभाषा की स्वतन्त्र कल्पना की है और उसमें वामन की 
अर्थगत उदारता की धारणा को भी मिला लिया है। 

उदारता--दास का उदारता गुण उनके कान्ति गुण से कुछ मिलता- 
जुलता ही है । इसकी परिभाषा में कहा गया है कि जहाँ अथे अन्वय के वल से 
चतुर व्यक्ति की समझ में शीघ्र आ जाता है; पर अन्य लोगों के लिए अर्थात्‌ 
असहृदय व्यक्तियों के लिए वह दुर्बोध रहता है, वहाँ उदारता गुण माना जाता 
है 1१ स्पष्ट है कि इस गुण में भी दास ने अर्थ की ऐसी अस्पष्टता का निषेध 
किया है, जो चतुर व्यक्तियों के लिए भी अस्पष्ट ही रहे, साथ हा अचतुर 
व्यक्तियों के लिए अर्थ का सुबोध होना भी यहाँ अवाञ्छनीय माना गया है। 
अतः, इत गुण का स्वरूप कान्ति गुण के स्वप से बहुत भिन्न नहीं हो पाया 
है । वामन के कान्ति गुण-लक्षण को अस्वीकार कर उनके उदारता-लक्षण को 
अपने कान्ति गुण के लक्षण में मिला लेने से दाप्र उदारता गण के स्वरूप- 
निर्धारण में कुछ उलझन में पड़ गये । उदारता गुण में दास का लक्ष्य सम्भवतः 
विदरब-भणिति है, जिसका अर्थ चतुर व्यित अन्वय से समझ लेते हैं; पर 
असहृदय उरो नहीं समझ पाते । जयदेव ने उदारता को विदरधोक्ति माना है।* 

१. जो अन्वे-बल पठित द्वे समझि परै चतुरेन । 
औरन को लागे कठिन, गु'न “उदारता? ए'न ॥--भिखारी, काब्यनिर्णय १६५. 


hk 
१० द्रष्टब्य-जयदेब, चन्द्रालोक पू ० ३३ पृ० ४३५ 
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उन्होंने उदारतां को ग्राम्यत्व का अभाव मानने वाले मत का खण्डन किया है । 
दास को उदारता भी विदग्ध उक्ति ही है । 

अर्थव्यक्ति--जहाँ बोल-चाल में प्रयुक्त होने वाले वाक्य के समान अत्यन्त 
स्पष्ट अर्थ वाले एवं अल्प समासवाले वाक्य का प्रयोग हो, वहाँ अयंव्यक्ति 
गुण होता है । १ दास की इस अर्थंव्यक्ति-परिभाषा में स्पष्ट अर्थ वाळे शब्दों 
एवं समास-हीन पदों के प्रयोग पर बल दिया गया है । स्पष्टार्थं शब्दों का 
प्रयोग भरत की अथंव्यक्ति के 'सुप्रसिद्धाभिघान' पद-प्रयोग से अभिन्व है। 
वामन की अर्थव्यक्ति-घारणा “अथ्थंव्यक्तिहेतुत्व” तथा दण्डी के 'अनेयत्व' से भी 
यह भिन्न नहीं । आचाय॑ भिखारी ने वामन के शब्दगत माघुय को 'पृथक्पदत्व' 
परिभाषा को अग्नी अर्थव्यवित-परिभाषा में मिला दिया है। भामह ने माधुय 
और प्रसाद दोनों में अल्प-समासत्व को अपेक्षित माना था । जयदेव ने अल्प- 
समासता को समता के लक्षण का एक भेद बना दिया था । दास ने समास-हीन 
रचना को अथंव्यक्ति का एक लक्षण माना है । अर्थव्यक्ति गुण में अथं. की 
स्पष्टता पर सभी आचार्यो ने किसी-न-किसी रूप में बज दिया है। इसमें 
सन्देह नहीं कि अल्पसमास-रचना अथ की स्पष्टता में सहायक होती है । अतः, 
दास की परिभाषा में अर्थव्यक्ति के लिए दीधे-समास के त्याग को वाञ्छनीय 
मानना उचित हो है। इस गुण के अभाव में क्लिष्टत्व, अग्रतीतरव, नेयाथंत्व 
आदि दोष काव्य में आ जाते हैं। 

समाषि-जहां पर्याय अलङ्कार की तरह आरोह-अवरोह की गति में सुन्दर 
क्रम पाया जाता हो, वहाँ दास के अनुसार समाधि गुण होता है ।* दास की 
यह अमाधि-घारणा वामन की शब्द-समाधि-घारणा से अभिन्न है। वामन के 
'आरोहावरोह-क्रम' समाधिःलक्षण को ही पण्डितराज जगन्नाथ ने बन्ध के 
गाढत्व और शैथिल्य का अर्थात्‌ ओज और प्रसाद का क्रम से अवस्थापन कहा 
है। दास का समाधि-घारणा उक्त आचायों को धारणा से अभिन्न है। वामन 
के शब्द-समाधि-विवेचव के क्रम में इस समाधि-लक्षण पर विस्तार से विचार 
किया जा चुका है। अतः, यहाँ उसका पिष्टपेपण अवाञ्छनीय होगा । दास 
ने आरोह-अवरोह के क्रम को पर्याय अलङ्कार के सदृश कहा है । पर्याय अलदूएर 
में कोई वस्तु अपने आश्रय का त्याग कर अन्य का आश्रय लतो है। समाधि 

१. जासु अरय अत्ति-ही प्रबट, नहि समास अधिकाइ । 

अर्थ 'ब्यक्त-गु'न' बात ज्यों, वोले' सेहेज सभाइ ॥ 


हि --भिखारी, काब्यनिणय, १९ पृ० १३९ 
२. जुद्दे रोह-अवरोह=गति, रुचिर भाँति क्रम पाइ । 


तिहि 'समाधि-यु न' कहत हें ज्यों भुषंन परजाइ ॥=वहो, १९ पृ० १३६ 
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गुण में भो आरोह और अवरोह की गति का क्रम से त्याग और ग्रहण होता 
रहता है । 

इलेष- इलेष गुण की परिभाषा में दास ने कहा है कि जहाँ बहुत शब्दों 
को एक कर समास किया जाय तथा उसका आधिक्ष्य दिखाया जाय, वहाँ इलेप 
गुण होता है। समास को दीर्घता, लघुता आदि के आधार पर इलेप के तीन 
भेद माने. गये हैं-गुरु इलेष लघु इलेष ओर मध्यम इलेप ।१ प्राचीन 
आचार्यो की इलेप-घारणा से दास की इल्ेप-घारणा भिन्न है। प्राचीनों 
ने बहुत पदों के अलग-अलग रहने पर भी वर्ण-साजात्य आदि के कारण उनमें 
एक-पदता का भान होने में इलेष गुण माना था। दास ने अनेक पदों के 
समास को इलेप माना है । इस प्रकार भरत, दामन, दण्डी आदि की ओज- 
धारणा के आधार पर दास ने इलेष-लक्षण को सृष्टि को है। प्राचीन आचार्यों 
ने ओज गुण में अनेक पदों का समास अपेक्षित माना है । दास ने ओज गुण 
को अक्षर गुण मानकर मम्मट आदि के ओज गुण-व्यञ्जक वर्णो के आधार 
पर कठोर वर्णों के प्रयोग में ओज गुण मान लिया ओर ओज की समस्त- 
पदता के आधार पर इलेष गुण की कल्पना कर ली । मम्मट आदि आचार्यों ने 
भी प्राचीनं आचायों की दीर्घसप्रास-रचना को ओज-व्यङजक माना है। दास 


के इलेष में दीर्ष-समास-रचना के साथ लघु-समास-रचना और मध्य-समास- 
रचना भो स्वीकृत है । 


पुनरक्ति-प्रकाश-दास की यह नवीन गुण-कल्पना है । प्राचोन आचार्यों 
के दस गुणों में से नौ गुणों के नाम स्वीकारं कर दास ने एक गुण के नये नाम 
की कल्पना कर ली है। प्राचीनों के सौक्रुमाये गुण के स्थान पर दास ने 
पुनरुक्ति-प्रकाश नामक गुण माना है । इसके लक्षण में कहा गया है कि 
जहाँ एक ही शब्द अर्थ की रुचिरता उत्पन्न करता हुआ बार-बार प्रयुक्त हो 
वहाँ पुनरुक्ति-प्रकाश गुण माना जाता है ।* “दास की पुनरुक्ति-प्रकाश गुणः 
घारणा जयदेव की माधुर्य गुण-घारणा से प्रभावित है। जयदेव के गुण-लक्षण 
“माधुये पुनरुक्तस्य वै चित्र्यं चारुतावहम्‌” के दो अर्थ टीकाकारों ने किये हैं। 


१. वहु सवदन कों एक करि, कीजे जहाँ संमास । 
ता अधिकाई 'स्लेस-गुन? गुरु, मध्यम, लघु “दास” ॥ 
--भिखारी, काब्यनिणय, १६ पृ० ५३९ 
२. एक सन्द बहु वार जें, परे रुचिरता अर्थ । 
पुनरुक्तिपरकास-गु न, वरने' बृद्धि समर्थ ॥--वही, १६ पृ० ५४० 
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गुणविवेचन का इतिहास [ २१९: 


कुछ लोगों ने 'पुनः' का 'तु' अर्थ मानकर उक्त अर्थात्‌ काव्य के चारुताकारी 
वैचित्र्य को माधुयं माना है और कुछ लोगों ने पुनरुक्त अर्थात्‌ द्विरुक्त के 
चारुतावह वैचित्र्य में माघुयं स्वीकार किया है। इस दूसरी मान्यता से 
दास की पुनरुक्तिप्रकाश-घारणा अभिन्न है । 


दास के उक्त दस गुणों के स्वरूप-विवेचन से यह स्पष्ट है कि उन्होंने भरत, 
भामह, दण्डी, वामन आदि की गुण-धारणा को कुछ नवीन रूप में प्रतिपादित 
किया है । उदाहरणार्थ, कान्ति गुग में शब्दार्थ की अतिगुढता एवं अतिस्फुटता 
'का निषेध कर तथा उसमें प्राचीन आचार्यो के उदारता-लक्षण 'अग्राम्यत्व' का 
मिश्रण कर दास ने कान्ति गुण की नवीन परिभाषा बना ली है । समता गुण का 
लक्षण नवीन है । क्ळेष गुण के लक्षण को कल्पना प्राचीनो के ओज-लक्षण के 
आधार पर हुई है । पुनरुक्तिप्रकाश गुण के नाम के नवीन होने पर भी उसका 
स्वरूप जयदेव के माधुयं गुण के स्वरूप के आधार पर कल्पित है। माधुर्ये, 
ओज ओर प्रसाद गुणों के स्वरूप-निर्धारण में दास ने दण्डी, वामन आदि की 
धारणा का अनुगमन न कर गुण को रसाश्रित मानने वाले आनन्दवर्धन, 
मम्मट आदि के गुण व्यञ्जक वणों' के आधार पर उनके लक्षण दिये हैं । 


भिखारी दास वस्तुतः संस्कृत-काव्य-शास्त्र के ध्वनिप्रस्थान में आनेवाळे 
आनन्दवर्धन, -मम्मट आदि आचार्यो के गुण-सिद्धान्त के अनुयायी थे। उन्होंने 
न्सम्भवतः आचार्यं के दायित्व के निर्वाह मात्र के लिए प्राचीन आचायों के 
दस गुणों के स्वरूप की स्थापना की है । काव्यशास्त्र में मोलिक सिद्धान्त को 
स्थापना का युग समाप्त हो जाने के बाद पूर्व-प्रतिपादित सिद्धान्तों का उल्लेख 
कर उनके खण्डन-मण्डन का युग आया । मम्मट, विश्‍वनाथ, जगन्नाथ आदि 
ने पूवंवर्ती आचायों को मान्यताओं का परीक्षण एवं उससे प्राप्त निष्कर्ष के 
आधार पर सिद्धान्त-निहपण किया है। यही कारण है कि पणिडितराज 
जगन्नाथ ने प्राचीन आचायो के दस गुणों की परिभाषाएँ अपने रसगङ्गाघर में 
दी हैं और माधुर्यादि तोन गुण के सिद्धान्त का भी उल्लेख क्या है । भिखारी 
दास ने उसी परम्परा का अनुसरण करते हुए, माधुयं आदि तीन गुण मानने 
वाल सिद्धान्त के अनुयायी होने पर'भी, पहले दस गुणों का स्वरूप-निर्धारण 
'किया है और तदुपरान्त तीन गुणों के लक्षण दिये हैं । उन्होंने मम्मट की 
मान्यता का समर्थेन करते हुए कहा है कि उक्त दसो गुण माधुयं, ओज और 
असाद गुणों के ही अधोन हैं; अतः मम्मट के द्वारा इन तीन को ही स्वीकृति 
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गुण में भो आरोह और अवरोह की गति का क्रम से त्याग और ग्रहण होता 
रहता हे । 

इलेष- इलेष गुण को परिभाषा में दास ने कहा है कि जहाँ बहुत शब्दों 
को एक कर समास किया जाय तथा उसका आधिक्ष्य दिखाया जाय, वहाँ इलेप 
गुण होता है। समास को दीघंता, लघुता आदि के आधार पर इलेप के तोन 
भेद माने गये है-गुरु इलेष लघु इलेष ओर मध्यम एलेष।' प्राचीन 
आचार्यो की इळेप-धारणा से दास की इलेप-धारणा भिन्न है। प्राचीनों 
ने बहुत पदों के अलग-अलग रहने पर भी वर्ण-साजात्य आदि के कारण उनमें 
एक-पदत्ता का भान होने में इलेप गुण माना था। दास ने अनेक पदों के 
समास को इलेप माना है । इस प्रकार भरत, दामम, दण्डी आदि की ओज- 
धारणा के आधार पर दास ने इलेष-लक्षण को सृष्टि की है। प्राचीन आचायों 
ने ओज गुण में अनेक पदों का समास अपेक्षित माना है । दास ने ओज गुण 
को अक्षर गुण मानकर मम्मट आदि के ओज गुण-व्यञ्जक वर्णो के आधार 
सर कठोर वरणो के प्रयोग में ओज गुण मान लिया और ओज की समस्त- 
पदता के आधार पर इलेष गुण की कल्पना करं ली । मम्मट आदि आचार्यों ने 
भी प्राचीन आचार्यो की दीघेसमास-रचना को ओज-व्यङजक माना है। दास 
के क्‍्ळेष में दोघे-समास-रचना के साथ लघु-समास-रचना और मध्य-समास” 
रचना भो स्वीकृत है । ; 


पुनरक्ति-प्रकाश-दास की यह नवीन गुण-कल्पना है। प्राचोन आचारयों 
के दस गुणों में से नौ गुणों के नाम स्वीकार कर दास ने एक गुण के नये नाम 
की कल्पना कर लो है। प्राचीनों के सौकुमार्यं गुण के स्थान पर दास ने 
पुतरुविति-प्रकाश नामक गुण माना है। इसके लक्षण में कहा गया है कि 
जहाँ एक ही शब्द अथं की रुचिरता उत्पन्न करता हुआ बार-बार प्रयुक्त हो 
वहाँ पुनरुक्ति-प्रकाश गुण माना जाता है।* 'दास की पुनरुक्ति-प्रकाश गुणः 
धारणा जयदेव की माधुय गुण-घारणा से प्रभावित है । जयदेव के गुण-लक्षण 
“माघुये पुनरुकतस्य वे चित्र्यं चारुतावहम्‌' के दो अर्थ टीकाकारों ने किये हैं। 


१. वहु सवदन कों एक करि, कीजे जहाँ समास । 
ता अधिकाई 'स्लेस-गुन? गुरु, मध्यम, लघु 'दास' ॥ 


“भिखारी, काब्यनिणय, १९ पृ० १३६ 
२. एक सन्द बहु बार जेह, पर रुचिरता अथ । 


पुनरुक्ति'परकास-गु न, वरने बुद्धि समर्थ ॥< वही, १९ पृ० ५४० 
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कुछ लोगों ने 'पुनः' का 'तु' अर्थ मानकर उक्त अर्थात्‌ काव्य के चारुताकारो 
वैचित्र्य को माधुर्ये माना है और कुछ लोगों ने पुनरुक्त अर्थात्‌ द्विरुक्त के 
चारुतावह वैचित्र्य में माघुयं स्वीकार किया है । इस दूसरी मान्यता से 
दास को पुनरुक्तिप्रकाण-घारणा अभिन्न है । 


दास के उक्त दस गुणों के स्वरूप-विवेचन से यह स्पष्ट है कि उन्होंने भरत, 
भामह, दण्डी, वामन आदि की गुण-धारणा को कुछ नवीन रूप में प्रतिपादित 
किया है । उदाहरणार्थ, कान्ति गुग में शब्दार्थ की अतिगूढता एवं अतिस्फुटता - 
'का निषेध कर तथा उसमें प्राचीन आचार्यों के उदारता-लक्षण 'अग्राम्यत्व' का 
'मिश्रणकर दास ने कान्ति गुण की नवीन परिभाषा वना ली है। समता गुण का 
लक्षण नवीन है । इळेष गुण के लक्षण की कल्पना प्राचीनों के ओज-लक्षण के 
आधार पर हुई है । पुनरुक्तिप्रकाश गुण के नाम के नवीन होने पर भी उसका 
स्वरूप जयदेव के माधुये गुण के स्वरूप के आधार पर कल्पित है। माधुर्य, 
ओज ओर प्रसाद गुणों के स्वरूप-निर्धारण में दास ने दण्डी, वामन आदि. की 
धारणा का अनुगमन न कर गुण को रसाश्चित मानने वाले आनन्दवर्घेन, 
भम्मट आदि के गुण व्यञ्जक वणों' के आधार पर उनके लक्षण दिये हैं । 


भिखारी दास वस्तुतः संस्क्ृत-काव्य-शास्त्र के ध्वनिप्रस्थान में आनेवाळे 
आनन्दवर्धन, मम्मट आदि आचायों के गुण-सिद्धान्त के अनुयायी थे । उन्होंने 
म्सम्भवतः आचार्यं के दायित्व के निर्वाह मात्र के लिए प्राचीन आचायों के 
दस गुणों के स्वरूप की स्थापना की है । काव्यशास्त्र में मौलिक सिद्धान्त की 
स्थापना का युग समाप्त हो जाने के बाद पूवे-प्रतिपादित सिद्धान्तों का उल्लेख 
'कर उनके खण्डन-मण्डन का युग आया । मम्मट, विरवनाथ, जगन्नाथ आदि 
ने पूवंवर्ती आचायों की मान्यताओं का परीक्षण एवं उससे प्राप्त निष्कर्ष के 
आधार पर सिद्धान्त-निछपण फिया है। यही कारण है कि पण्डितराज 
जगन्नाथ ने प्राचीन आचार्यो के दस गुणों की परिमाषाएँ अपने रसगङ्गाधर में 
दी हैं और माधुर्यादि तोन गुण के सिद्धान्त का भी उल्लेख किया है । भिखारी 
दास ने उसी परम्परा का अनुसरण, करते हुए, माधुयं आदि तीन गुण मानने 
वाल सिद्धान्त के अनुयायी होने पर भी, पहले दस गुणों का स्वरूप-निर्घारण 
किया है और तदुपरान्त तीन गुणों के लक्षण दिये हैं । उन्होंने मम्मट की 
मान्यता का समर्थेन करते हुए कहा है कि उक्त दसो गुण माधुय, ओज भौर 
असाद गुणों के ही मघोन हैं; अंतः मम्मट के द्वारा इन तीन को ही स्वीकृति 
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सिली, जो समीचीन ही है ।१ दास ने इन तीन गुणों में प्राचीन आचार्यो के 
दस गुणों का अन्तर्भाव दिखाया है और इन तीन गुणों के विषय-भूत रसों का 
भी निर्धारण किया है । 


साधुर्ये-दास के अनुसार रेष गुण का मध्य-समास भेद, समता और 
कान्ति गुण माधुयं. गुण में अन्तभू'त हैं । यह गुण करुण, हास्य और श्ुज्भजार 
रसों में रहता है।* आनन्दवधंन, मम्मट आदि सभी आचार्य करुण और 
श्युद्धार रसों में माधुयं गुण की सत्ता मानने में एकमत हैं किन्तु हास्य रस को 
माघुयं का विषय किसी ने नहीं माना था। अभिनव गुप्त ने हास्य में शुद्धार 
का अङ्ग होने के कारण माधुयं का प्रकर्ष और उसके विक्ञसधर्म के कारणः 
झोज का प्रकषं माना है । इस प्रकार उनके अनुसार हास्य में माधुर्यं और ओज; 
दोनों का प्रकषे रहता है । पण्डितराज जगन्नाथ ने हास्य रस के गुण के सम्बन्ध 
में दो प्रकार की मान्यताओं का उल्लेख किया है । कुछ लोग उसमें ओज 
और माधुयं, दोनों गुणों का योग मानते है । कुछ लोग उसमें केवल प्रसाद गुण 
की सत्ता स्वं कार करते हैं ।९ हास्य रस को माधुय का विषय मानना दास 
की स्वतन्त्र मान्यता है 1 


ओज-दास ने दीर्घसमास रूप इलेष, समाधि, उदारता आदि का अन्तर्भाव 
ओज गुण में माना है। यह गुण वीर, भयानक, रौद्र तथा बीभत्स रसों में रहा 
करता है 1४ ओज गुण के विषयभूत रसों के निर्णय में अभिनव एवं मम्मट 
भादि आचार्यों में थोड़ा मतभेद था । वीर तथा रौद्र रसों में ओज की सत्ता 
सभी आचायों ने एकमत होकर स्वीकार की है । मतभेद केवल अद्भत और 
बीभत्स को लेकर था। अभिनव गुप्त ने रोद्र, वीर और अद्भत रसों को 


ओज गुण का विषय माना है । भम्मट ने वीर, बीभत्स और रोद्र रसों में ओज 


पलालाणलाणणणणणणणणम णमा णाणाण ता) 
१. माधुर ओज प्रसाद के, सब गुन हैं आधीन। 
ताते इंन-ही को: न्यो, मम्मट सुकवि प्रवीन ॥ 
- भिखारी, काब्यनिर्णय, १६ पृ० ५४१ 
२. स्लेषौ मध्य संमास कौ समता, कांति विचार । 
लाने यन माधुर्ज जुत कएनाँ, हास, सिंगार ॥- बही, १६ पृ० १४१ 
* अद्भुतहास्यभयानकानां युण-ययोगित्वं केचिदिच्छन्ति । अपरे .तु. प्रसाद- 
मात्रम्‌ । जगन्नाथ, रसगल्लाघर, १ पृ० ८६ 
४. स्लेष, समाधि, उदारता, सिथिल ओज-गु न रीति । 
वीर, भयाँनक, रुद्र औ रस विभत्स सों प्रीति ॥ 
-भिखारी, काब्यनिणय, १६ पृ० ९४९ 


~ 
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की सत्ता मानी है। दास ने मम्मट को मान्यता को अपनाया और भयानक 
रस को भी उसमें जोड़ दिया। अतः, दास की घारणा पुर्ववर्ती आचार्यों की 
धारणा से कुछ नवीन है। वे अद्भूत रस में ओज गुण नहीं मानते । वस्तुतः, 
बीभत्स रस को अपेक्षा अद्भू त रस में ही चित्त को दीप्ति अधिक होती है । 
अतः, बीभत्स की जगह अद्भत में ओज गुण मानना अधिक युबितिसङ्गत है। 
भयानक रस के विभाव के दीप्तत्व को दृष्टिगत रख कर ही सम्भवतः दास ने 
भपानक रस को भी ओज का विषय मान लिया है। वस्तुतः, भयानक रस की 
अनुभूति में सहृदय का हृदय दीप्त नहीं होता । अतः उसमें केवल ओज गुः 
मानना समीचीन नहीं जान पड़ता । 


प्रसाद--इस गुण को अर्थ को प्रकटता का हेतु माना गया है । इसमें: अल्प- 
समास या असमास-रचना होती है । यह सभी गुणों और सभी रसो में रहने 
वाला गुण है।* मम्मट आदि की प्रसाद-सम्बन्धी मान्य धारणा को ही दास ने 
स्वीकार किया है। 


तीन गुणों में ही क्षेष सभी गुणों के अन्तर्भाव का प्रयास नया हे । मम्मठ 
आदि आचाग्रों ने दस गुणों में से कुछ ही गुणों का अन्तर्भाव माधुर्यादि तीन 
गुणों में माना था। शेष को दोषाभाव-रूप आदि बताकर गृण के रूप में 
अमान्य ठहराया था। दास ने तीन गुणों में ही शेष गुणों का समाहार कर 
लिया है। ऐसा कर भिखारी दास माघुय आदि गुणों के स्वरूप को बहुत 
स्पष्ट नहीं कर पाये हैं। उनके समता गुण का, जिसमें परम्परागत वर्णन- 
'परिपाटी का त्याग कर नवीन पद्धति अपनायी जाती है, माधुर्यं गुण में 
अन्तर्भाव मानने में कोई युक्ति नहीं । उदारता को ओज गुण में अन्तभूत 
मानना भी युक्तिसङ्गत नहीं । 


भोज तथा अर्निपुराणकार आदि की तरह दास ने 'दोषोद्धार' का भी वर्णन 
किया है। भोज की तरह उसे गुण के एक विशेष वर्ग में नहीं रखा गया है। 
अर्निपुराण की पद्धति पर दोष-वर्णन के उपरान्त उसके उद्धार का वर्णन 
आया है । उन दोषों के उद्धार से दो स्थितियां होती हैँ-कुछ दोषों में स्थिति- 
विशेष में केवल भदोषता आती है; पर कुछ दोष शोभाधायक गुण बन जाते 
हैं। वस्तुतः, दोषों के स्थिति-विशेष में शोभाषायक बन जाने को ही वेशेषिक 


१. अल्प-समास, सभासःविन, अर्थ यक्त गु'न-मुल । 
सो प्रसाद-गुन!वर॑न सब, सब यन, स रस तल ॥--काब्यनि० १६ पृ० १४१ 
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गुण माना जाना चाहिए । दास के अनुसार कहीं शन्दालङ्कार की योजना के 
लिए, कहीं छन्द के नियम के आग्रह से, कहीं तुक के लिए तथा कहीं वर्णन 
के प्रसङ्ग के कारण दोष को भी अदोष माना जाता है ।! यहाँ हम विशेष 
स्थिति में विशेष दोषों के गुण बन जाने के सम्बन्ध में आचार्यं भिखारी दास 
को मान्यता पर विचार करेंगे । 
अइलीलत्व--दास के अनुसार 'सुभग', “भगवन्त' आदि शब्दों में अश्‍लीलत्व 
दोष नहीं माना जाता। सामान्यतः आचार्यों ने भकार में अश्‍्लीलत्व की 
व्यञ्जना मानी है, पर उक्त शब्दों के साथ मनुष्य की भावना का जैसा 
सम्बन्ध है, उससे वहाँ अश्लीलत्व का भाव मन में नहीं आता । भोज नभी 
संवीत, गुप्त ओर लक्षित अर्थ में ग्राम्यत्व एवं अइलीलत्व को अदोष माना 
-है। दास की यह धारणा भोज की घारणा के अनुरूप है । दास के अनुसार 
निन्दा, क्रीड़ा एवं हास्य में अइलीलत्व भी गुण बन जाता है ।* हास्य आदि के 
प्रसङ्ग में सम्य समाज में भी अश्लील शब्दों का प्रयोग होता ही है और उस 
प्रयोग को कोई अश्लील नहीं मानता-उसे इलील ही माना जाता है । वैसे 
प्रसङ्ग के काव्य में वणित होने पर अइलील शब्दों का प्रयोग स्वाभाविक होगा 
और वह गुण माना जायगा । 
ग्राम्यस्व-असभ्य अर्थं ग्राम्य दोष माना जाता है । दोस की मान्यता है कि 
जहाँ ग्राम्य उक्ति ही कवि को विवक्षित हो, वहाँ ग्राम्यत्व गुण बन जाता 
है।! असभ्य जनों की उक्ति में स्वाभाविक होने के कारण ग्राम्य-प्रयोग को 
दास ने गुण माना है। भोज ने ग्राम्योकित में ग्राम्यत्व को दोष ओर विदग्ध 
जनों की उक्ति में उसे गुण माना था ॥४ दास ने भोज की मान्यता को 
अस्वीकार कर दिया । भोज का अभिप्राय यह था कि विदग्ध-उक्ति में ग्राम्य- 
प्रयोग की असुन्दरता छिप जाती है; अतः वह गुण बन जाता है। दांस की 
प्रस्तुत मान्यता भोज की मान्यता से अधिक समीचीन जान पड़ती है। 
१. कहुँ, सब्दालंकार, कहुँ छन्द, कहू तुक-हेत । 
कहुँ प्रकर न-बस दोष हू, गं ने अदोष सचेत । 
कहू” अदोषौ होत, कहुँ दोप होत गु'न-खान ॥। ३ | 
--भिखारी, काव्यनिणय, २४ पृ० ६६५ 
२. कहूँ 'असलील' दूषन नहीं, जथा सुभग भगवंत । 
कहू! दास-निदादि ते, स्लोल गने गु नवंत 11 - वही, २४ पृ० ६६७ 


१. आमीनोक्ति कहे कडु; आझैँ गुन हो जाइ ।-बही, २४ पु०-६६८ 
४. द्रण्टब्य--भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, पू० १२४ 
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विदग्धोक्ति में ग्राम्यत्व दोष का परिहार-मात्र हो सकता है; वह शोभाधायक 
गुण नहीं वन सकता । ग्राम्य उक्ति को स्वाभाविक बनाने के कारण ग्राम्य 
प्रयोग शोमाघायक गुण वत जाता है । विश्वनाथ ने भो अघम प्रकृति या नीच 
पात्र के मुख से ग्राम्य उक्ति को गुण माना है ।१ दास की मान्यता उसी 
मान्यता के अनुरूप है। अग्निपुराण में लोक और शास्त्र में प्रसिद्ध ग्राम्य प्रयोग 
को अदोष माना गया है। 

न्यूनपदता--न्यूनपदता दोष के गुणत्व का लक्षण काव्यनिर्णय में नहीं 
दिया गया है; पर उसके उदाहरण और उसपर दास की टिप्पणी से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि जहाँ शिवक्षित अयं के लिए पर्याप्त पद का प्रयोग न होने पर 
भी चेष्टा आदि से न्यून पद का अभाव दूर कर दिया जाता है, वहाँ दास न्यून- 
पदत्व को गुण मानते हैं 1* आनन्दमग्न-दशा में वाणी कभी-कभी कुण्ठित हो 
जाती है और चेष्टा से ही भाव की अभिव्यक्ति स्वाभाविक और रमणीय हुआ 
करती है । विश्वनाथ ने आनन्दमग्न व्यक्ति की उक्ति में न्यूनपदता को गुण 
माना है।* दास ने उसी सिद्धान्त को स्वीकार किया है । 

अधिकपदता - दास ने अधिकपदत्व दोष के गुणत्व की घारणा में भी 
विश्वनाथ की मान्यता को ही स्वीकार किया है । अर्थ-वोष की दृढता के लिए 
जहां एक ही अर्थ का कई पदों से बार-बार कथन होता है, वहाँ अथे की 
अधिकाधिक पुष्टि की दृष्टि से अधिक पदों का प्रयोग गुण बन जाता है ।४ 


कथितपदत्व-कंथित पद का पुनः कथन भी कुछ स्थितियों में गुण 
माना जाता है। दीपक, लाटानुप्रास, वीप्सा, पुनरुक्तवदाभास एवं 
विधि अलङ्कारों की योजना के स्थल में दास ने कथितपदता को गुण 
माना है ।* लाटानुभ्रास में विश्‍वनाथ ने भी कथितपदत्व को गुण माना है । 
वीप्सा में द्वित्व का विवान व्याकरणःसम्मत है । पुनरुक्तवदाभास में वस्तुतः 
पुनरुक्ति न होने पर भी उसका आभास उत्पन्न करने के लिए यदि कथित 


पद को आवृत्ति होती है तो वह भी काव्य में शोभाधायक ही होती है । विधि 


१. ग्राम्यत्वमधमो कितिषु ।- विश्वनाथ, साहित्यदप'ण ७ पृ० ११६ 
२ द्रप्टन्य--भिखारो, काब्यनिणय पृ० ६६८ 
३. उक्तावानन्दमरनादे: स्यान्न्युनपद्ता गुणः 1-- विश्वनाथ साहित्यद० ७ पृ १२० 
४. द्रष्टव्य--भिखारी, काव्यनिणय पू० ६६६ 
१५. दीपक, लाटा, बीप्सा, पुनरुक्ती वद-भास । 
विष-भुपन में कथित पद, गु 'न करि लेखों दास ॥ _ --वहो रहे पृ० ६७० 
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अलङ्कार में सिद्ध वस्तु का पुनः विधान होता है । उस स्थल में भी कथित- 
पदत्व गुण हौ होता है । दास ने अर्यावृत्तिदीपक, पदार्थावृत्तिदीपक, देहरी- 
दीपक, कारकदीपक तथा मालादीपक- इन पाँच दीपक-भेदों का उल्लेख किया 
है । पदार्थावृत्तिदीपक आदि के स्थल में कथितपदत्व का गुणत्व स्पष्ट है । 

गर्भितत्व-एक उदाहरण में दास ने दूरान्वय से अर्थ-बोध दिखाकर 
गर्भितत्व की अदोषता दिखायी है। यद्यपि उन्होंने उसे गर्भित दोष-गुण कहा 
है; पर वह वस्तुतः अदोष मात्र है 1१ 

लोक-दिरुद्ध- कवि-परम्परा में प्रसिद्ध बात का वर्णन लोक-विरुद्ध होने 
पर भी गुण ही माना जाता है।* लोक में असिद्ध बातें भी कविप्रौढोवित 
में सिद्ध होती हैं। अतः, जहाँ लोक-विरुद्ध; किन्तु कविप्रौढोक्ति-सिद्ध बातों 
का वर्णन होता है, वहाँ लोक-विरुद्ध दोष नहीं माना जाता । भोज ने भी देश- _ 
विरोध, काल-विरोघ, कला-विरोघ आदि दोषों में कविकोशल से गुणत्व 
का आधान माना है। 

सहचरभिन्नत्व-दास द्वारा प्रदत्त सहचरभिन्न दोष के गुणत्व के उदाहरण 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि वे विशेषोवित एवं विनोक्ति आदि अलद्धारो के 
स्थल में सहचरभिन्न दोष को गण मानते हुँ । 

. इन पद, पदार्थं एवं वाक्यगत दोषों के गुणत्व-प्रतिपादन के उपरान्त दास 
ने कुछ रस-गत दोषों का गुणत्व भी प्रतिपादित किया है । रस, स्थायीभाव, 
सञ्चारीभाव आदि का स्व-शब्द से कथन दोष माना गया है। भिखारी दास की 
मान्यता है कि रस तथा स्थायीभाव का स्व-शब्द से कथन भी कहीं-कहीं अदोष 
बन जाता है।% इसके उदाहरण पर टिप्पणी देते हुए दास ने स्थायी आदि 
की स्व-दाव्द-वाच्यता कोः गुण कहा है। मम्मट ने भी स्थिति-विशेष में 
स्वशब्दवाच्यता को अदोष माना है ।” दास को प्रस्तुत धारणा आचार्य मम्मट 


को घोरणा से मिलती-जुलती है । 


१. द्रष्टव्य--भिखारी, काब्यनिणय, पू ० ६७१ 
२. जो प्रसिद्ध कवि रीति में सो संतत युन होइ । 
लोक विरुद्ध विलोकि केः दृषन गेने न कोइ ॥ -- वही, २४ पृ० ६७१ 
३. इदाँ' ` ` ` सेहचर भिन्न है पे विसेसोकित बा विनोक्ति अलंकार करि के 
पून संभव दै, ताते गन भयो ।-बही, पृ० ६७२ 
४. द्रष्टव्य भिखारी, काब्यनिर्णय पृ० ६७७ 
५० न दोषः स्वपदेनोक्तावपि संचारिणा क्वचित्‌ |_ मम्मट, कान्यप्र ७ पृ० १८१ 
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विभाव तथा अनुभाव की कष्ट-कल्पना के स्थल में सामान्यतः रस-दोष 
साना जाता है; पर विशेष स्थिति में वह मी गुण बन जाता है ।* 

विदेषी रसो और भावों का एकत्र सन्निवेश या एक रस के वर्णन-प्रसद्ध 
में उसके विरोधी रस के विभाव आदि का प्रदर्शन रस-भाव-विरुद्ध दोष माना 
जाता है । दास की मान्यता है कि एक र्‌स का बाघ कर अन्य रस का पोषण 
करने में, उपमा देने में तथा एक रस को दूसरे का अङ्ग बनाने आदि के प्रसद्ध 
में यह रस-भाव-विरोध दोष नहीं होकर गुण बन जाता है ।* 

दास की उक्त दोष-गुण-घारणा के विवेचन से यह स्पष्ट है कि उन पर 
प्राचीन आचायों के दोष-गुण-सिद्धान्त का पुष्कल प्रभाव पड़ा है । 


जनराज 

कवितारसविनोद के अष्टम विनोद में काव्यगुणो के स्वरूप पर विचार 
किया गया है । जनराज ने गुण को काव्य-शोभा का आवश्यक तत्त्व माना है। 
काव्य के सौन्दर्य के लिए दोष का अभाव हो पर्याप्त नहीं, गुण का सद्भाव 
भी आवश्यक है ।२ गुण तीन हैं--माघुयं, ओज और प्रसाद ४ जनराज की 
गुण धारणा कुलपति मिश्र की घारणा से मिलती-जुलती है। यह भेद अवश्य 
है कि जनराज ने रसों में कुमारमणि. शास्त्री की तरह गुण का मात्रा-भेद 
स्वीकार नहीं किया है । उनके गुणों के स्वरूप निम्नलिखित हँ? 


माधुर्यः--कवितारसविनोद के हस्तलेख में माघुये-लक्षण का आरम्भिक 
अंश अस्पष्ट है । माघुयं-ब्यञ्जक वर्णो का विवरण “रस रहस्य' के आधार पर 
दिया गया है । उसे शान्त, करुण तथा श्युज्भार रसों का गुण माना गया है।? 
ओज:--ओज गुण चित्त में तेज लाता है । संयुक्ताक्षरों से पूर्ण, 5, ठ, ड, 
ढ से युक्त उद्धत पद-रचना ओज के अनुकूल होतो है । वीर, रोद्र एवं बीभत्स 
१. द्रष्टब्य--भिखारी दात, काब्य निर्णय पृ० ६७८ 
२. वोध किएँ, उपमा दिएँ, लिए परायौ अंग ।. 
प्रतिकुलौ रस भाव है, गून मैं पाइ प्रसंग ।। = भिखारी, काब्य०, पृ० ६८१ 
३. सौ कविता दोषड.निना । गुन विन नौक लगेन । 
! --जनराज, कवितारसविनोद, ८, १ 
४. सो गुन तीन प्रकार दै, माधुरि ओज प्रसाद ।--वहो, ८,१ 
५ अइ (आद्र १) होत च्चिय (चित) चा सुने । वनं टबर्ग न होय । 
'विदसहतलकवनजुत माध्‌ रोज गुन सोय । 
सांत करुन सिंगार में ताको निपट निवास । बही, पृ० १०२ 
'का० शा० वि०=१५ ` 


~ 
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रसों मे ओज गुण का निवास रहता है 1१ 

प्रसाद :---प्रसाद गुण में अथे की स्पष्टता वाञ्छनीय मानी गयी है? 
निर्मल जल एवं निधू'म अग्नि की तरह इसमें अथं सुस्पष्ट रहता है । इसपें 
प्रसिद्ध अर्थ वाले पदों को योजना रहती है । यह गुण सभी रसों में रहता है।* 
जनराज की प्रसाद-गुण-घारणा कुलपति मिश्र की गुण-घारणा से अभिन्न है । 
अथे की स्फुटता के लिए उज्ज्वल जल तथा स्वच्छ अग्नि के दृष्टान्त कुलपति 
के रसरहस्य से ही लिये गये हैं ।* कुलपति की गुण-घारणा पर आचाये मम्मट 
की घारणा के प्रभाव पर विचार किया जा चुका है । स्पष्ट है कि कुलपति 
की तरह जनराज पर भी मम्मट की गुण-घारणा का प्रभूत प्रभाव पडा है! 

जनराज ने गुण को कुलाङ्गना के शील के समान तथा अलङ्कार को उसके 
हार आदि आभूषण के समान कहकर काव्य में अलङ्कार की अपेक्षा गुण का 
अधिक महत्त्व स्वीकार किया है ॥४ 


लछिराम 

रावणेदवरकल्पतरु में लछिराम ने काव्यगुणों का विवेचन किया है । 
उन्होंने माधुर्य, ओज और प्रसाद गुणों को स्वीकार किया है; पर प्राचीन 
आचायों के दस गुणो के स्वरूप का भी विवेचन किया है।* 


मुरारिदान 
मुरारिदान ने जसवंतभूषण में काव्यप्रकाश के आवार पर गुण का 
विवेचन किया है । काव्य में गुण के महत्त्व-प्रतिपादन के लिए उन्होंने अग्नि 
पुराणकार के मत की ओर सङ्केत करते हुए लिखा है कि गुण के अभाव में 
अलङ्कू.त काव्य भी शोभा नहीं पाता ।९ उन्होंने मम्मट के मत का अनुसरण 
करते हुए माधूर्य को चित्त.को पिघलाने वाला तथा ओज को चित्त को दीप्त 


- तेज प्रगट चित्त मे जाके सूनत सुभाय। 
संयोगादिरवर्गजुत उडत बन मिलाय । 
वीररौद्रवीभत्स ये तीन रसन मे बास।-जनराज, कवितारसविनोद, पृ० १०३ 
२. सुहृद चित्त उज्जिल सलिल अगिन धूम विनि जोय। > > > । 
सो प्रसाद रचना सुइम सब रस मे छवि देत । 
सुनत अर्थ प्रगट करे सव को मन हरिं लेत । - वही, ८,११ 
३. द्रष्टन्य- कुलपति रसरहस्य, ६, ६५ र 
` ४. द्रष्टभ्य॒ = जनराज, कवितारसविनोद, ८, १२-१४ 
५- डॉ० भगीरथ मिश्र, हिन्दी कान्यशास्त्र का इतिहास पृ० १८६ 


६. भुषन जुत हू काब्य नहि, गुन विन रोचक होय। 
= मुरा रिदान, जसवन्तण पृ० ७० 
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करने वाला गुण कहा है।* प्रसाद वह गुण है, जिसके सद्भाव में सहृदय को 
बुद्धि रचना में शीघ्र प्रविष्ट हो जाती हैं। मम्मठ के प्रसादन्लक्षण से 
“शुष्केन्धनाग्निवत्‌' तथा 'स्वच्छजलवत्‌' दृष्टान्तों को लेकर कविराज 
मुरारिदान ने कहा है :-- जैसे ई घन में अग्नि को शीघ्र व्याप्त कराने वाला: 
गुण ईंधन की शुष्कता है और वस्त्र में जल को शीघ् व्याप्त करानेवाला गुण 
वस्त्र कौ स्वच्छता है वैसे रचना में बुद्धि का शीघ्र प्रवेश कराने वाला गुण 


रचना का प्रसाद है-।”२ मुरारिदान ने प्रसाद गुण को अन्य गुणों की अपेक्षा 
अधिक इलाघनीय माना है ।* 


जगन्नाथ प्रसाद भानु कवि 
भानु कवि के काव्य-प्रबन्ध में रीति आचायोँ की पद्धति पर काष्याङ्गों का. 
स्वरूप-विइलेषण किया गया है । इसमें काव्यगुणों का विवेचन नहीं कर भानु 
कवि ने पाठ गुणों पर विचार किया है । उनकी मान्यता है कि नीरस कविता 
भी सुपाठक के मुख से उच्चरित होने पर श्रोताओं को सरस और मधुर जान. 
पड़ती है । इसके विरुद्ध सरस कविता भी कुपाठक के पढ़ने से नीरस और: 
सप्रिय भासती है।४ पाठक के छह गुण हैं :-(१) माधुरि या माधुयेः 
(२) अक्षर-ओज, (३) पदच्छेद, (४) शुद्ध स्वर, (५) धीरज तथा (६) लय ।* 
माघुये पाठ की मधुरता है । वर्णों के स्पष्ट उच्चारण में अक्षरात ओज 
गुण माना गया है । आशय के अनुरूप पद अथवा वाक्य पर यति का होना 
पदच्छेद गुण कहा गया है। स्वरशुद्ध गुण में मुक्त कण्ठ से शब्दोच्चारण पर: 
बल दिया गया है। घैयं गण में पाठ के समय पाठक की घीरता को वाञ्छनीय 
माना गया है । लय या ध्वनि का यथार्थे निर्वाह लय गृण है । 
इसके विपरीत छह पाठ-दोषों का उल्लेख हुआ है । शीघता में पाठ, राग- 
(युक्त पाठ अर्थात्‌ गाने के समय स्वरोच्चार के साथ पाठ, सिर हिलाते हुए 
१. हे माधुर्य स्‌, सौम्यता, 
सो पिघलावत चित्त ॥ 
ओज दीप्ति वह तेज युत, 
करत. जु मन कौं मित्त॥-मुरारिदान, जसवन्तभुषण, २, १ 
२. वही, पृ० ७० 
३. और यह प्रसाद गुण अत्यन्त श्लाघनीय हे, इसलिए इस गुण को हमने 
ध्वड़भाग्य' यह विशेषण दिया हे । वही, पृ० ७० 
४. जगन्नाय भ्रसाद भानु, काग्यप्रबन्ष, पृ० १६ 
५. माघ.रि, अक्षर ओज, अरु, पदच्छेद स्वर शुद्ध। 
धीरज, लय ये षट गृणनि, कह पाठक गुण बू. ॥- बही, पृ० १६ 
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“किया जानेवाला पाठ, केवल पाठ, अथे समझे विना किया जाने वाला पाठ, 
-्गन्द स्वर का पाठ-ये पाठक के दोष हैं ।१ 

आनुकवि ने उक्त पाठ-गुणों को काव्य में रस से भी अधिक महत्त्व प्रदान 
कर दिया है । काव्य का सुन्दर या असुन्दर होना केवल रस के भाव या अभाव 
पर निर्भर नहीं, वह पाठक के पढ़ने को सफलता-असफलता पर निर्भर है। इस 
पसिद्धान्त से सहमत होना कठिन है। नीरस कविता को सुन्दर पाठ भी सरस 
प्लहीं बना सकता । इसके विपरीत सरस काव्य सुन्दर पाठ के अभाव में 
"भी मधुर लगता है। सुन्दर पाठ का न हो सकना शारीरिक असमथंता का फल 
भी हो सकता है, किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि जो व्यक्ति शारीरिक 
सीमा के कारण कविता का सुन्दर पाठ करने में असमर्थ है, वह उसे पढ़कर 
उसके रस की मधुरिमा को. भी नहीं समझ सकता। यदि भानुकवि की 
यह मान्यता हो कि पाठक का सदोष पाठ श्रोता के रस-भङ्ग का हेतु होता है 
व्तो उनके पाठ-दोषों में से 'अनर्थज्ञ! दोष श्रोता की दृष्टि से अनुपपन्न हो जाता 
है। पाठक यदि अर्थ समझे विना भी कविता का पाठ करता हो तो श्रोता के 
रसबोध में कोई बाधा नहीं आती । कोई संगीतज्ञ जब किसी रससिद्ध कवि की 
'भावगर्भ कविता को सुन्दर रागिणी में गा देता है तो श्रोता भावमग्न हो. जाते 
हैं। वे यह नही पूछने जाते कि गायक अथं समझ कर गान कर रहा था या 
विना अर्थे समझे । वस्तुतः, काव्य की सरसता का निर्णय न तो केवल श्रोता 
की दृष्टि से होना चाहिए न केवल पाठक की दृष्टि से । भावक शोता भी हो 
“सकता है और पाठक भी । अतः भानुकवि की उक्त पाठ-गुण-घारणा अपूण है। 

हेमचन्द्र ने संस्कृत काव्यशास्त्र में प्रचलित ओज, प्रसाद, माधुय, साम्य 
श्एबं ओदाये के सम्बन्ध में पाठ-गुणत्व की धारणा का खण्डन किया है।२ 
आजुः कवि की ओज, माधुयं आदि की धारणा संस्कृत आचायों की तत्सम्बन्धी 
“वारणा से अभिन्न है। अतः, हेमचन्द्र की युक्ति से ही प्रस्तुत मत 
च्छा खण्डन हो जाता है। 

'हिन्दी-रीति-शास्त्र के आचायों की गृण-घारणा के इस विवेचन से स्पष्ट 
हे कि हिन्दी के अधिकांश आचायो ने घ्वनि-वादी आचायों के मतानुसार 
प्माधुर्यं आदि तीन रसगत गुणों की ही सत्ता स्वीकार को है। वे गुणों के 

१. शीघ्र, रागयुत, शिर हलहि, केवल पठन उल्लेख । 

अनर्थज्ञ स्वरभन्द षट्‌ अवगुण पाठक लेख ॥--भानु कवि,काव्यप्रवन्ध, पृ० १६ 
२. द्रष्टन्य. हेमचन्द्र, कान्यानुशासन) व्याख्या, पृ० २४० - , . 
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स्वख्प-निर्घारण में संस्कृत के घ्वनिवादी आचार्यों-विशेषतः मम्मट के गुण- 
सिद्धान्त से प्रभावित हैं। केवल आचाये देव ने अंशतः भरत, दण्डी आदि प्राचीन 
आचायों की विचार-सरणि का अनुसरण करते हुए बारह शब्दाथंगत गुण 
स्वोकार किये हैं। सोमनाथ, जनराज, मुरारिदान आदि आचार्यो ने रसगत. 
तीन गुणों का ही विवेचन किया है । चिन्तामणि, कुलपति मिश्र, कुमारमणि 
शास्त्री तथा भिखारी दासं ने माधुर्यादि तीन गुणों में ही प्राचीन आचार्यों के 
इलेष आदि दस गुणों का अन्तर्भाव माना है । भिखारी दास ने दस शब्दार्थगक 
गुणों का सविस्तर विवरण देने पर भी उनकी माधुर्यादि तीन गुणों से स्वतन्त्र 
सत्ता स्वीकार नहीं की है । जगन्नाथ प्रसाद भानुकवि ने केवल पाठगुणों का 
उल्लेख किया है । संस्कृत में भी कुछ आचायों ने पाठ-गुणों की कल्पना की थी; 
किन्तु पाठ-गुण की सत्ता बहुमान्य नहीं हो पायी । 

कुलपति, सोमनाथ, जनराज आदि आचाये मूलतः मम्मट की गुण-घारणाः 
से सहमत होने पर भी तत्तद्रसों में गुण की मात्रा का तारतम्य मानने में उनसे; 
असहमत हैं । उदाहरणाथे जनराज शान्त करुण ओर शृङ्गार में माघुयें की तथा” 
वीर, रौद्र और बीभत्सं में ओज को समान मात्रा स्वीकार करते हैं । कुलपति 
मिश्र और सोमनाथ बीभत्स में ओज की सर्वाधिक मात्रा मानते हैं, जबकि 
मम्मट ने बीभत्स की अपेक्षा रौद्र में ओज का आधिक्य माना है । आनन्दवर्षेक' 
और अभिनवगुप्त ने तो बीभत्स को ओज का विषय हो नहीं माना था । हम? 
यह देख चुके हैं कि पण्डितराज जगन्नाथ ने विभिन्न रसों में गुणों को मात्रा 
क्के सम्बन्ध में तीन मतों का उल्लेख किया है ।' इससे यह सिद्ध है कि संस्कृत” 
के आचार्यों में भी इस विषय में मतैक्य नहीं था। रसों में गुण के मात्रा- 
विषयक इस थोड़े-से भेद के होने पर भी उक्त आचायों को गुण-घारणा मम्मट 
की धारणा के समान मानी जा सकती है। निष्कर्ष यह कि देव के सिवा प्रायः 
सभी हिन्दी-रीति-शास्त्र के आचाये मम्मट की गुण-घारणा से प्रभावित हैं । 


आधुनिक विचारको का गुणविवेचन : 


हिन्दी के रोतिकालीन आचार्यों की कृतियों में काव्य-गुण-विषयक कोई 
स्वतन्त्र स्थापना नहीं हो सकी । उक्त बिषय के चर्वितचवंण में ही उनके: 
कृतित्व की सीमा है । प्राचीन मान्यताओं को हो अपनी मौलिक उद्भावन 
सिद्ध करने के लिए कुछ आचायों ने उन्हें नवीनता के छद्यवेष में उपस्थापित 
१. द्रष्टब्य--प्रस्तुत पुस्तक पृ० १७१-७२ 
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[क्रिया । कुछ गुणों के नवीन स्वरूप की कल्पना प्राचीन आचार्यों की तद्विषयक 
ज्वारणा को समझ सकने की अक्षमता के कारण ही-हो गयी । रीति-आचार्यों की 
“इस गतानुगतिकता के उपरान्त आधुनिक काल के कुछ समीक्षकों के द्वारा नवीन 
दृष्टि से काव्य-गुण-सम्बन्धी पुरातन सिद्धान्त के मूल्याङ्कन तथा निर्भान्त तत्त्व- 
निरूपण का प्रयास हुआ है। आधुनिक काव्य-तत्त्व-समीक्षा को मनोविज्ञान के 
अध्ययन ने कुछ व्यापक, परिश्र क्षय प्रदान किया है। काव्य के गुणो का मनोभाव 
से अविच्छेद्य सम्बन्ध माना गया है । गुणों को शब्दार्थगत मानने वाले आचार्ये 
भरत ने भी परम्परया भाव या रस से उन्हें सम्वद्ध स्वीकार किया था । काव्य- 
व्झास्त्र के .रसःध्वनिःप्रस्थान में तो गुण को रस-घमे ही स्वीकार किया गया । 
"काव्यात्मभूत रस को आत्मा की तरह निगु'ण मानने वाले पण्डितराज जगन्नाथ 
मको भी रस की उपाधि रति आदि हृद्गत भावों से गुण का सम्बन्ध मानने में 
“कोई आपत्ति नहीं हुई । मनोभावों से सम्पृक्त गुण-जैसे काव्य-तत्त्व के स्वरूप- 
निर्धारण में आधुनिक समीक्षको का मनोविज्ञान का अध्ययन विशेष रूप से 
सहायक सिद्ध हुआ है । 

गुण-विवेचन को दृष्टि से आधुनिक आलोचको के दो वर्ग माने जा सकते 
हैं-प्रथम वर्ग में प्राचीन आचार्यों की गुण-विषयक मान्यताओं का स्वस्थ 
आलोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत कर उनमें से सवंमान्य सिद्धान्त की प्रतिष्ठा का 
-आयास करने वाले आलोचक माने जायँगे। उनका प्रधान लक्ष्य विषय का 
स्पष्टीकरण रहा है। रीतिकालीन आचायों की तरह मौलिक उद्धावना अथवा 
प्राचीन मत पर स्वमत के मिथ्यारोप का आयास उनमें नहीं पाया जाता । 
साहित्य-शास्त्र की सुदीघं परम्परा में होने वाले काव्यगुण-सम्बन्धी ऊहापोह के 
विशद विवेचन एवं पूर्वाग्रह-मुक्त मूल्याङ्कन में ही उनके श्रम की सार्थकता है। 
द्वितीय वर्ग में प्राच्य एवं प्रतीच्य समीक्षा-सिद्धान्तों के सार-समवाय से निर्मित 
आधुनिक आलोचना के नये मूल्यमान के अनुरूप प्राचीन गुण-घारणा का 
- “परीक्षण तथा मनोवैज्ञानिक दृष्टि से उस क्षेत्र में कुछ निर्भ्रान्त तत्व-निरूपण 
"का इलाघनीय प्रयास करने वाले विचारक आते हैं। प्रयम वर्ग के आलोचकों 
में आचार्य रामदहिन मिश्र, सेठ कन्हैयालाल पोद्दार, अजु न दास केडिया, पण्डित 
1विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, डॉ० लक्ष्मीनारायण “सुघांशु', बाबू गुलाब राय, आचायं 
न्देवेन्द्रनाथ शर्मा आदि के नाम उल्लेख्य हैं। मिश्रबरघुओं को भी गुण-विवेचन 
की दृष्टि से इन्हीं समीक्षक्रों की पंक्ति में परिगणित किया जा सकता है । 
द्वितीय वर्ग के आलोचकों में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, श्यामसुन्दर दास तथा 
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डाँ०. नगेन्द्र अग्रगण्य हैं।. कुछ आधुनिक लेखकों ने .भी रीतिकालीन आचार्यों 
की पद्धति का अनुसरण करते हुए साहित्य-सिद्धान्त-विषयक स्वतन्त्र रीति-ग्रन्थ 
नकी रचना की है । जगन्नाथ प्रसाद 'भानु कृत काव्यप्रबन्ध तथा बिहारीलाल 
अट्टकुत साहित्यसागर इसके निदर्शन हैं। 
"मिश्रबन्धु 

साहित्य-पारिजात में मिश्रबन्धुओं ने आचाय भिखारी दास को गुण- 
“विषयक मान्यता को स्वीकार कर गुणों का स्वरूप-विवेचन किया है। 


आचार्ये रामदहिन मिश्र 
काव्यदर्पण में आचारय राभदहिन मिश्च ने स्वस्थ समालोचना के लिए अपेक्षित 
उदार दृष्टिकोण का परिचय दिया है । काव्यालोचन के मानदण्ड-निर्घारण में 
चे आधुनिक भाषाओं की प्रकृति पर भी विचार करना आवश्यक मानते हैं। 
-काव्यगुणों के स्वरूप-विवेचन में भी उन्होंने यह मान्यता प्रकट की है कि 
हिन्दी-काव्यसास्त्र में गुणों के स्वरूप का विधान आधुनिक रचनाओं के 
वैशिष्ट्य को ध्यान में रखकर किया जाना चाहिए। संस्कृत की कृतियों को 
दृष्टिगत रखते हुए प्राचीन आचायों ने काव्यगुणों की जिस प्रकृति का विवरण 
“दिया था, उसके आघार पर आधुनिक साहित्य में प्रयुक्त उक्तियों का परीक्षण 
सर्वथा समीचीन नहीं । उन्हीं के शब्दों में-'गुण तथा रीति का विचार हिन्दी 
की. आधुनिक रचनाओं के विचार से होना चाहिए । संस्कृत की ये रूढियाँ 
-नियमतः नहीं, सामान्यतः ही लागू हो सकती हैं ।!' सैद्धान्तिक रूप से इस 
कथन के औचित्य पर किपी प्रकार की आपत्ति नहीं को जा सकती । लक्ष्य ग्रन्यो 
के विकास के अनुरूप लक्षण में संशोधन-संवर्धत की उदारता आलोचकों में 
-रहनी ही चाहिए। किन्तु, गुण-विवेचग के क्षेत्र में मिश्र जी ने कोई नूतन 
-उद्भावना नहीं की है। उन्होंने आचायं मम्मट को गुण-विषयक मान्यता को 
ही स्वीकार किया है। मम्मट के मत का अनुसरण करते हुए वे माधुय आदि 
-तीन रसगत गुणों में ही प्राचीन आचायों के शब्दाथंगत दस गुणों का अन्तर्भाव 
आनते है ।* काव्मदपंण में माधुर्ये, ओज और प्रसाद गुणों का लक्षण-निरूपण 
सम्मट के मतानुसार ही किया गया है। हमने रसगत तीन गुणों के साथ इलेष 
आदि दाब्दाथेनिष्ठ दस गुणों की भी उपादेयता पर विचार कर तीन गुणों में 
शेष सभी गुणों के अन्तर्भावन के प्रयास को दुराग्रहपूर्ण सिद्ध किया है। आचार्य 

१. रामदहिन मिश्र, काव्य दर्पण, पू० ४१४ 
१. बहो, १० ४०१ 
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. रामदहिन मिश्र की गुण-मीमांसा की शक्ति संस्कृत काव्य-शास्त्र के प्रायः सभी 
समर्थ मनीषियों की रचनाओं का अध्ययन कर गुण-घारणा के विशद विवेचन 
में ही है। 
सेठ कन्हैया लाल पोद्दार 
पोहार जी ने रसमञ्जरी में काव्यगुणों का विवेचन किया है। वे 
मम्मट के गुण-सिद्धान्त के अनुयायी थे । गुणो के स्वप, उनकी संख्या तथा 
गुण और अलङ्कार के भेद-निरूपण की दृष्टि से उनकी कोई नवीन स्थापना 
नहीं । मम्मट की एतद्विषयक मान्यता को ही उन्होंने हिन्दी गद्य में विवेचित 
किया है। काव्यगुणों के उदाहरणमात्र नवीन दिये गये हैं, लक्षण में कोई 
नवीनता नहीं । रीतिकालीन आचार्यो की कृतियों से रसमञ्जरी का केवल 
इतना ही भेद है कि इतमें प्रौढ गद्य में विषय का स्पष्ट विवेचन हुआ है । 
माधुयं, ओज एवं प्रसाद गुणों की परिभाषा काव्यप्रकाश के आधार पर दी गयी 
है। स्पष्टतः पोद्दार जी के गुणविवेचन का वैशिष्ट्य मौलिकता में नहीं, 
स्पष्टता और प्रोढता में ही है । 
अर्जुन दास केडिया 
भारती भूषण में केडिया जी का प्रतिपाद्य अलङ्कार है । ' अनुप्रास अलङ्कार 
के सन्दर्भ में उन्होंने वृत्तियों का विवरण दिया है, जो प्रकारान्तर से काव्यगुण 
से सम्बद्ध हैं। इस विवेचन में उनकी गुण-विषयक मान्यता भी स्पष्ट हो जाती 
है। उन्होंने तीन वृत्तियों को क्रमशः तीन गुणों से सम्बद्ध माना है । उपनागरिका 
में चित्तद्रावक वों में रचना रहती है। इसमें माधुयं गुण के व्यञ्जक 
वर्ण आते हैं। परुषा या गौणा (गोडी) में ओज-प्रकाशक वर्णो की. अधिकता 
होती हे । कोमला या पाञ्चाली में प्रधाद-व्यञ्जक रचना लानी चाहिए ।* 
उनके इस कथन से स्पष्ट है कि वे मम्मट आदि की तरह काव्य गुणों को चित्त 
की द्रति आदि अवस्थाओं से सम्बद्ध मानते थे। 
पण्डित विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 
पण्डित विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने वाङमय विमश में काब्य गुणों का 
संक्षिप्त; किन्तु स्पष्ट विवेचन-प्रस्तुत किया है । उनका उद्देश्य भारतीय 
काव्य-शास्त्र की परम्परा में होने वाले काव्य गुण-सम्बन्धी चिन्तन-विश्लेषण काः 
समालोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करना था । काव्यश्चास्त्रीय चिन्तन में प्रसाद 
गुण की स्थिति के विवेचन में मिश्र जो की सुक्मेक्षिका का परिचय मिलता है । 
१. अर्जुन दास केडिया, भारती भूषण । क 
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प्रसाद गुण की गणना शब्दार्थनिष्ठ एवं रसनिष्ठ गुणों में समान रूप से हुई है; 
किन्तु दोनों का स्वरूप परस्पर सर्वथा स्वतन्त्र माना गया है । पण्डित विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र ने अग्निपुराण के शव्दार्थोभय-गत प्रसाद एवं घ्वनिवादी आचार्यों 
के सकल-रस-व्यापी प्रसाद की स्थिति में सूक्ष्म अन्त:सम्बन्ध ढू ढ़ निकाला है। 
भग्निपुराणकार ने प्रसाद को शब्द एवं अर्थ का सामान्य घमं मान कर शेष गुणों 
की अपेक्षा उसका व्यावक स्वरूप स्वीकार किया है । रस-घ्वनि-प्रस्थान में भी 
माधुर्य एवं दीप्त, सभी रसों में प्रसाद की व्यापक स्थिति स्वीकार की गयी है ॥ 
इस दृष्टि से मिश्र जी का यह कथन सवंथा निर्भान्त एवं प्रमाण-पुष्ट है कि 
“अन्तःकरण की दो वृत्तियाँ हैं-राग और द्वेष । माधुयं का सम्बन्ध राग से 
और ओज का सम्बन्ध द्वेष से है । माधुयं की द्रूति से राग का सम्बन्ध नियत 
है। ओज की दीप्ति से द्वेष का सम्बन्ध नियत है; पर प्रसाद का सम्बन्ध न: 
राग से नियत है न द्वेष से प्रसाद गण का सम्बन्ध नियत नहीं है, इसीसे इस 
उभयस्थिति वाले गुण की कल्पना अनिवार्य थी। अग्निपुराण'ने प्रसाद को 
दाब्दार्थगुण या उभयगुण कहकर इस स्थिति की ओर सङ्केत कर दिया था। 
अनियत-वृत्ति होने के कारण ही उसकी व्यापकता का उल्लेख किया गया 
है। १ छाब्दार्थंगत एवं रसगत प्रसाद में सम्बन्ध के इस सूक्ष्म सूत्र के उद्‌घाटन 
में मिश्रजी की मौलिक सूझ स्पष्ट है । 


डॉ० लक्ष्मीनारायण सुधांशु 


रसवादी आचायों को मान्यता के समर्थक डॉ० 'सुधांशु' ने रस के उत्कर्ष- 
साधन में ही काव्य-गुणों की सार्थकता मानी है । उन्होंने गुण के सम्बन्ध में 
अपना मन्तव्य प्रकट करते हुए लिखा है कि “रस को स्पष्ट और व्यञ्जक बनाने 
के लिए गुणों का विधान किया गया है ।”२ स्पष्ट है कि सुधांशु जी ने रस- 
गत माधुर्य, ओज एवं प्रसाद गुणों के स्वरूप को दृष्टिगत रखते हुए गुणों को 
रस-व्यञ्जक कहा है । श्लेष आदि दस शब्दाथंगत गुणों का रस से साक्षात्‌ 
सम्बन्ध नहीं 1 आःचाये भरत ने दस गुणों को परम्परया ही रय से सम्बद्ध 
माना था। सुघांशु जी का उक्त कथन गुण के रसधमंत्व की स्वीकृति पर 
आधुत है। वे शब्दार्थंगत दस गुणों की पृथक्‌ सत्ता स्वीकार नहीं करते । मम्मटः 


आदि आचायों की गुण-धारणा का समर्थेन करते हुए उन्होंने लिखा है-“सम्मट 


१. विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, वाङ सय विमर्श पृ० २१४ 
२. लक्ष्मीनारायण सुधांशु, काब्य में अभिब्यञ्जनावाद्‌, १० ७ 
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२३४ ] काव्यगूणों का क्षास्त्रीय.विवेचन 


तथा उनके अनुयायियो ने गुणों को संख्या में काफी कतर-व्योंत कर 
*. मनोवैज्ञानिकःप्रणाली पर केवल तीन प्रधान गुण-प्रसाद, ओज और माधुर्य की 
अवस्थिति, स्वीकृत की । आजकल ये ही तीन गुण सवं मान्य हैं 1१ मम्मट आदि 
के गुण-विवेचन की समीक्षा के क्रम में शब्दाथंगत गुणों की उपादेयता पर 
“विचार किया जा चुका है । प्रसाद, ओज एवं माधुर्य; इन तीनों गुणों के 
सर्वमान्य होने में सन्देह नहीं; किन्तु दस शब्दा्थंगत गुणों का व्यावतंन कर 
केवल तीन गुणों के सर्वमान्य होने का सिद्धान्त विवाद-मुक्त नहीं । रसगत 
तीन गुणों के साथ शब्दाथंगत दस गुण भी स्वीकायें हो सकते हैं। दोनों की 
अवस्थिति में कोई विरोध नहीं । अस्तु, मम्मट आदि रस-ध्वनिवादी आचायों 
की तरह सुधांशु जी को केवल रसगत गुणों की ही सत्ता मान्य है । 


बाबू गुलाव राय 


बावू गुलाब राय ने रसगत तीन गुणों के महत्त्व को स्वीकार करने पर भी 
`` शब्दायंगत दस गुणों की सत्ता का निषेध नहीं किया है । उनकी मान्यता है कि 
चामन आदि आचायों के द्वारा प्रतिपादित तत्तद्गृणों का स्वरूप काव्य-रौली के 
विभिन्न वैदिष्ट्यों का उद्घाटन करता है। मतः, काव्य-शैलियों के स्वरूप- 
विश्लेषण की दृष्टि से दाब्दार्थ-गुणों का महत्त्व अनुपेक्षणीय है। काव्य के 
'भावगत सौन्दर्ये की दृष्टि से माधुयं आदि रस-गत गुणों का महत्त्व असन्दिरध 
है ।* स्पष्ट है कि काव्य-गुणो के सम्बन्ध में भरत, भामह, दण्डी, वामन, 
आनन्दवर्धन, भम्मट, विश्वनाथ आदि के मतों का अध्ययन कर बाबू गुलाब 
राय ने काव्य के शैलीपक्ष एवं आत्मपक्ष के अध्ययन में सभी मतों को सहायंक 
मानकर उनमें परस्पर तात्त्विक अविरोध के सिद्धान्त का समर्थन किया है। 


'आचायं देवेन्द्रनाथ शर्मा 


भामहुविरचित काव्याळंकार की भूमिका में आमह की गृण-घारणा की 
समीक्षा करते हुए आचारय देवेन्द्रनाथ शर्मा ने काव्य-गृणों के सम्बन्ध में अपना 
मन्तब्य व्यक्त किया है । उन्होंने वामन तथा भोज की रचनाओं में काब्यगुणों 
की संख्या-वृद्धि को अनावश्यक बताते हुए लिखा है--“भामह के पूर्ववर्ती भरत 
ने १० गुण मान थे, उत्तरवरत्ती दण्डी ने १०, वामन ने २० आर भोज ने 


१. लक्षमीनारायण सुधांशु, काब्य में अभिब्यञ्जनाबाद, पू.० ८ 
२. गुलाब राय, सिद्धान्त और अध्ययन । 
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“४८ । गुणों को यह संख्या-वृद्धि प्रायः यादृच्छिक थी । उसमें तकं और युक्तिः 
का अभाव था ।” शर्मा जी का यह कथन संथा समीचीनः है । मैंने प्रस्तुत 
ग्रन्थ में यह प्रमाणित किया है कि शब्दार्थ-गत गुणों की दसाधिक संख्या मानने 
में कोई सबल युक्ति नहीं है। इस दृष्टि से गुण-संख्या-विषयक भरत, दण्डी 
आदि का मत ही मान्य है । दूसरे सम्प्रदाय में गुणों की तीन संख्या स्वीकृत 
हुई है । इस सम्प्रदाय में गुण को रस-धर्मे मानने वाले सभी ध्वनिवादी आचार्य 
आते हैं । आचार्य देवेन्द्रनाथ शर्मा की यह मान्यता उचित है किगूणों को 
संख्या की दृष्टि से भामह घ्वनिवादी आचायं आनन्दवर्धन के अग्रगामी ठहरते 
हैं ।* समास की दीर्घता तथा लघुता के आधार पर बज, ' प्रसाद आदि के 
-स्व्रूप-निर्धारण के सिद्धान्त को शर्मा जी ने अमान्य सिद्ध किया है । उनकी 
मान्यता है कि ओज आदि गुणों की व्यञ्जना विशिष्ट वणों से हो सकती है, 
-पदों के समास से नहीं । भामह ने गुणों के स्वरूप-विघान में वणों का विचार 
नहीं कर केवल समास पर विचार किया है । फलतः, उनक। गुण-जक्षण निर्दोष 
नहीं हो सका ' उनके ओज गुण के उदाहरण को शर्मा जी वस्तुतः माधुर्य गुण 
नक्का उदाहरण मानते हैं। काव्यालङ्कार की भूमिका में गुण के अत्यन्त संक्षिप्त 
-विवेचन में भी शर्मा जी के व्यापक अध्ययन तथां तथ्यातथ्यविवेक का परिचय 
'मिलता है । आनन्दवर्धन ने अकाट्य तक से गुण के सङ्गटनाश्रयत्व के सिद्धान्त 
नका खण्डन किया है। इस आलोक में भामह की गुण-घारणा को सीमा के 
सम्बन्ध में आचाय देवेन्द्रनाथ शर्मा के विचार का औचित्य देखा जा सकता है । 
छन्दबद्ध ग्रन्थ लिख कर' प्राचीन विचार को ही नवीनता के छद्मवेष में 
स्तुत करने वाले आधुनिक रीतिकारों में जगन्नाथ प्रसाद “भानु' ने काव्य- 
गुणों का विवेचन नहीं कर केवल पाठ-गुणों का विवरण दिया है। (१) बिहारी 
लाल भट्ट ने अपने 'साहित्यसागर' में माधुयं आदि तीन गुणों को स्वीकार कर 
उन्हीं में दस गुणों को अन्तमू'क्त माना है । गुण-विवेचन में इन रीतिकारों का 
कोई मौलिक योगदान नहीं । 
साहित्य-समीक्षा के नवीन मूल्य-मान के आधार पर काव्य की शैली तथा 
आत्मा में अवस्थित उत्कर्षाधायक गुणों के मूल्याङ्कन एवं स्वरूप-निर्घारण 
का आयास करनेवाले आधुनिक आलोचकों की गुण-विषयक-मास्यठा का 
विवेचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया जाता है-- 


१. देवेन्द्रनाथ शर्मा, हिन्दी काव्यालङ्कार, भुमिका पृ० ३६ 
. = बही, पू०३६ 
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अचाये रामचन्द्र शुक्ल : ; 

रसवाद के समर्थक आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के लिए काव्यगुण मुख्य विवेच्य 
नहीं था। उन्होंने काव्य की शैली के विवेचन-क्रम में प्रधङ्गात्‌ काव्यगुण के 
सम्बन्ध में अपना विचार व्यक्त किया है । यद्यपि उन्होंने साहित्य-शास्त्र में 
प्रयुवत किसी गुण के व्यपदेश का उल्लेख नहीं किया है; तथापि काव्यन्भाषा 
के तत्वों के सम्बन्ध में उनकी मान्यता के आधार पर उनकी काव्य-गुण- 
विषयक धारणा समझी जा सकती है । शुवलजी ने काव्य-भाषा के चार मूल तत्त्व 
स्वीकार किये है-(१) गोचर रूप विधान करने वाले अर्थात्‌ व्यं वस्तु या 
व्यापार को मूर्तरूप में प्रस्तुत करने वाले शब्द, (२) सामान्य या जाति का 
सङ्केत करने वाले नहीं, वरन्‌ विशेष ख्प-व्यापार-सूचक शब्द, (३, वर्ण- 
विन्यास अर्थात्‌ श्र तिकटु-वर्णो का त्याग, अन्त्यानुप्रास आदि नाद-पोन्दये के 
साधन, तथा (४) साभिप्राय विशेषण । 

डॉ० नगेन्द्र ने इनमें से प्रथम तत्त्व को-मूर्त रूप का विधान करने वाले 
शब्द-प्रयोग को- दण्डी के समाधि गुण से अभिन्न सिद्ध किया है। दण्डी को 
समाधि की तरह गोचर रूप-विधान करनेवाली शब्दावली भी लाक्षणिक प्रयोग 
पर अवलम्बित है । उन्होंने द्वितीय एवं चतुर्थ तत्त्वों को- विशेष रूप-व्यापार- 
सूचक शब्द-प्रयोग और साभिप्राय विशेषण-प्रयोग को वामन के अर्थ-गुण ओज 
की मर्थ-प्रौढि भेद से अपृथक्‌ माना है। उनकी मान्यता है कि अर्थ-प्रोढि में 
कभी विशेष को उभारने के लिए ब्यास और समास-पद्धतियों का ग्रहण किया 
जाता है, और कभी साभिप्राय विशेषणों का प्रयोग होता है । स्पष्टतः, शुक्लजी 
ने उक्त द्वितीय एवं चतुर्थं काव्य-भाषा-तत्त्वों में वामन की अर्थ-प्रौढि के समाना 
धारणा व्यक्त की है। काव्य-भाषा के तृतीय तत्त्व का अन्तर्भाव भी प्राचीन 
आचायों के शब्दगत माधुर्ये, उदारता, कान्ति आदि गुणों में सम्भव है । अतः 
डॉ० नगेन्द्र ने निष्कर्ष रूप में कहा है--'इस प्रकार शुक्लजी के शैली-तत्त्क 
रीतिवादियों के रीति-तत्त्वों से भिन्न नहीं हैं-यद्यपि उनका दृष्टिकोण सर्वथा 
विपरीत रहा है ।' स्पष्ट है कि शुक्लजी रसवादी होने पर भी शब्द एवं अथं में 
उत्कर्ष का आधान करने वाले काव्यगुणों को उपेक्षणीय नहीं मानते थे । 
श्यामसुन्दर दास 

काव्य की शैली के स्वरूप-प्रतिपादन के सन्दर्भ में इयामसुन्दर दास ने गुण, 
रीति एवं वृत्ति का पारस्परिक सम्बन्ध निरूपित किया है । माधुयं, ओज. एवं 
प्रसाद गुणों का सम्बन्ध उन्होने क्रमशः मधुरा, परुषा तथा प्रोढा' वृत्तियो से 
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साना है । माधुयं गुण के लिए मधुरा वृत्ति तथा वेदर्भी रीति, ओज गुण के 
“लिए परुषा वत्ति और गौडी रीति तथा प्रसाद गुण के लिए प्रोढा वृत्ति एवं 
पाञ्चाली रीति आवश्यक मानी गयी है । गुण, रीति तथा वृत्ति का यह पार- 
स्परिक सम्बन्ध-निरूपण कुछ नवीन रूप में किया गया है । रीतिवादी आचार्यों 
जे गुण ओर रीति का अविभाज्य सम्वन्ध माना था; किन्तु उन्होंने शब्दाथंगत | 
दस गुणों को दृष्टि में रख कर वैदर्भी, गोडी आदि रीतियों से उनका सम्बन्ध- 
निर्धारण किया था । 
इयांमसुन्दर दास की रचना में वामन की समग्रगुणा वैदर्भी केवल माधुयंगुण- 
सम्पन्ना बन गयी । उनकी भाघुय-सौकुमायं-विशिष्टा पाञ्चाली केवल प्रसाद- 
गुणमयी रीति के रूप में स्वीकृत हुई । माघुये आदि तीन गुणो के क्रमशः 
वैदर्भी आदि रीतियों में नियत निवास की कल्पना नवीन है । गुणों का वृत्तियों 
के साथ सम्बन्ध-निरूपण मम्मट के काव्यप्रकाश में किया जा चुका था; किन्तु 
इयामसुन्दरं दास ने गुण-व्‌ त्ति-सम्बन्धी मम्मट की मान्यता का भी पूर्णतः अनु- 
सरण नहीं किया है। उन्होंने इस विचार में भी कुछ नवीनता लाने का प्रयास 
"किया है । मम्मट ने उपनागरिका, कोमला आदि वृत्तियों का उल्लेख किया 
था । श्यामसुन्दर दास ने मम्मट की उपनागरिका; के स्थान पर मधुरा और 
कोमला के स्थान पर प्रौढा नामक वृत्ति का उल्लेख किया है। मम्मट की 
उपनागरिका माघुयं-गुण-विशिष्ट वृत्ति थी। द्यामसुन्दर दास की माधुर्य" 
-गुण-विशिष्ट मधुरा वृत्ति का स्वरूप उससे अभिन्न है । इसी प्रकार श्यामसुन्दर 
दास की प्रसाद-गुण मयी प्रौढा वृत्ति की प्रकृति मम्मट की कोमला के समान है । 
मधुरा एवं प्रौढा वृत्तियों के व्यपदेश नवीन नहीं हें । रुद्रट के काव्यालद्धार में 
परिगणित पाँच वृत्तियों में उक्त दो वृत्तियों का भी उल्लेख है। वहीं से मधुरा 
'एवं प्रौढा व्यपदेश रयामसुन्दर दास ने ग्रहण किये; किन्तु उन्होंने इन वृत्तियों 
के रुद्रर-प्रदत्त लक्षण को स्वीकार नहीं किया । रुद्रट ने काव्यगुण को रीति या 
बृत्ति का विधायक नहीं माना था । श्यामसुन्दर दास ने मम्मट के सिद्धान्त का 
अनुसरण करते हुए गुण और वृत्ति का नियत सम्बन्ध स्वीकार किया है। 
इन्होने रुद्रट से मधुरां की संज्ञा तथा मम्मट से उपनागरिका की परिभाषा 
` लेकर दोनों को सम्बद्ध कर दिया और उनके (रुट के) भौढा अभिधान के 


साथ मम्मट के कोमला-लक्षण को मिला दिया । 


- इस विवेचन से स्पष्ट है कि श्यामसुन्दर दास ने वामन, रुद्रट तथा मम्मट 
की-गुणःरीतिःवृत्ति-घारणा.को मिला,कर समन्वयात्मक दृष्टि से शेली के 
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अचाये रामचन्द्र शुक्ल ल उँ 

रसवाद के समर्थक आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के लिए काव्यगुण मुख्य विवेच्य 
नहीं था। उन्होने काव्य की शैली के विवेचन-क्रम में प्रसङ्गात्‌ काव्यगुण के 
सम्बन्ध में अपना विचार व्यक्त किया है। यद्यपि उन्होंने साहित्य-शास्त्र में 
प्रयुवत किसी गुण के व्यपदेश का उल्लेख नहीं किया है; तथांपि काव्यन्भाषा 
के तत्त्वो के सम्बन्ध में उनकी मान्यता के आधार पर उनकी काव्य-गुण- 
विषयक घारणा समझी जा सकती है ' शुवलजी ने काव्य-भाषा के चार मूल तत्क 
स्वीकार किये हैं-(१) गोचर रूप विधान करने वाले अर्थात्‌ व्यं वस्तु या 
व्यापार को मूर्तरूप में प्रस्तुत करने वाले शब्द, (२) सामान्य या जाति का 
सङ्केत करने वाले नहीं, वरन्‌ विशेष रूप-व्यापार-सूचक शब्द, (३, वर्ण- 
विन्यास अर्थात्‌ श्र,तिकदु-वर्णों का त्याग, अन्त्यानुप्रास आदि नाद-पोन्द्ये के 
साधन, तथा (४) साभिप्राय विशेषण । 

डॉ० नगेन्द्र ने इनमें से प्रथम तत्त्व को--मूर्त रूप का विधान करने वाले 
शब्द-प्रयोग को-दण्डी के समाधि गुण से अभिन्न सिद्ध किया है। दण्डी की 
समाधि की तरह ग्रोचर रूप-विधान करनेवाली शब्दावली भी लाक्षणिक प्रयोग 
पर अवलम्बित है । उन्होंने द्वितीय एवं चतुर्थ तत्त्वों को-विशेष रूप-व्यापार- 
सूचक शब्द-प्रयोग और साभिप्राय विशेषण-प्रयोग को वामन के अर्थ-गुण ओज 
की अर्थ-प्रोढि भेद से अपृथक्‌ माना है । उनकी मान्यता है कि अर्थ-प्रौढि में 
कभी विशेष को उभारने के लिए व्यांस और समास-पद्धतियों का ग्रहण किया 
जाता है, और कभी साभिप्राय विशेषणों का प्रयोग होता है । स्पष्टतः, शुवलजी' 
ने उक्त द्वितीय एवं चतुर्थ काव्य-भाषा-तत्त्वो में वामन की अथे-प्रौढि के समाना 
घारणा व्यक्त की है। काव्य-भाषा के तृतीय तत्त्व का अन्तर्भाव भी प्राचीन 
आचार्यो के शंब्दगत माधुयं, उदारता, कान्ति आदि गुणों में सम्भव है। अतः 
डॉ० नगेन्द्र ने निष्कर्ष रूप में कहा है-'इस प्रकार ' शुक्लजी के शैली-तत्त्क 
रीतिवादियों के रीति-तत्त्वों से भिन्न नहीं हैं-यद्यपि उनका दृष्टिकोण सर्वथा 
विपरीत रहा है । स्पष्ट है कि शुक्लजी रसवादी होने पर भी शब्द एवं अर्थ में 
उत्कर्ष का आधान करनेवाले काव्यगुणो को उपेक्षणीय नहीं मानते थे । 
श्यामसुन्दर दास 


काव्य की शेली के स्वरूप-प्रतिपादन के सन्दर्भ में श्यामसुन्दर दास ने गुण, 
रीति एवं वृत्ति का पारस्परिक सम्बन्ध निरूपित किया है। माधुयं, ओज. एवं 
प्रसाद गुंणों का सम्बन्ध उन्होने क्रमशः मधुरा, परुषा तथा प्रौढा। वृत्तिय़ा से 
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माना है। माधुय गुण के लिए मधुरा वृत्ति तथा वैदर्भी रीति, ओज गुण के 
लिए परुषा वृत्ति और गौडी रीति तथा प्रसाद गृण के लिए प्रौढा वृत्ति एवं 
“पाञ्चाली रीति आवश्यक मानी गयी है । गुण, रीति तथा वृत्ति का यह पारः 
स्परिक सम्बन्ध-निरूपण कुछ नवीन रूप में किया गया है । रीतिवादी आचायोँ 
ने गुण और रीति का अविभाज्य सम्बन्ध माना था; किन्तु उन्होंने शब्दार्थगत | 
दस गुणों को दृष्टि में रख कर वैदर्भी, गोडी आदि रीतियों से उनका सम्बन्ध. 
निर्धारण किया था । 

इयांमसुन्दर दास की रचना में वामन की समग्रगुणा वैदर्भी केवल माधुयंगुण- 
सम्पन्ना बन गयी । उनकी माघुय-सौकुमायं-विशिष्टा पाञ्चाली केवल प्रसाद- 
'गुणमयी रीति के रूप में स्वीकृत हुई । माघुयं आदि तीन गुणों के क्रमशः 
वैदर्भी आदि रीतियो में नियत निवास की कल्पना नवीन है । गुणों का वृत्तियों 
के साथ सम्मन्ध-निरूपण मम्मट के काव्यप्रकाश में किया जा चुका था; किन्तु 
अयामसुन्दर दास ने गुण-व्‌ त्ति-सम्बन्धी मम्मट की मान्यता का भी पूर्णतः अनु- 
सरण नहीं किया है। उन्होंने इस विचार में भी कुछ नवीनता लाने का प्रयास 
“किया है । मम्मट ने उपनागरिका, कोमला आदि वृत्तियों का उल्लेख किया 
था । श्यामसुन्दर दास ने मम्मट की उपनागरिका; के स्थान पर मधुरा और 
कोमला के स्थान पर प्रौढा नामक वृत्ति का उल्लेख किया है। मम्मट की 
उपनागरिका माघुर्ये-गुण-विशिष्ट वृत्ति थी । श्यामसुन्दर दास की माधुर्य" 
गुण-विशिष्ट मधुरा वृत्ति का स्वरूप उससे अभिन्न है । इसी प्रकार श्यामसुन्दर 
.दास की प्रसाद-गुणमयी प्रौढा वृत्ति की प्रकृति मम्मट की कोमला के समान है। 
मधुरा एवं प्रौढा वृत्तियों के व्यपदेश नवीन नहीं हैं । रुद्रट के काव्यालङ्कार में 
थरिगणित पाँच वृत्तियों में उक्त दो वृत्तियों का भी उल्लेख है। वहीं से मधुरा 
'एवं प्रोढा व्यपदेश श्यामसुन्दर दास ने ग्रहण किये; किन्तु उन्होंने इन वृत्तियों 
के रुद्रट-प्रदत्त लक्षण को स्वीकार नहीं किया । रुद्रट ने काव्यगुण को रीति या 
वृत्ति का विधायक नहीं माना था । श्यामसुन्दर दास ने मम्मट के सिद्धान्त का 
अनुसरण करते हुए गुण और वृत्ति का नियत सम्बन्ध स्वीकार किया है । 
इन्होने रुद्रट से मधुरा की संज्ञा तथा मम्मठ से उपनागरिका की १रिभाषा 
` लेकर दोनों को सम्बद्ध कर दिया और उनके (रुद्रद के) प्रौढा अभिधान के 


साथ मम्मट के कोमला-लक्षण को मिला दिया। | 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि श्यामसुन्दर दास ने वामन, रुद्रट तथा सम्मट 
की -गुण:रीति-वृत्ति-घारणा.को मिला कर समन्वयात्मक , दृष्टि से शैली के 
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स्वरूप का विवेचन किया है । वे रीतिवादी नहीं थे । उन्होंने काव्य में भाव, 
कल्पना एवं विचार को मुख्य माना है; फिर भी शैली को उपेक्षणीय नहीं 
माना है । काव्य की दौली का काव्य-गुण से अविच्छेद्य सम्बन्ध है । गुण शैली 
के विधायक ही हैं; अतः गुण-रहित काव्य-शैली की कल्पना नहीं की जा 
सकती । इयामसुन्दर दास ने गुण, वृत्ति, शब्दशक्ति तथा वावय-रचना को शैली 
का आधार माना है। मम्मट आदि के मतानुसार उन्होंने तीन ही गुण स्वीकार 
किये हैं । वामन ने जहाँ दस गुणों को रीति का विधायक माना था, वहाँ दास 
जी ने तीन गुणों को ही तीन रीतियों का विधायक स्वीकार विया है । 
मम्मट की माधुर्य-विशिष्टा वृत्ति के लिए उपनागरिका के स्थान पर मधुरा 
संज्ञा ही अधिक उपयुक्त जान पड़ती है । निष्कर्ष यह कि श्यामसुन्दर दास ने 
प्राचीन आचायों की गुण-घारणा का नवीन दृष्टि से विवेचन कर आधुनिक 
मनीषियों के द्वारा मान्य काव्य-शैली के स्वरूप-विधान में काव्य-गुणों का महत्त्व 
प्रतिपादित किया है । 


डॉ० नगेन्द्र 


डॉ० नगेन्द्र रसवाद के समर्थ व्याख्याता तथा सबल समर्थक हें । अतः, 
रस-घ्वनिवादी आचार्यो की गुण-विषयक मान्यता का उनके द्वारा अनुमोदन 
स्वाभाविक था । फिर भी, उन्होंने किसी सिद्धान्त का अन्धानुसरण नहीं कर 
पूर्वाग्रह-मुक्त उदार दृष्टि से विभिन्न सम्प्रदाय के आचायो को गुण-धारणा का 
सार ग्रहण किया है। उन्हें काव्य की आत्मा रस के उत्कर्षाधायक माधुयं आदि 
गुणों की उपादेयता तो स्वीकार्य है ही, काव्य के वाह्य व्यक्तित्व शब्द-अर्थ में 
उत्कर्ष लानेवाले एलेष भादि गुणों की भी उपयोगिता मान्य है। उन्होंने 
च्वनिवादी आचार्यो की तरह गुण को चित्तवृत्ति-रूप भी माना है तथा रीतिवादी 
आचायों की तरह शब्दार्थं का घमं भी-"'गृण, रस और शब्दार्थं दोनों का ही 
धर्म है । रस का घमं होने के नाते वह चित्तवृत्ति-रूप है और शब्दाथे का धम 
होने के नाते उसे वणंगुम्फ ओर शब्दगुम्फ पर आश्रित भी मानना पड़ेगा । गुण 
के स्वरूपःनिरूपण में वणं, समास आदि का अनिवार्यं आधार मोनना इसका 
प्रमाण है । यह मान्यता सवथा समीचीन है। हमने यह सिद्ध किया है किं 
ध्वनिवादी आचार्यो के रसगत गुणों की सत्ता रीतिवादी आचायों के षब्दाथं 
गत गुणों के अस्तित्व का अपलाप नहीं कर सकती ।  रंसगंत एवं शन्दाथंगत 
गुणों का समन्वित सद्भाव स्वीकार कर ही काव्य के समग्र बाह्याभ्यःतर 
उत्कर्षं का परीक्षण सम्भव है । 
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गृणन्निमशं में डॉ० नगेन्द्र का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण योगदान गुण की मनो 
वैज्ञानिक स्थिति के निर्धारण में है । व्वनिवादी आचायों ने काव्य के गुणों को 
भावक की चित्तवृत्तियों से सम्बद्ध माना था । डॉ० नगेन्द्र ने आधुनिक मनो- 
विज्ञान के चिन्तन के आलोक में उन चित्तवृत्ति-रूप रस-निष्ठ गुणों के स्वरूप 
एवं उनकी मनोवैज्ञानिक स्थिति के स्पष्टीकरण का स्तुत्य प्रयास किया है । 
काव्यास्वाद में गुण और रस-घमं और धर्मी - के कार्य में अत्यन्त सूक्ष्म भेद 
की ओर निर्देश कर उन्होंने एक कठिन समस्या का समाधान प्रस्तुत किया है + 
ष्वनिवादी आचार्यो की गुण-धारणा के विवेचन-क्रम में हम देख चुके हैं कि 
आनन्दवर्घेन से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक गुण, रस तथा चित्तवृत्ति के 
पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में अनेक प्रकार की मान्यताएं व्यक्त को गयी हैं । 
कुछ आचार्यो ने गुण को द्रति, दीप्ति आदि चित्तवृत्ति का रूप माना या तो कुछ 
ने चित्त की द्रति आदि का हेतु । जगन्नाथ आदि ने गुण को द्रति आदि चित्त- 
वृत्ति का प्रयोजक स्वीकार किया था । डॉ० नगेन्द्र ने गुण, चित्तवृत्ति तथा रस 
का पारस्परिक सम्बन्ध-निरूपण करने वाले उक्त मतों की समीक्षां की है। वे 
अभिनव गुप्त की मान्यता का इस अंश में तो समर्थन कर सकते हैं कि गुण 
चित्तवृत्ति-स्वरूप हैं; किन्तु रस और गुण में कारण-कार्य-सम्बन्ध उन्हें अमान्य 
है। वे गुण को चित्तवृत्ति का कारण मानने वाले मम्मट के सिद्धान्त से भी 
सहमत नहीं । गुण, चित्तवृत्ति तथा रस; तीनों को अभिन्न मान लेने वाले 
विश्‍वनाथ की स्थापना को भो वे युक्तिसङ्गत नहीं मानते । गुण और रस एक 
दूसरे के पर्याय नहीं । दोनों की पृथक्‌ सत्ता स्वीकार की जानी जाहिए । चित्त- 
वृत्ति और गुण में प्रयोज्य-प्रयोजक सम्बन्ध स्वीकार कर प्रयोजकता-सम्बन्ध से 
दोनों को अभिन्न भी कह देने वाले पण्डितराज के मत को डॉ० नगेन्द्र ने 
सदोष माना है । उनका आक्षेप है कि “एक ओर तो पण्डितराज गुण को वस्तु 
रूप में ही रस और राब्दार्थ, दोनों का धमं मानते हैं और दूसरी ओर प्रयोजक- 
प्रयोज्य सम्बन्ध से उसे चित्तवृत्ति-रूप भी मानते हैं। रस-घमे होने के नाते तो 
यह गूण चित्तवृत्तिरूप अवश्य हो सकता है; परन्तु शब्दार्थ का घम होने के नाते 
यह सम्भव नहीं है; क्योंकि द्रति आदि चित्तवृत्तियो की आह्वाद-रूप रस में 
तो स्थिति सम्भव है; परन्तु शब्द और अर्थ में उनकी अवस्थिति कंसे मानी जा 

सकती है ?”१ 
भेरी विनम्र मान्यता है कि आपाततः पण्डितराज के मत में जितनी 
_असङ्गति प्रतीत होती है उतनी तत्त्वतः नहीं है । वे वस्तुत: गुण और चित्तवृत्ति 

१८ नगेन्द्र, भारतीय काव्यशास्त्र कौ भुमिका, भाग २ पृष्ठ ६३ 
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को अभिन्न नहीं मानते । दोनों की सत्ता पृथक्‌-पृथक्‌ है । उन दोनों में प्रयोज्य- 
अयोजक सम्बन्ध है। प्रयोज्य से प्रयोजक की स्वतन्त्र सत्ता अवश्य रहती है, 
“फिर भी व्यवहार में कभी-कभी प्रयोजक और प्रयोज्य को एक कह दिया जाता 
है। आयुर्वेद में वाजिगन्धा को उष्णता का प्रयोजक माना गया है; किन्तु 
व्यवहार में 'वाजिगन्धा उष्णा? (अर्थात्‌ वाजिगन्धा उष्ण होती है ) का प्रयोग 
होता है । वस्तुतः वाजिगन्धा उष्ण नहीं होती, उष्णता का प्रयोजकमात्र होती 
'है, फिर भी जिस प्रकार उसे उष्ण कहा जाता है उसी प्रकार द्रति आदि चित्त 
'वृत्तियों के प्रयोजक माधुये आदि गुणों को चितवृत्तिरूप कहां जा सकता है । 
कोमल-कठोर वणे भी चित्तवृत्ति के प्रयोजक होते हैं; अतः उन्हें भी व्यवहार में 
.प्रयोजकता सम्बन्ध से चितवृत्तिरूप कह देने में कोई अनुपपत्ति पण्डितराज को 
नहीं जान पड़ी होगी; तात्विक दृष्टि से तो वे गुणों को चित्तवृत्ति रूप मानते 
“भी नहीं । द 
` डॉ० नगेन्द्र की मान्यता है कि रस और गुण; दोनों ही मनःस्थितियाँ हैं । 
दोनों में भेद यह है कि रस प्रमाता की अखण्ड आनन्दात्मक चित्त-स्थिति है, 
जिसमें सभी वृत्तियाँ अन्वित हो जाती हैं; किन्तु गुण चित्त के द्रवीभाव, दीप्तत्व 
तथा व्यापकत्व की वृत्ति है। विशेष प्रकार के शब्दों से भी चित्त में द्रति, 
दीप्ति आदि विकार सम्भव होते हैं; किन्तु इन विकारों को पूर्णतः आह्वादरूप 
नहीं कहा जा सकता । ये मनःस्थितियाँ चित्त के वैशद्य या रस-परिपाक 
की ठीक पूर्ववतिनी होती हैं, जिनका वस्तु-तत्त्व नि:शेष नहीं हुआ रहता । 
इसमें चित्तवृत्तियाँ उत्तेजित होकर अस्विति की ओर बढ़ती हैं। भट्टनायक 
ने चित्त की द्रुति, दीप्ति तथा विकास अवस्थाओं को भोजकत्व व्यापार या 
रसास्वाद की पुरोगामिनी कहा था । वे इसे भावकत्व की उत्तरवर्ती तथा भोज- 
कत्व की प्रारम्भिक स्थिति मानते. थे । भट्टनायक के मत को स्वीकार करते हुए 
डॉ० नगेन्द्र ने निष्कषंरूप में कहा है-“गुण को अनिवायंतः आह्वादरूप न 
मानकर केवल चित्त की एक दशा ही माना जाय, तो उसे सरलता से रस- 
परिपाक की प्रक्रिया में रस-दशा से ठीक पहली स्थिति माना जा सकता है 
जहाँ हमारी चित्तवृत्तिया पिघलंकर, दीप्त होकर, या परिव्याप्त होकर 
अन्विति के लिए तैयार हो जाती हैं।”१ 
` निश्चय ही डॉ० नगेन्द्र का यह विवेचन तकं-पुष्ट एवं प्रौढ़ है । गुण को 


चित्तवृत्तिरूप, चित्तवृत्ति का कारण, अथवा उसका प्रयोजक मानने में मत- 


१. डॉ० नगेन्द्र, भारतीय काव्यशास्त्र की भुमिका, भाग २ पृ० ६४ 
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बैभिन्य हो सकता है; किन्तु उसे रधानुभूति के लिए मनोभूमि तैयार करने में 
सहायक मानने में किसी को आपत्ति नहीं हो सकता । डॉ० नगेन्द्र को उक्त 
स्थापना में प्रायः सभी घ्वनिवादी आचार्यों के गुण-सिद्धान्त का सार समन्वित 
है। गुण को रस का उत्कर्षकारक धर्म स्वीकार कर आनन्दवर्धन, मम्मट तथा 
'विश्वनाय आदि ने उसे रस-परिपाक में अर्थात्‌ चित्त की आनन्दमग्नता में 
सहायक स्वीकार किया था । पण्डितराज जगन्नाथ ने काव्य की आत्मा रस को 
'निगुण मानकर उसके उपाधिभूत भावों में ही. गुण का सद्भाव स्वीकार किया 
है । इससे स्पष्ट है कि उन्होंने भाव में, जो रस-परिपाक की पूर्ववर्ती अवस्था 
में रहते हैं, गुण की अवस्थिति स्वीकार कर उसे (गुण को) चित्त की अखण्ड 
आनन्दात्मक स्थिति का पुरोगामी तथा चित्तवैशद्य में सहायक स्वीकार किया है। 


आधुनिक आलोचकों की गुण-मीमांसा के इस विवेचन से स्पष्ट है कि 
आधुनिक काल में काव्यगुणों की संख्या, संज्ञा तथा परिभाषा की दृष्टि से किसी 
नवीन सिद्धान्त की स्थापना का प्रयास आवश्यक नहीं समझा गया । संस्कृत- 
आचार्यों ने गुण के नाम-रूप के सम्बन्ध में जितने ऊहापोह किये थे, उन्हे 
तटस्थ आलोचक-वबुद्धि से समन्विउ कर एक स्वस्थ गुण-सिद्धान्त की प्रतिष्ठा 
की आवश्यकता थी । संस्कृत काव्यशास्त्र के विभिन्न सम्प्रदाय के आचायों ने 
अपने सम्प्रदाय की काव्य-विषयक मान्यता का पूर्वाग्रह लेकर काब्य-तत्त्वों का 
निरूपण किरा था । फलतः, उनमें किसी काव्य-तत्व के सम्बन्ध में मतैक्य का 
अभाव था । काव्यगुण के विषय में भी यही बात सत्य है । गुणों की संख्या 
तथा प्रकृति, उसके आधारतत्व आदि के सम्बन्ध में भरत, दण्डी, आमह, 
बामन, भोज, अरिनिपुराणकार, कुन्तक, आनन्दवर्धन मम्मट तथा जगन्नाथ भादि 
की स्वतन्त्र मान्यताएं इसका प्रमाण हैं। रीतिकालीन हिन्दी-आचायों ने इस 
भतवैभिन्य में समन्वय की स्थापना का प्रयास नहीं कर तत्तत्‌ चिन्तनपद्धतियों के 
अनुसरण में ही अपने आचार्यत्व की सफलता मान ली । कुछ आचायों ने दण्डी, 
वामन आदि की तरह दस राब्दार्थंगुणों का लक्षण-निरूपण किया; कुछ ने भम्मट 
आदि के मतानुसार माधुर्ये आदि तीन रसगत गृणों की परिभाषा दी तथा अन्य 
आचायों ने अपने कत्तंव्य-निर्वाह के लिए दस शब्दा्थंगत एवं तीन रसगत गुणों 
का पूर्वाचायाँ की मान्यता के अनुसार स्वरूप-निर्धारण कर दिया । आधुनिक 
आलोचकों ने सभी सिद्धान्तों का समीक्षात्मक अध्ययन कर समग्र भारतीय 
का० शा० वि०--१६ 
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वाङ मय के लक्ष्य ग्रन्थों को दृष्टि में रखते हुए काव्यगुण के व्यापक स्वरूप को 
कल्पना की आवश्यकता समझी । विभिन्द सम्प्रदाय के संस्कृत आचार्यों की 
गुण-धारणा में काव्यगुण के बहुत व्यापक स्वरूप की सम्भावना निहित थी। 
उन आचार्यों के गुण-सिद्धान्त का सार ग्रहण कर काव्यगुण के सर्वाङ्गीण स्वरूप 
को कल्पना में ही आधुनिक आलोचकों के श्रम की सार्थकता है । आधुनिक युग 
में काव्य में भाव, कल्पना, विचार आदि के साथ शैली का महत्त्व भी निविवाद 
रूप से स्वीकृत है । अतः, भाव या रस में उत्कपं का आधान करने वाले रसगतः 
गुण भी ग्राह्य हैं और शैली के उत्कर्षाधायक शब्दगत गुण भी स्वीकारं हैं। 
शब्दार्थगत गुणों के व्यापक स्वरूप का निर्धारण विभिन्न आचार्यो की गुण- 
परिभाषा के सारतत्व से सम्भव है। 

संस्कृत तथा हिन्दी काव्यशास्त्र के विकास के स्थूल रूप से उक्त तीन काल- 
खण्डों में गुण-विवेचन के क्षेत्र में तीन प्रकार की प्रवृत्तियाँ स्पष्ट हैं। संस्कृत- 
भाषा-काल में भरत से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक गण-विषयक स्वतन्त्र 
उद्भावनाएँ होती रहीं। काव्यगृणों के नवोन-नवोन स्वरूपों की कल्पना 
होत्री रही और खण्डन-मण्डन को पद्धति पर स्वगत की स्थापना का प्रयास 
चलता रहा । हिन्दी के रीति-काल में गुण-घारणा का पिष्टपेषण होता रहा । 
प्राचीन मान्यता को नवीन परिधान में प्रस्तुत कर उसपर स्वमत के मिथ्यारोप 
का प्रयास चलता रहा । कहीं-कहों तो प्राचीनों के कुछ गुण-लक्षण को नहीं 
समझ सकने के कारण उपे विकृत रूप में प्रस्तुत कर दिया गया । हाँ, इस बात 
के लिए रीतिकालीन आचार्य अवश्य श्रेय के अधिकारी हैं कि उन्होंने हिन्दी 
में गुण के लक्षण-उदाहरण देकर उसे अधिकाधिक पाठकों के लिए सुबोध बनाया । 
उन्हें विषय को भाषावद्ध करने मात्र का श्रेय है, मौलिकता का नहीं । आधुनिक 
काल में किसी विशेष आचार्य के मतानुसार गुण के स्वरूप को गद्य की प्रौढ़ 
शैली में स्पष्ट करने वाले, किसी विशेष आचाय की गुण-घारणा का 
आलोचन!त्मक अध्ययन प्रस्तुत करने वाले तथा गुण-विषयक सभी सिद्धान्तो 
के समरिवित अध्ययन से प्राप्त निष्कर्ष के आधार पर गुण के व्यापक स्वरूप 
की स्थापना करने वाले आचायों ने काव्य-गुण-मौमांसा में महत्त्वपुणे योग 
दिया है । » 
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अध्याय २ 
काव्य में गुण का स्थान 


भारतीय काव्यशास्त्र में घ्वनि-प्रस्थान की स्थापना के पूवं काव्य के 
विभिन्न तत्वों का सापेक्ष मूल्य निर्बारित नहीं हो पाया या । प्रकक-ध्वनि- 
प्रस्थानों में काव्य के एक-एक तत्त्व को लेकर उसके महत्त्व की प्रतिष्ठा 
का प्रयास देखा जाता है। अलङ्कार, रीति, वक्रोक्ति आदि में से एक-एक 
के महत्त्व की स्थापना में विशेष आग्रह होने के फलस्वरूप भामह, दण्डी; 
वामन आदि अ चार्य अलङ्कार-्रस्थान, रीति प्रस्थान आदि का प्रवत्त न कर 
चुके थे । अलङ्कार-प्रस्थान में काव्य के सौन्दर्यं को अलङ्कार कहकर उसे 
काव्य में सर्वाधिक महत्त्व प्रदान किया गया ।* रीति प्रस्थान के आचायर 
ने काव्य की शैली की सुन्दरता पर बल देते हुए पदों की सञ्चचा रीति को 
ही काव्य की आत्मा स्वोकार कर लिया ।* आनन्दवर्धन ने ध्वन्यालोक में 
काव्य के सभी तत्त्वों की उपादेयता दिखाकर काव्य में उनका स्थान निरूपितः 
किया । शब्द ओर अथं (वाच्य) काव्य के शरीर माने गये, जैसाफ़िः 
दण्डी ने माना था। रसादि घ्वनि उसकी आत्मा के रूप में स्वीकृत हुई ॥ 
गुण आत्मा के उत्कर्षाधाय क घमं मान्य हुए तथा रीति को अवयव का 
सद्धटन माना गया । काव्य-सौन्दयं के मानदण्ड के “सम्बन्ध में इस दृष्टि-भेद के 


कारण काव्यशास्त्र के विभिन्न प्रस्थानों में काव्य-गुणों के मूल्याङ्कन में मत-' 
बैभिन्त्य का होना स्वाभाविक हो है । प्रस्तुत अध्याय में काव्य के अलङ्कार). 


रीति, औत्चत्य, लक्षण आदि तत्त्वो के साथ गुण के सम्दन्ध का परीक्षण एकः 
काव्य में उसकी उपादेयता का निरूपण किया जायगा । 
गुण और अलङ्कार 

काव्यश,स्त्र मै गुण और अलङ्कार का बहुत चनिष्ठ सम्बन्ध रहा है 0 
आनन्दवर्धन से पूवं गुण और अलङ्कार के आश्रय की भिन्नता का स्पष्ट 
निरूपण नहीं हो पाया था। वामन के पूर्व तो किसी आचाय ने गुण एकं 


१. सौन्दर्यमलङ्कारः । वामन, काब्धालङ्कार सूत्र १, १, २ ` 
२. 'रोतिरात्मा काब्यस्य |” वही० १, २: ६ 
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अलङ्कार के स्वरूप के पार्थकय-प्रतिपादन का प्रयास भी नहीं किया था । भरत 
को गुण-घारणा की विवेचना के क्रम में हम देख चुके हैं कि भरत ने गुण की 
"कोई परिभाषा नहीँ दी और न अलङ्कार से उसका भेद ही स्पष्ट किया । 
उन्होंने प्रकारान्तर से गुण तथा अलङ्कार के समानाश्रयत्व का समर्थन ही 
"किया है। समता गण की एक परिभाषा में भरत ने गुण और अलङ्कार के 
परस्पर विभूषण होने पर बल दिया है।१ हेमचन्द्र का कथन है कि दण्डी 
इससे सहमत नहीं । उनके अनुसार गुण और अलङ्कार के आश्रय भिन्न-भिन्न 
हैँ । अतः, एक का दूसरे को विभूषित करना सम्भव नहीं ।* वस्तुतः हेमचन्द्र 
ने अपनी मान्यता पर दण्डी के नाम की मुहर लगाकर उसे यहाँ प्रस्तुत किया 
है। दण्डी ने स्वयं गूण एवं अलङ्कार के आश्रय का भेद स्पष्ट नहीं किया 
है । आनन्दवर्धन के अनुयायी होने के कारण हेमचन्द्र गुण को रस पर आश्रित 
तथा अलङ्कार को शब्द एवं अर्थ पर आश्रित मानते हे । भरत और दण्डी ने 
यद्यपि गुण के आश्रय का स्पष्टीकरण नहीं किया तथापि यह देखा जा सकता 
है कि उनके कुछ गुण शब्दगत हैं, कुछ अर्थगत एवं कुछ उभयगत । वासन ने 
दसो गुणों को शब्दगत भी माना और अर्थे-गत भी। अलङ्कार भी शब्द-गत 
एवं अर्थगत माने गये हैं । दोनों के आश्रय के भेद की अस्पष्टता का परिणाम 
यह हुआ कि प्राचीन आचायोँ के कुछ गुण पीछे चल कर अलङ्कार के रूप 
में स्वीकार कर लिये गये । उनके कुछ अलड्भारों को भी परवर्ती आचायों ने 
गुण के रप में परिगणित कर लिया । वामन के अथंगत अर्थव्यक्ति गुण को 
मम्मट ने स्वभावोबित अलङ्कार में अन्तभू'त कर सिया तथा अथंगत कान्ति 
को रसवदलड्ार या गुणीभूत व्यड ग्य से अभिन्न मान लिया ।१ दुसरी ओर 
भोज ने दण्डी आदि आचायों के प्रय, ऊर्जस्वी तथा भाविक अलङ्कारो को 
गुण के रूप में ग्रहण कर लिया है ॥४ दण्डी ने अनुप्रास का उल्लेख गुण के 
प्रसद्ध में किया है । श्रत्यनुप्रास माधुय उनके अनुसार वैदर्भ माग का गुण है, 


१. अन्योन्यसहृशा यत्र तथा हन्योन्यभुपणाः । 


अलङ्कारा शुणाश्चेब समाः स्युः समता'मताः ॥-- भरत, ना०शा० १६, १०१ 


२. भिन्नाधिकरणा हि गुणालङ्कारास्तत्कथमन्योन्थं भूषयेयुरिति दण्डी । 
= हेमचन्द्र, कान्यानुशासन, ब्याख्या, पु० २३१ 
३. अभिघास्यमानस्वभावोक्त्यलँकारेण रसध्व निगूथीभुतब्यङ याभ्यां च वस्तुस्ब भाब 
स्फुटत्बर्पा अर्थ न्यक्तिः दीप्तरसत्वरूपा कान्तिश्च रबीकृता । 


-+मम्मट कान्यप्रकाश ८ पृ० १६१ 
४. द्रष्टव्य भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, प्रथम परिच्छेद 
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जबकि गौड वर्णानुप्रास में रुचि रखते है 1५ यह वर्णानुप्रास अलङ्कार के 
रूप में स्वीकृत है । श्रुत्यनुप्रास भी अन्य आचायों के द्वारा सलङ्कार के रूपए 
में ही मान्य हैं । अतः गुण और अलङ्कार का पारस्परिक सम्बन्ध दो दृष्टियों से 
विचारणीय है-(क) सामान्य रूप से गुण और अलङ्कार के स्वरूप के अन्योन्य 
सम्बन्ध की दृष्टि से तथा (ख) कुछ विशेष गुणों और विशेष अलङ्कारों के 
परस्पर सम्बन्ध की दृष्टि से। जिन गुणों एवं अलङ्कारों के गुणत्व या 
अलङ्कारत्व का निर्णय सन्दिग्ध या विवादास्पद है उनपर गुण और अलङ्कारः 
के स्वहप का निर्धारण कर लेने के उपरान्त विचार करना उचित होगा। अतः, 
पहले हम गुण एवं अलङ्कार के स्वभाव के सम्बन्ध में आचायोँ की मान्यताओं 
का आलोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करते हैं। 
भरत 

दण्डी के पूर्व गुण और अलङ्कार के भेद-निरूपण का प्रयास नहीं पाया 
जाता। भरत ने गुण और अलङ्कार के सामान्य स्वल्प की न तो कोई: 
परिभाषा दी और न उनके पारस्परिक स्वरूप-भेंद की ओर ही सङ्कृत किया ॥) 
उनके अनुसार गण, अलङ्कार आदि सभी तत्त्वों की उपादेयता वाचिक अभिनया 
की श्री-वृद्धि में है । ये दोनों शब्द एवं अर्थ के वैभव को बढ़ाने वाले घमं हैं! 
भरत की गुणालङ्कार-घारणा के आधार पर दोनों का स्वरूपगत भेद निर्वारित 
नहीं किया जा सकता । 
भामह 

भामह के काव्यालङ्कार में माधुर्ये ओज एवं प्रसाद गुणों का उल्लेख हुआए 
है किन्तु उन्हें कहीं भी गुण-संज्ञा से अभिहित नहीं किया गया है । काव्यालङ्कारः 
में गुण का कोई सामान्य लक्षण नहीं दिया गया है । गुण शब्द का प्रयोग भामह 
ने जिस सन्दर्भ में किया है उसमें उसका अथे उन्हें अलङ्कार अभिमत था । 
भाविक को उन्होंने प्रबन्ध-गुण कहा है। उसे वे वस्तुतः अलङ्कार मानते थे ॥ 
इसीलिए उसका उल्लेख अलङ्कार वर्णन के प्रसद्ध में हुआ है। दण्डी आदि परवतो | 
आचायों ने भी भाविक का उल्लेख अलक्कार-वर्णन के प्रसङ्ग में ही किया है ।. 
स्पष्टतः, भामह ने गण और अलङ्कार के वीच भेद प्रदर्शित करने का प्रयासा 
नहीं किया। यह नहीं कहा जा सकता कि सामह माधुर्य, ओज और प्रसाद 
को उपमा आदि अलङ्कार से अभिन्न मानते थे; किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि 

३. इतीदं नादृतं गौडेरनुप्रासस्तु तस्यः दण्डी, काब्यादश, २, १४ 
४. भाविकत्वमिति प्राहुः प्रवस्घविषयं ग॒णम्‌ भामह, काब्याल० ३, {३ 
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उनके माघुयं आदि गुण उनके अलद्भारों से सादृदय रखते हैं । काव्य में गा 
के काये प्रायः समान हैं । भामह ने माधुर्याद का विवेचन "काव्यालङ्कार 
के पृथक्‌ परिच्छेद में नहीं कर असङ्चार-विश्लेषण के ठीक पूवं किया है। 
इसके आधार पर डॉ० एस० के० डे ने यह निष्कर्ष निकाला हैं कि भामह 
गुणों को अलङ्कार से मिन्न मानते थे, किन्तु दोनों का सादृश्य भी उन्हें मान्य 
था । गुण भी काव्य को अलङ कृत करते हैं। अतः भामह के अनुसार उन्हें भी 
अलङ्कार कहा जा सकता है । दण्डी ने भी आगे चलकर गूण आदि तत्त्वों को 
चृहृत अथं में अलङ्कार कहा है किन्तु दण्डी की घारणा से भामह की मान्यता 
"का भेद इस वात में है कि जहाँ दण्डी ग्‌ णों को माग “विभाजक या असाधारण 
-अलङ्कार कहकर मग यगत या साधारण उपमा आदि अलङ्कारों से उनका 
भेद स्पष्ट कर देते हैं वहां भामह गुण और अलङ्कार में सैद्धान्तिक रूप में 
कोई भेद नहीं करते ।१ 
दण्डी 

भारतीय काव्यशास्त्र में गुण एवंअ लङ्घार का भेद निरूपण सरवे प्रथम 
आचाय दण्डी के काव्यादशं में दिल्लाई पड़ता है। दण्डी ने काव्य में शोभा का 
आधान करने वाले सभी तत्त्वों को सामान्यतः अलङ्कार कह दिया है ॥* इस 
अकार उनके अनुसार गुण, अलङ्कार, वृत्ति आदि काव्य के सभी तत्त्व अलङ्कार 
हैं । गुण को अलङ्कार कहने पर भी दण्डी दोनों को अभिन्न नहीं मानते थे। 
काव्यादशं में उनके पारस्परिक भेद की ओर सङ्केत किया गया है, जिसकी 
व्याख्या व रते हुए टीकाकारों ने गुण और अलङ्कार के स्वरूप का भेद स्पष्ट 
किया है। दण्डी को व्यापक अलङ्कार-घारणा को दृष्टि में रखते हुए डॉ० पी० 
ह्वी० काणे ने यह माने लिया कि दण्डी ने गुण और अलङ्कार का भेद-निरूपण 
नहीं किया है।१ डॉ० काणे की इस मान्यता को युक्तिसङ्गा नहीं माना जा 


१. Bbamaha would not hesitate to take them in the wider 
acceptation of an Alamkara as that which embellishes 
just in the same way as Dandin does (2. 1.3), But he 
cannot be concerned with Dandin’s distinction between 
sadharana (or Marga-dvaya-gata) and visesa (or Eka- 
marga-gata) Alamkara.... 

न (8. ९. Te Some Prob. of ६. Poetics पृ० ६० 

२. काब्यशोभाकरान्‌ धर्मानलं कारान्‌ प्रचक्षते । दण्डी, काब्यादर्श २, १ 

३० “Dardin’s work.. makes no distinction between the 
gunas and the Alamkaras.’— Dr. P. V. kane. Hist. of 
Sanskrit Poetics पृ० ३६२ 
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सकता । दण्डी काव्यगुणों को काव्य के सौन्दयं का हेतु होने के कारण अलङ्कार 
-तो मानते हैं; किन्तु उपमा आदि अलङ्कारों को वे गुण नहीं मानते । स्पष्ट है 
'कि दण्डी गुण की अलङ्कार से पृथक्‌ सत्ता स्वीकार करते हैं। यहाँ दण्डी के 
मतानुसार गुण और अलङ्कार का भेद-निरूपण अभीष्ट है। दण्डी 
अलङ्कार के व्यापक अर्थ में गुण को भी अलङ्कार कहते हैं, किन्तु वे गुण को 
-माग-विभाजक नवाधारण धर्म मानते हैं और अलङ्कार को साधारण घमं । 
.काव्यादर्श के प्रथम परिच्छेद में दण्डी ने वैदमे एवं गौड मार्गों का उल्लेख करते 
-हुए दोनों का विभाजन गुणों के आधार पर किया है । इलेष आदि दस गुण 
बैदभ मार्ग के प्राण हैं और गौड मार्ग में प्राय: इन गुणों का विपर्यय रहा 
करता है।! इस कथन के औचित्य की परीक्षा की जा चुकी है।* वेदं 
मार्गों के सभी गुणों का विपयंय गौड माग में नहीं पाया जाता। कुछ गुणों 
को दण्डी ने स्वय दोनों मार्गों के गुण स्वीकार किये हैं । काब्य-सवंस्व समाधि 
ग्युग तथा उदारता आदि गुण इसके निदर्शन है। इसी लर दण्डी ने विपयंय के 
साथ 'प्राय: शब्द का प्रयोग किया है। प्रथम परिच्छेद में एलेष आदि 
दस गुणों का विवेवन कर लेने के उपरान्त दण्डी ने द्विठीय परिच्छेद में 
कहा है कि पहले 'मार्ग-विभाजक' अलङ क्रिया का वर्णन किया गया है 
और अब साधारण अलङ्कारो का वर्णन किया जाता है।' यहाँ पूवे बणित मार्ग- 
विभाजक अलङ क्रिया से दण्डी का अभिप्राय इलेष आदि गुणों का है। टीकाकार 
"तरुण वाचस्पति ने इसे स्पष्ट करते हुए लिखा है कि शोभाकर होना अलङ्कार 
का लक्षण है। इलेष आंदि गुण भी काव्य के शोमाकर घमं हैं। अतः, उन्हें 
“भी अलङ्कार कहा जाता है।* इ घारणा के अनुसार दण्डी का अभिमत यह 
है कि रूपकादि अलङ्कार मार्गद्वयगत हुँ, जबकि श्लेष आदि गुण केवल वैदभं- 
मार्गगत हैं। गूण वैदम मार्ग के विशिष्ट अलङ्कार हैं, पर रूपक आदि दोनों 
मार्गों के सामान्य अलङ्कार हैं। 


28022 23 27% 2 
१. ---इति बेदभ मार्ग स्य प्राणाः दश गुणा स्मृता । 
एषां विपर्ययः प्रायो दूश्यते शौडवत्मं नि ।1- दण्डी कान्यां २, ४२ 
२. द्रष्टब्य प्रस्तुत पुस्तक पृ० २६ 
३० काश्‍चिन्मार्गविभागाथमुक्ताःप्रागप्यलड_क्रियाः । 
साघारणमलक्कारजातमन्यत्‌ प्रदर्श्यते ॥- दण्डी, काव्यादश २, ३ 
४. शोभाकरत्व हि अदं कारलक्षणम, तल्लक्षणयोगात तेऽपि (श्लेषादयो दश दुणाअपि) 
अलंकाराः “ गुणा अलंकारा एव इत्याचार्याः । 
--काव्यादर्श २,३ पर तरुण वाचस्पति को टोका 
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कुछ टीकाकार मार्ग-विभाजक 'अलङ क्रिया' का अर्थं गुण” नहीं मानकर 
'अलङ्कार' ही मानना चाहते हैं। उनकी मान्यता है कि दण्डी के कुछ अलङ्कार 
मार्गविभाजक या एक-मार्ग-गत हैं तथा शेष मार्गद्वयगत । पण्डित रज्भाचाये 
शास्त्री ने काव्यादशं की प्रभा टीका में दण्डी के कथन की व्याख्या करते 
इए लिखा है कि श्रृत्यनुप्रास, वृत्त्यनुप्रास तथा यमक आदि दाब्दालङ्कार मार्ग- 
विभाजक हैं 1 उनके आधार पर गोड एवं वैदभं मार्गों का भेद स्पष्ट होता है। 
वैदर्म मार्ग में श्रृत्यनुप्रास स्वीकृत होता है; किन्तु गौड मार्ग के कवि वृत्यनुप्रास 
में रुचि रखते हैं। अतः, अनुप्राप्त वैदर्भ मार्ग का गौड मार्ग से भेद प्रतिपादित 
करने वाला अलङ्कार द्वै।! रङ्गाचायं की प्रस्तुत व्याख्या बहुत सङ्धीर्ण 
दृष्टि का. परिचय देती है । दण्डी के अनुसार शृत्यनुप्रास माधुयं गुण का अङ्गः 
है। भत: माधुयं को वैदभ मार्ग का वैशिष्ट्य न मानकर उसके अङ्ग 
श्रृत्यनुप्रास को उसमें वैशिष्ट्य लाने वाला घमं मानना उचित नही । दण्डी ने 
थुत्यनुप्रास एवं वृत्त्यनुप्रास अलझ्ूारों के आधार पर मार्ग-विभाजन नहीं किया 
है । उन्होंने स्पष्टतः इलेष आदि गुणों को वंदभं का प्राण कहा है। अतः वे 
गुणों के आधार पर मार्ग का विभाजन करते थे, इसमें सन्देह के लिए 
अवकाश नहीं । 


दण्डी के 'अलङि, कया' शब्द के व्यापक अर्थ पर विचार नहीं करने के कारण 
ही सम्भवतः पण्डित रङ्गाचायं ने उसका सङ कुचित अथं अनुप्रास आदि अलङ्कार 
मान लिया है। दण्डी गुण को भी एक अथं में अलङ्कार मानते थे; इसका एकः 
प्रमाण यह भी है कि वे कुछ दोषों के परिहार को गुण मानने पर भी अलङ्कार 
कह्‌ देते हैं । ससंशय दोष के वर्णन के प्रसङ्ग में दण्डी ने यह मान्यता प्रकट 
की है कि जहाँ संशय उत्पन्न करने के उद्देश्य से ही कवि सन्देहयुक्त वाक्य का 
प्रयोग करता है, वहाँ ससंशय दोष न होकर अलङ्कार बन जाता है ।* पुनरुवत 
दोष को भी अतिशय अनुकम्पा आदि की विवक्षा होने पर अलङि कया स्वीकार 


१. “कारिचत्‌ भ्र त्यनुप्रास वृ च्यनुभ्रासयमकादयः | अह क्रियाः शब्दालंकाराः । मार्ग = 
विभागार्थम्‌ गौडबेदर्भमार्गयोवे सादृश्यद्योतनार्थम्‌। प्रागपि प्रथमपरिच्ेरे । 
उक्ताः ।* * ` तत्मयोजनं तु श्र त्यन॒ुप्रासो वेदभे ङ्गोकृतः न गौडीयेरित्या दिनाः 
मार्ग-भेदकथनम्‌ ।”--काब्यादर्श, प्रभा, रीका पृ० ११४ 

२. ईदश संशयायेब यदि जातु प्रयुज्यते । 
स्यादलङ्कार एवासौ न दोपस्तत्र त्यया ॥--दण्डी काब्यादश ३, १४१ 
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किया गया है । उक्त स्थलों में 'अलङ्कार' अथवा 'अलड क्रिया! का प्रयोग गुण 
के पर्याय के रूप में हुआ है; क्योंकि दण्डी काव्य-दोषों को स्थिति-बिशेष में 
काब्य के गुण मानते हैं । देश, काल, कला, आगम अ.दि के विरोघःरूप दोषों 
के स्वहूप-वर्णन के अनन्तर उन्होंने कहा है कि ये समी विरोध कवि-कौशल से 
दोप-मुवत होकर गुण की सीमा में आ जाते हैं।२ इससे यह सिद्ध है कि दोष- 
विपर्यय को गुण मानकर भी दण्डी कहीं-कहीं उसे अलङ्कार कहते हैं। गुण 
को अलङ्कार कहने में दण्डी के मतानुसार कोई अनुपपत्ति नहीं; क्योंकि उनके 
अनुसार गुण भी एक अथे में अलङ्कार ही हैं। दण्डी को इस धारणा को समझ 
लेने पर रङ्गाचार्य की व्याख्या को अपूर्णता स्पष्ट हो जाती है । निष्क्ष-रूप 
में कहा जा सकता है कि एलेषादि गुण को दण्डी मागे-विमाअक अलङ्कार 
मानते थे तथा रूपक आदि अलङ्कार को मार्गेद्वयगत साधारण अलद्भार। दोनों 
में दूरा भेद यह है कि गुण को वैद मार्ग का आवश्यके अङ्ग स्वीकार किया 
गया है; पर अलङ्कार ( रूपक आदि मारेद्वयगत अलङ्कार) को काव्य का 
आवश्यक तत्त्व नहीं माना गया है । रूपक आदि अलङ्कार दोनों मार्गों में रह 
भी सकते हैं और नहीं भी; किन्तु दस गुणों के अभाव में वेदमं मार्ग की सत्ता 
नहीं रह सकती । वैदभं मागें से दण्डी का अभिप्राय उत्तम दोली के काव्य का 
है। श्री एस० पी० भट्टाचायं की यह धारणा उचित ही जान पड़ती 
है कि दण्डी ने वेदभे मार्ग का प्रयोग उपलक्षण के रूप में किया है। वह सभी 
सुन्दर शैलियों के लिए प्रयुक्त है ।१ अतः, यह कहना अनुचित नहीं होगा कि 
दण्डी गुण को उत्तम काव्य का आवश्यक घमं मानते थे। उनकी दृष्टि में 
अलङ्कार का उतना महत्त्व नहीं है, जितना गुण का । वामन ने भी गुण को 
काव्य का आवश्यक तत्त्व माना है। डॉ० सुशील कुमार डे ने इप तथ्य को 
स्पष्ट किया है कि यद्यपि दण्डी ने गुण ओर अलङ्कार का भेद सैद्धान्तिक रूप 
से स्पष्ट नहीं किया है, तथापि रीति-सम्प्रदाय में दोनों के भेद की जो विवेचना 

१.. अनुकम्पाद्यतिशयो यदि करित दिवक्ष्यते । 
न दोषः पुनरुक्तो5पि प्रत्युतेय पलङ क्रिया । = दण्डी, का.यादश, ३, १३७ 
२. विरोधः सकलोप्येप कदा चित्‌ कविकौशलात्‌ ! 
उत्क्रम्य दोषगणनां गुणवोथीं विगाहते ॥--वहो, ३, १७६ तक 
३- डॉ० भट्टाचार्य, The Gaudi एप in Theory and Practice 
—I. छ. @ Vol. IIT qo ३७६ 
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हुई है उसका मार्गों उन्होंने ही प्रशस्त कर दिया था।' मेरी मान्यता है ` 
कि दण्डी काव्य में गुण को सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण तत्त्व मानते थे । उन्होने 
गण को काव्य की आत्मा के रूप में स्वीकृति दी है। काव्यादरशों में इष्ट अर्थ 
से युवत पदावली को काव्य शरोर माना गया है ।* इस काव्य-शरीर की 
आत्मा का स्पष्ट कथन नहीं हुआ है । काव्य के दो मार्गो में से वेदर्भे मार्ग 
के प्राण के खूप में इलेप आदि दस ग_णों का उल्लेख हुआ है। इनमें कुछ गण 
गौड माग के भी प्राण-भूत हैं । ओज गण को दोनों मार्गों के गद्य का प्राण 
साना गया है 13 समाधि गण को का्य-स्वेस्व कहा गया है जो दोनों मार्गों 
के कवियों द्वारा काव्य की आत्मा के रूप में समादृत होता है। इससे स्पष्ट 
है कि दण्डी ने काब्यगुणों को काव्य के आत्मतत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित कर 
दिया है। 


प्रशन यह उठता है कि जब दण्डी ने समाधि, ओज आदि गुणों को 
मार्गद्वयगत या साधारण अलङ्कार मान लिया तो उन्हें मार्गविभाजक कंसे 
साना जा सकता है? यदि वे मार्ग-विभाजक नहीं हैं तो रूपक आदि मार्ग- 
द्य-साधारण अलङ्कारों से उनको भिन्नता का आधार क्या है? 

दण्डी की समोीक्षा-पद्धति पर विचार करने से प्रथम प्रश्‍न का समाधान मिल 
सकता है। संस्कृत-समालोचना में पीछे चलकर जिस प्रकार एक-एक शब्द 
के औचित्य पर विचार कर उसके प्रयोग की प्रवृत्ति पायी जाती है उस प्रकार 
का प्रयत्न काव्यादश में नहीं पाया जाता। जहाँ दण्डी ने कुछ असावधानी 
से यह कह दिया है कि इलेष मादि दसो गुण वैदर्भ माग के प्राण हैं तथा गौड 
मार्ग में प्रायः इनका विपयंय रहा करता है, वहाँ सिद्धान्त-वावय के अथं की 
अनिश्चयात्मकता स्पष्ट है। न तो दसो गृण वैदर्भं काव्य के प्राण ही माने जा 


१. ‘‘Dandin practically foreshadows, if he does not theore- 
tically develop the rigid differentiation between the 
guna and the Alamkara of the riti school’’ —Dr. De. 

Hist. of skt. Poetics Vol II पृ० ८४ 
_ १. शरीरं तावदिप्टाशब्यवच्छिन्ना पदावली !- दष्डो, काब्यादश १, १० 
३. ओजः समासभूयस्त्वमेतद्गद्यस्य जी वितम्‌ | -बही, १, ८० 
४ तदेतत्‌ काब्यसबस्बै समाधिर्नाम यो गुणः । 
कविसार्थः समग्रोषपि तमेनमनुगच्छ ति ॥- बही, १ १०० 
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सकते आर न उनके विपयंय को गोड माग की आत्मा के रूप में ही स्वीकार 
किया जा सकता । 'विपर्यय' शब्द का अर्थ भी विवादास्पद है। इस विषय 
पर गण और रीति के सम्बन्ध-विवेचन के क्रम में विस्तार से विचार किया 
गया है।' प्रस्तुत सन्दर्भ में इतना ही विचारणीय है कि दण्डी के कुछ वाक्यों 
के अर्थ अनिरिचित हैं और उनके अर्थ -निर्घारण के लिए 'काब्यादशं' में इतस्ततः 
व्यक्त उनके सिद्धान्तों का सहारा लेना आवदयक है । अर्थं के अनिश्चय का 
कारण सम्भवतः पुस्तक का पद्य-बद्ध होना है। आलोचना को भाषा गद्य में 
जितनी प्रौढ हो सकती है उतनी पद्य में नहीं । इस विचार का उद्देश्य गुण 
को मार्ग-विभाजक या एकमार्गगत मानने वाळे मत के औचित्य का परीक्षण 
है। दण्डी के दस गणों में से इलेष, प्रसाद, समता, कान्ति एवं सुकुमारता 
केवल वैदभे मार्ग के गुण हैं । इन्हें मार्ग-विभाजक मानने में विवाद का अवकाश 
नहीं । ओज वेदभे माग के केवल गद्य में गण माना जाता है, पद्य में नहीं; 
जबकि गौड पद्य में भी इसे ग ण-रूप में स्वीकार करते हैं। अतः इसमें भी 
आंशिक मार्ग-विमाजकत्व माना जा सकता है । माधुर्य का श्रृत्यनुप्रास भेद भी 
एकमार्ग गत है । शेष ग ण दोनों मागों में साधारण हैं। इस प्रकार गूण को 
मार -विभाजक कहने का आघार प्राघात्य-मात्र है। अधिकांश गूण एकमाग - 
गत हैं। उन्हीं के आधार पर दोनों मार्गों का विभाजन होता है। अतः, गुणों 
को सामान्यतः दण्डी ने मार्ग-विशजक अलङ क्रिया कह दिया है । 


दूसरा प्रश्‍न मार्गद्वय-साधारण गुणों के सम्बन्ध में है। रूपक आदि 
अलङ्कार भी साधारण हैं और अबंब्यक्ति, उदार तथा समाधि गुण भी। दोनों 
दण्डी के अनुसार काव्य के अलङ्करण हैं । अतः, दोनों को अभिन्न क्यों नहीं 
माना जाय ? दण्डी सम्भवतः इस शङ्का के प्रति सजग थे । अतः, उन्होंने इन 
साधारण गुणों के लक्षण में साधारण अलङ्कारो से भेद का सङ्केत कर दिया 
है। उन्होंने किसी भी साधारण अलङ्कार को काव्य का आवश्यक अङ्ग नहीं 
कहा है। किसी अलङ्कार के अभाव में काथ्यत्व की हानि नहीं होती; किन्तु 
इन साधारण गुणों के अभाव में काव्यत्व ही नष्ट हो जाता है। समाधि को 
काव्यःसर्वस्व कह कर काव्य में उसकी अनिवाय सत्ता को स्थापना को गयी 
है।! उदारता गुण से काव्य-पद्धति सनाथ होती है ।* अतः, वह भो दण्डी 
= 


१. तदेतत्कान्यसर्व स्वः समाधिर्नाम यो ग्‌ णः 1- दण्डी, काब्यादश १, १०० 


२. तदुदाराद्व4 तेन सनाया काब्यपद्धतिः ॥- वही) १, ७६ 
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के अनुसार काव्य का आवश्यक घमं है । अर्थव्यक्ति गुण नेयत्व दोष काः 
अभाव है। इसके अभाव में नेयत्व दोष के कारण काव्यत्व की हानि होती है ।* 
अतः अर्थेव्यक्ति भी काव्य का नित्य घमं है । माधुयं गुण. के अग्राम्यता भेद केः 
विश्लेषण-प्रसङ्ग में दण्डी ने अलङ्कार के अनित्य-काब्प-धमंत्व तथा अग्राम्यता 
माधुर्य के नित्य काव्य-घमंत्व का स्पष्ट निर्देश किया है। उनको मान्यता है कि 
सभी झब्दार्थगत अलङ्कार अपने आश्रयभूत अर्थ में स्थित रस की व्यञ्जकता 
में उत्कर्षं का आघात करते हैं; किन्तु अग्राम्यता का रसोत्कषं में अलङ्कार 
की अपेक्षा अधिक योग रहता है ।* (रस शब्द का प्रयोग यहाँ सामान्य अर्थे 
में हुआ है, पारिभाषिक अर्थ में नहीं ।) स्पष्ट है कि दण्डी काव्य में अलङ्कार 
की अपेक्षा गुण को अधिक महत्त्वपूर्ण मानते थे। दण्डी के उक्त कथन पर 
टिप्पणी देते हुए पण्डित रङ्गाचायं ने स्पष्ट किया है कि अलङ्कार रस का 
कुछ पोषण अवश्य करत हैं; पर अग्राम्यता वह कार्य बाहुल्य से करती है । 
अलङ्कार के अमाव में भी शब्दार्थ में रसपोषकता देखी नाती है।२ 
विवेचन से यह निष्कर्ष प्राप्त होता है कि दण्डी गुण और अलङ्कार में निम्न- 
लिखित भेद मानते थे :-- 


(१) गण भो काव्य के शोभाकर धमं होने के कारण अलङ्कार कहे जा 
सकते हैं; पर वे मुख्यतः वैदर्भ माग में रहते है जबकि भलङ्कु'र दोनों मार्गों 
में साधारणतया रह सकते हैं । गुण के आधार पर माग में वैशिष्ट्य आता है ! 
अतः, वे मार्रा-विभाजक विशिष्ट अलङ्कार हैं, पर अलङ्कार काव्य के सामान्य 
घमं हुँ । 

(२) कुछ गुण भी मार्गद्य-साधारण हैं । उनका अलङ्कार से भेद यह हैं 
कि वे काब्य के अनिवार्य घमं हैं; पर अलङ्कार का उसकी अपेक्षा बम महत्त्व 


है। अनङ्कार के अभाव में काव्यत्ब की हानि नहीं होती; पर उन गुणों के 
अभाव में काव्यत्व नष्ट हो जाता है । 


१. नहि प्रतीतिः सुभगा शब्दन्यायविल ट्विनी ।।- दष्डी, काब्या दश, १, ७१ 
२. कामं सबो प्यलङ्कारो रसमथे' निपिञ्चति । 
तथाप्यय्राम्यतबनं भारं वहति भुयसा 1--वही, १, ६२ 
* अलंकाराः यथाकथं द्रः परिपोपयन्ति। अग्राग्यता तु तदेब वाहुल्येनानु- 
तिष्ठति । इश्यते हि निरसंकारयोरपि विशुद्धयोः शब्दार्थयोः रसपरिपोपकता । 
- काब्यादशं, प्रभा-टोका, पृ० ६७ 


& 
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(३) दोनों अपने आश्रयभूत अर्थ में स्थित रस का पोषण करते हैं; पर 
अग्राम्यता माघुये गुण यह कार्य अधिक करता है। अतः वह अलङ्कार से 
अधिक महत्त्व का भागी है । 
उद्धठ 

गुण और अलङ्कार के सम्वन्घ-निरूपण को दृष्टि से उद्धट की 
स्थापना सर्वथा मौलिक है, यद्यपि यह सिद्धान्त किसी भी उत्तरवर्ती भाचाय॑ 
के द्वारा स्वीकृत नहीं हुआ है । उद्धट ने नवीन दृष्टि से दोनों का अभेद सिद्ध 
करने का प्रयास किया है। अपने मत को पुष्टि के लिए, सम्भव है, उद्धट ने 
ओर भी युक्तियाँ दी हों; पर वे उपलब्ध नहीं हैं । वे गुण को सङ्घटना पर 
आश्वित मानते थे तथा गुण और अलङ्कार को समवाय सम्बन्ध से काव्य में 
स्थित मानकर दोनों के भेद-निरूपण को व्यथं समझते थे । उनकी मान्यता 
को उद्ध,त कर आनन्दवधंन ने उसका खण्डन किया है। अभिनव गुप्त ने भी 
ध्वन्यालोक-लोच न में उस मत को उद्धत किया है ।! काव्यश्रकाश में मम्मट 
ने उक्त मत का खण्डन किया है। माणिक्यचन्द ने काव्यप्रकाश में उद्ध,त उस 
मत को उद्भट का मत स्वीकार किया है ।* हेमचन्द्र भी उसे उद्धट का ही 
मत मानते हैं ।१ उद्धट ने अपने 'काव्यालङ्कारसारसङ ग्रह' में गुणो का उल्लेख 
नहीं किया है । उन्होंने अपनी गुणालङ्कारःघारणा भामह को रचना पर “भामह- 
विवरण' नामक टीका लिखने के क्रम में व्यक्त को है, जो उत्तरवर्ती आचार्यों 
के द्वारा पूर्वपक्ष के रूप में उद्ध,व है। ध्वन्यालोक, लोचन तथा काव्यप्रकाश 
आदि में उद्ध,त भामह-विवरण के अंश में उद्धट की स्थापना मूलतः यह 
है कि गुण और अलङ्कार, दोनों काव्य के शोभाकारक घमं हैं। अतः, दोनों में 
कोई भेद नहीं । उद्भट ने अपने पूर्ववर्ती आचार्यो के गुण-अलङ्कार के भेद के 
आधार को अस्वीकार किया है। उनके अनुसार लौकिक उदाहरण के आधार 
पर जो गुण ओर अलङ्कार का भेद प्रतिपादित होता रहा है, उसमें आचायों 


१. सङ्घटनाया धर्मा गुणा इति भट्टोदूभरादय, घर्मारच अर्म्याभ्षिता इति प्रसिद्धो 
मार्गः । = अभिनब, लोचन, २ पु० ३१०-११ 
२. शब्दार्थालङ्ाराणां गुणबत्समबायेन स्थितिरिति भामहवृत्तौ भद्टोदृभटेन 
भणनमसत्‌ । --काव्यप्रकाश, माणिक्यचन्द्र-कृत-टीका मेसूर-सं करण, पु० २८९ 
३. इह तु उभयेषां समवायेन स्थितिरिति अभिघाय “तस्मात्‌ गड्डरिकाप्रवाहेण 
गुणालङ्कारभेद? इति भामह-विबरणे यदू भट्टोदूभरोऽभ्यघात्‌, तन्निरस्तम्‌ । 
= हेम० काब्यानुशासन व्याख्या, पू, ० २० 
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की गतानुगतिकता मात्र है, मौलिक चिन्तन नहीं । जो बात लोक में सत्य 
हो, वही काव्य में भी सत्य हो; यह आवश्यक नहीं । लोक में यह देखा जाता 
है कि शुरता आदि गुण का व्यक्ति के साथ समवाय-सम्वन्ध रहता है। व्यवित 
से अलग कर शूरता को नहीं रखा जा सकता। दूसरे शब्दों में, गुण का 
व्यक्ति के साथ अविभाज्य सम्बन्ध रहरा है; किन्तु अलङ्कार व्यक्ति के शरीर 
पर संयोग-सम्बन्ध से रहा करते हैं। हार आदि अलङ्कार को, जो संयोग- 
सम्बन्ध से व्यक्ति के शरीर पर रहते हैं, शरीर से अलग किया जा सकता 
है। अर्थात्‌ लोक में गुण नित्य एवं अलङ्कार अनित्य शोभाकर तत्व हैं। इसी 
के सादुश्य पर आचायों ने यह कल्पना कर ली है कि काव्य के गुण भी उसमें 
समवाय सम्बन्ध से रहते हैं और अलङ्कार संयोग-सम्वन्थ से । अर्थात्‌ काव्य» 
गण काव्य के नित्य शोभाहेतु हैं ओर काव्यालङ्कार अनित्य शोभा-हेतु । उद्भट 
की मान्यता है कि लौकिक गुण शूरता आदि का व्यक्ति [से समवाय-सम्वन्ध 
तथा.हार आदि का संयोग-सम्बन्ध अवश्य है और इसीलिए शुरता आदि गूण 
हार आदि अलङ्कार से भिन्न हैं; किन्तु काव्य में गुण की तरह अलङ्कार भी 
समवाय सम्बन्ध से ही रहा करते हैं अतः, गुण और अलङ्कार में भेद मानने 
का कोई आधार नहीं । एक बार किसी आचार्य ने शरीर के साथ गुण और 
अलङ्कार के तित्य ओर अनित्य सम्बन्ध के सादृश्य के आधार पर काव्यगुणों 
को नित्य एवं काव्यालङ्कारों को अनित्य मानने की भूल कर दी और अन्य 
आचार्य मेष-प्रवाह की तरह विना बिचारे उप्री मार्ग पर चलते रहे । वस्तुतः, 
गुण और मलङ्कार दोनों काव्य में समवाय वृत्ति से ही रहा करते हैं।' अतः 
उद्भट के द्वारा गुण और अलङ्कार में अभेद मानने के दो आधार है-(क) दोनों 
हो काव्य के शोभाकर धमे हैं तथा (ख) दोनों की काव्य में समवाय-वृत्ति से 
स्थिति रहा करती है । 

उड्ट की उक्त स्थापना का खण्डन घ्वनि-प्रस्थान के आचायों ने जिन 
युक्तियों से किया है उनपर आगे विचार किया जायगा। उद्धट गुण और 
अलङ्कार के आश्रय का भेद निरूपित नहीं कर सके थे । अतः, उनकी दृष्टि में 
दोनों का स्वरूपगत भेद नहीं आ सका । घ्वति-प्रस्थान में गुण का आश्रय रस 
तथा अलङ्कार का आश्रय शब्दाथं निर्णीत हो जाने पर दोनों का भेद स्पष्ट हो 


CS ` 
१. एवं च- “समवायवृत्या शौर्य्यादयः संयोगवृत्त्या तु हारादय इत्यस्तु गुणा- 


ल्धुशराणां दः, आंजःप्रभ,तोनामनुप्रासोपमादीनां चोभयेपामपि समवायवृत्या 
स्थितिरिति गडडरिकाग्रवाहेणेनेषां भेद: | - काव्यप्रकार में उद्ध,त, ८ पुऽ १६१ 
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गया । उद्भट ने मानव-शरीर से अलङ्कार के संयोग-सम्बन्ध तथा काव्य-शरीर 
से अलङ्कार के समवाय सम्बन्ध के भेद की जो कल्पना की है वह युक्तिसङ्गव 
ही है। ब्वनिवादी आचार्य भी अलङ्कार को काव्य का अनित्य तत्त्व सिद्ध 
करने के लिए काव्यालङ्कार की उपमा हार आदि लौकिक अलङ्कार से देते.हैं । 
यह उचित नहीं जान पड़ता । प्रश्‍न यह है कि जैसे मानव-शरोर पर पंयोग- 
सम्बन्ध से रहने वाले हार आदि अलङ्कार को स्वेच्छा से उतार कर रख 
दिया जाता है और अवसर पर उन्हें स्वेच्छा स धारण कर लिया जाता है, 
क्या उसी प्रकार काव्य से उपमा, रूपफ आदि को स्वेच्छा के हटाया या जोड़ा 
जा सकता है ? इस प्रदन पर विस्तृत विवेचन अपेक्षित है । घ्वनिवादी आचायोँ 
की गुणालङ्कार-बारणा को समीक्षा के क्रम में इस विषय पर सविस्तर विचार 
किया जायगा । 

भरत, भामह एवं दण्डी की गृणालङ्कार-धारणा के विवेचन से स्पष्ट है कि 
उन्होंने दोनों के भेइ-निरूपण का आयास नहीं किया । दण्डी में गुण और 
अलङ्कार के भेद का सङ्केत अवश्य मिल जाता है, पर सेद्धान्तिक रूप में उन्होंने 
दोनों के पारस्परिक भेद का उल्लेख नहीं किया है। उद्धट ने दोनों में अभेद 
सिद्ध करने का जो प्रयास किया है और उनके स्वरूप में भेद मानने वाळे जिस 
सिद्धान्त को उन्होंने उद्ध,त किया है उससे «पट है कि उनके पूर्वं भी अनेक 
आचायों ने गुण को अलङ्कार की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण काव्य-घर्म स्वीकार 
किया था। वे गुण को काव्य का नित्य घमं मानते थे तथा अलङ्कार को अनित्य 
धमे । किन्तु उद्भट ने यह स्पष्ट नहीं किया 6 गुण को समवाय-वृत्त्य। काव्य से 
सम्वद्ध तथा अलङ्कार को उससे संयग-वुत्या सम्बद्ध मानने वाले कौन-कौन 
आचायं थे। उद्धट के पुर्वेवर्ती आचार्यो की उपलब्ध रचनाओं में इस प्रकार के 
सिद्धान्त की स्थापना का प्रयास नही पाया जाता । 
वामन 

सर्वप्रथम वामन ने गुण और अलङ्कार का तात्त्विक भेद स्पष्ट किया । 
वे उद्भट के समकालीन थे । डॉ० ह्वी राघवन की मान्यता है कि वामन 
ने उद्धट के सिद्धान्त के खण्डन के.लिए गुण और अलङ्कार में भेद प्रदर्शित 
किया ।१ डॉ० राघवन को इस मान्यता का आधार स्पष्ट नहीं । आनन्दवर्धन, 
मम्मट आदि आचायों ने जिप प्रकार उद्भट के सिद्धान्त को उद्धत कर युक्तियों 
से उसका खण्डन किया है, उस प्रकार का प्रयत्न वामन ने नहीं किया । यदि 


१ डॉ हव। राघवन, 30]2'$ 9717४272 1१६58, पृऽ ३०१ 
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उद्भट के मत का खण्डन उन्हें अभिप्र त होता तो पूर्वपक्ष के रूप में उसे वे 
अवइय उपस्थित करते। उद्भट के द्वारा निर्दिष्ट गुण और अलङ्कार के वीच भेद 
मानने वाळे सिद्धान्त को दृष्टि में रखते हुए यह मानना अधिक युक्तिसङ्गत होगा 
कि वामन के बहुत पूर्वे से गुप और अलङ्कार के वीच भेद-निरूपण का प्रयास 
चल रहा था । वामन ने उस विचार को सुसम्बद्ध रूप देकर अपने "काव्यालङ्कार 
सूत्र' में प्रस्तुत किया । उद्भूट के पूर्व दण्डी भी प्रकारान्तर से गुण और अलङ्कार 
का भेद दिखा चुके थे । वामन में दण्डी के मत का भी पल्लवन हुमा । 
वामन ने अलङ्कार शब्द का प्रयोग दो अर्थों में किया है। सामान्य अर्थ में 
काव्य का सौन्दर्यं अलङ्कार है । अलङ्कार के इस व्यापक अर्थ में काव्य-सौन्दयं 
के सभी उपादान अलङ्कार हैं। अतः इस दृष्टि से गूण भी अलङ्कार हैं । 
अलङ्कार की सत्ता से ही काव्य ग्राह्य होता है।* इस कथन में मलङ्कार 
सौन्दर्य का पर्याय है । वामन ने कहा है कि काव्य में दोष-हान तथा गुण एवं 
अलङ्कार के आदान से वह अलङ्कार सम्पन्न होता है ॥ १ यहाँ एक अलङ्कार 
का प्रयोग सामान्य अर्थ में तथा दूसरे का विशेष अर्थ में हुआ है। विशेष 
अर्थ में उपमा, रूपक आदि काव्य के अलङ्कार हैं, जो उसे अलङ कुत कर उसकी 
शोभा की वृद्धि करते हैं। इस विशेष अर्थ में ही प्रयुक्त अलङ्कार का गुण से 
भेद.निरूपण सम्भव है। वामन के गुण ओर अलङ्कार के लक्षण पर विचार 
करने से दोनों का पार्थक्य स्पष्ट हो जाता है । वामन के अनुसार काव्य की 
शोभा के हेतुभूत धर्म गुण हैं ।४ अलङ्कार काव्य की शोभा की वृद्धि करने वाले 
घमं है 1७ स्पष्ट है कि गुण के अभाव में काव्य में सौन्दय नहीं रह सकता । 
अलङ्कार काव्य में सौन्दयं की सृष्टि नहीं कर सकते । वे काव्य में शोभा के 
रहने पर उसकी वृद्धि मात्र कर सकते हैं । काव्य में सौन्दर्य के नहीं रहने पर 
अलङ्कार व्यथं हैँ । गण से काव्य में सौन्दय आता है और अलङ्कार उसे 
अभिवृद्ध करते हैं । अतः गुण के रहने पर ही काव्य में अलङ्कार की उपादेयता 
है । काव्य-सौन्दये के लिए गुण अनिवायं हैं । अतः वे काव्य के नित्य घमं हैं ।* 
अलङ्कार के अभाव में भी काव्य में सौन्दयं रह सकता है। अतः, अलङ्कार 
- 'सौन्दर्यमलङ्कारः।' वामन, काब्यालंकारसूत्र १, १, २ 
. 'काब्य॑ ग्राह्मम्‌ अलड कारात । ¬ वही १, १, १ 
. स दोषगुणालङ्कारहानादानाभ्याम्‌ ।- वही, १, १, ३ कही 
, काब्यशोभायाः कर्तारो धर्मा गुणा: । वही, ३: १, १, 
तदतिशयहेतबस्त्वलद्भा रा: ।7बही, ३, ३, २ 
पूर्व नित्याः । भद्दी) ३, १५३ पूर्व गुणा नित्याः । तेबिना कान्यशोभानुपपत्त: | 
¬ नही, वृत्ति पु० ११८ 
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काव्य के अनित्य धमं हैं । अपनी इस मान्यता की पुष्टि के लिए वामन ने 
लौकिक सौन्दर्यं की उपमा दी है। जिस प्रकार युवती का सहज सौन्दर्य 
अलङ्कार के अभाव में भी मन में आह्वाद उत्पन्न करता है, और वह गुण- 
युवत रूप अलङ कृत होने पर भी चित्त को आह्वादित करता है, उसी प्रकार 
गुणयुक्त काव्य अलङ्कार के भाव एवं अभाव, दोनों ही अवस्थाओं में मनोज्ञ 
होता है । किन्तु, स्वाभाविक लावण्य से शून्य स्त्रो के शरीर पर जिस प्रकार 
अलङ्कार भद्दे लगते हैं, उसी प्रकार काव्य के शरीर में भी गुण-जनित सौन्दर्य 
का अभाव रहने पर उपमा आदि अलङ्कार असुन्दर जान पड़ते हैं 1१ 


उक्त विवेचन के आधार पर वामन के मतानुसार गुण मौर अलङ्कार की 
पारस्परिक स्थिति इस प्रकार स्पष्ट की जा सकती है । दोनों में इस दृष्टि से 
साम्य है कि दोनों ही शब्दाथे के घमं हैं तथा दोनों ही काव्य में उत्कर्षं का 
आधान करते हैं। दोनों में वैषम्य यह है कि--(क) काव्य में शोभा गुण के 
कारण आती है. जवकि अलङ्कार से शोभा का अतिशय होता है। (ख) गुण 
शब्द एवं अर्थं के नित्य धमं हैं; पर अलङ्कार भनित्य। काब्यन्सौन्दये का हेतु 
होने के कारण गुण की काव्य में अनिवार्यं सत्ता रहती है; किन्तु अलङ्कार 
को सावंत्रिक सत्ता आवश्यक नहीं । (ग) केवल अलङ्कार काव्य को शोभा को 
सृष्टि नहीं कर सकते । गुण के रहने पर ही वे सौन्दर्यातिशय के लिए उपादेय 
होते हैं; पर अलङ्कार के अभाव में भो गुण के सद्भाव से काव्य में सौन्दयं की 
सृष्टि हो जाती है । अत्तः, उद्धट की मान्यता के विरुद्ध यह कहा जा सकता है 
कि गुण काव्य में समवाय सम्बन्ध से रहते हैं तथा अलङ्कार संयोग सम्बन्ध से । 
चामन काव्य में अलड्कार कीं अपेक्षां गुण को अधिक महत्त्वपूर्ण मानते हैं । उनके 
अनुसार गुण और अलङ्कार अभिन्न नहीं । डॉ० नगेन्द्र ने लिखा है कि 'वामन 


१. युवतेरिव रूपमङ्ग कान्यं, 
स्वदते शुद्धयुणं तदप्यतीव । 
बिहितप्रणयं निरन्तराभिः ॥ 
सदलदूका रबिकल्पकल्पना भिः, 
` यदि भवतिवचरच्युत॑ गणेभ्यो, 
वपुरिव यौवनबन्धयमज्ञनायाः । 
अपि जनदयितानि दुर्भगत्व', 
नियतमलङ्कार।णि संश्रयन्ते ॥--वामन, काभ्यालङ कारसूत्र, पृ० ११७ 
का० शा० वि०--१७ 
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का यह पार्थक्य प्रदर्शन उनके अपने सिद्धान्त के अनुसार सर्वथा स्पष्ट और 


, निर्श्रान्त है ।।१ उनका यह कथन उचित ही है। 


म्रतिहारेन्दुराज 

उद्धट के काव्यालङ्कारसारसङ ग्रह के टीकाकार प्रतिहारेन्दुराज ने गुण- 
अलङ्कार के पार्थक्य का विवेचन वामन की धारणा के अनुरूप किया है । उनके 
अनुसार गुण के अभाव में काव्य की सत्ता सम्भव नहीं । गुण के अभाव में 
अलङ्कार भी असुन्दर लगने लगते हैं | गुण जव काव्य में शोभा का आधान कर 
देते हैं तर अलङ्कार उस शोभा की वृद्धि करते हैं । गुण-रहित काव्य में उपमा 
आदि अलङ्कार की योजना वृद्धा के शरीर पर धारण किये हुए हार आदि 
आभूषण को तरह भद्दी जान पडती है। प्रतिहारेन्दुराज ने गुण और अलङ्कार 
के भेउ-निङपण-क्रम में वामन के इलोक को उद्ध,त किया है । स्पष्टतः, वामन 
की तरह प्रतिहारेन्दुराज भी गुण को काव्य का नित्य एवं अलङ्कार को अनित्य 
घर्म मानते हैं । किन्तु, यह नहीं मान लिया जाना चाहिए कि अनित्य धर्म होने 
के कारण काव्य में अलङ्कार की कोई उपादेयता नहीं । प्रतिहारेन्दु ने इस 
तथ्य को स्पष्ट किपा है कि जिस प्रकार हार आदि लौकिक अलङ्कार गुणवान 
शरीर की शोभा-वृद्धि में उपयोगो होते हैं, उसी प्रकार रूपक आदि 
काव्यालङ्कार भी काव्य के सौन्दर्यं को बढ़ाने के कारण उपादेय हैं।* 

गुण और अलङ्कार के भेद को स्पष्ट करने के लिए प्रतिहारेन्दुराज ने 
वामन का सूत्र उद्ध,त किया है तया अमरुशतक से एक इलोक उद्ध,त कर यह 
दिखाया है कि अलद्धू।र के अभाव में भी गुण के सद्भाव से काव्यत्व को सिद्धि 


हो जाती है। प्रतिहारेन्दु के द्वारा उद्धत अमरु के इलोक में कोई अलङ्कारः 


२. द्रष्ट्य--डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काभ्यालङ्कार सूत्र को भू'मका, पृ० ८ 

२ यथेवभिदानों शणेरेव कृतकृत्यत्वात्‌ काब्यस्य अलङ कार,णां तत्र निरुपयोगता 
प्राप्नोति। नेवम्‌। ग॒णा हितशोभे काव्ये अलङ काराणां शोभातिशयविधायित्वात्‌_ 
लौकिकालङ कारवत्‌ । > > न खलु निर्गुण काव्ये निवध्यमानानामलङ्काराणां 
जरद्यो पिदलङकारवत्‌ शो भा विधाचित्वं दुश्यते 19८ २८ दथा कान्यालङ्काराणा- 
मपि निर्णे काब्ये निवध्यमानानां काब्य-शोभाह तुत्वाभावः स्वशोभाहानि 
भवति | यदवोचदूभट्टवामनः “'युबतेरिव+सदलङःकार विकल कहपना भिः | 
यदि भवति वपुरच्युत गुणभ्यः 1. दुभ गवं नियतमलङ्काराणि संशरयन्ते। > >< > 
अव एवालङ काराणामनित्यता गुणरहितं हि काब्यमकाब्यमेव भवति, न 
त्वलड कारर हितम्‌ । अलङ्काराणां गुणोपजनितशो भे काव्ये शोभा तिशयविधा- 
'यित्वात्‌ । ¬ भरतिहारेन्दु+ राघवन 57. 77. में उद्धूत पु ० ३०६ 
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नहीं है, फिर भी उसमें माघुयं और ओज से पुष्ट प्रसाद गुण को सत्ता होने. 
के कारण उसे अकाव्य नहीं कहा जा पक्षता । १ 

प्रतिहारेन्दुराज के अनु वार गुण काव्य का सबसे महत्वपूर्ण धर्म है । अपनी" 
इस धारणा के अनुरूप उन्होंने काव्य को परिभाषा देते हुए शव्दार्थ-रूप शरीर 
के गुण-संस्कृत होने में काव्यत्व माना है ।* अलङ्कार आदि भी काव्य के शरीर 
शब्द एवं अथं का संस्कार करते हैं; किन्तु मुख्य वृत्ति से गुण हो उसका संस्कार 
करते हैं । अतः, गुण से संस्कृत शब्दाथं-शरीर ही काव्य है । माधुर्यं ओज ओर 
प्रसाइ गुण काव्य के शब्दार्थ-हप घरीर में रहते हैं, आत्मभूत रस में नहीं ॥ 
यह शरीरस्थ माधुर्ये और ओज से पुष्ट प्रसाद रस क्षी अभिव्यक्ति में सहायक 
होता है। गुण को भी रस की तरह काव्य का नित्य घमं माना गया है। भेद 
केवल इतना है कि गुण शब्दार्था का घमं है, जिसकी आत्मा रस है। उक्त 
विवेचन से स्पष्ट है कि गुणों की संख्या एवं उनके लक्षण की धारणा में 
वामन से असहमत होने पर भी प्रतिदारेन्डुराज गुण-अलङ्कार के भेद-निरूपण | 
में उनके अनुयायी हैं; पर गुणों की संख्या में आनन्दवर्घन से सहमत होने पर 
भी गुण को रसाश्रित एवं अलङ्कार को राव्दाथ पर आश्रित मानकर दोनों 
के भेद-विरूपण की उनकी पद्धति का अनुगमन नहीं करते । 
भोज 

गुण और अलङ्कार की पारस्परिक स्थिति के सम्बन्ध में भोज की धारणा 
वामन की धारणा से मिलती-जुलती है । 'सरश्वतीकण्ठाभरण' में भोज ने रस: 
के अवियोग को तरह गुण के योग को काव्य में नित्य माना है; किन्तु अलङ्कार 
पोग अनित्य माना गया है ।* उनको मान्यता है कि गुणवत्‌ काव्य में हीः 
अलङ्कार रहता है। बतः, काब्य में जहाँ-कहीं अलङ्कार की सत्ता रहेगी, वहाँ 
गुण के साथ उसका सङ्कर अवश्य रहेगा ।४ गुण नित्य होने के कारण प्रत्येकः 
अलङ कृत या अवलङ कृत काग्य में अनिवायंत: रहता है । 


१. लक्ष्ये च अलंकारर हितम पि केवजगग सै िक्रिममाणराब्दार्थशरीरं काव्यं दृश्यते, यथ 
अमरुकस्य कवेः अनिवद्धशङ्ग।ररसस्यन्दी रलोकः “कथापि कृतप्रत्यासत्तौ> 
-प्रतिददारेन्दु, राघवन ०३५ 7. P7 में उड त, पू ३०६, 

२. कान्य खलु गुणसंस्कृतरव्राथंशरो (त्वात्‌ बही पु०, ३०७ र 
३- नित्यो हि काम्ये गुणयोग इब रसादियोग: 1--भोज, स० क» आ०-५ पृ" ७६१ 
*कदाचिदबंकारयोगो$पि त्यज्यते, न तु रसावियोगः गुणयोगश्च ब्यभिचरित- 
सम्बन्धाबिति ।-बही, १ पू० ७७१ 

०४ गणबत्येब वाक्येऽल' कारयोगः ।--वहो, १ पृऽ ७७१ 
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उनके अनुसार कुछ अलङ्कार गुणों से ही बनते हैं । अतः, उनमें कायं - 
कारण सम्बन्ध रहता है । उदाहरणार्थं, रीति नामक दाब्दाल द्कार इलेष आदि 
गुणों पर ही आधूत हैं।* 

वामन की तरह भोज ने भी गुण को काव्य का अनिवायं अङ्ग मानकर 
उसे अलङ्कार से अधिक महत्तव प्रदान किया है । गुण-हीन काव्य अलङ कृत होने 
पर भी सुन्दर नहीं होता । अतः, काव्य में अलङ्कार-योग की अपेक्षा गुण-योग 
की प्रधानता है।* एएज्ञारप्रकाश में भी भोज ने यह धारणा व्यवेत की है 
कि काव्य में गूण की योजना अनिवार्य है; पर अलङ्कार-योजना कवि की इच्छा 
पर निर्भर है। कवि स्वेच्छा से अलङ्कार का त्याग कर भी सुन्दर काव्य की 
रचना कर सकता है; किन्तु गुण का त्याग कर काव्य-रचना सम्भने नहीं । 
यही गुण और अलङ्कार का भेद है।१ भोज वामन के इस सिद्धान्त से सहमत 
हैं कि गुण से उत्पन्न शोभा की ही वृद्धि अलङ्कार से होती है। मलङ्कार स्वयं 
काव्य-सौन्दर्यं को सृष्टि नहीं करते। इस मत की पुष्टि के लिए वामन के 
उक्त दो इलोकों को तो 'सरस्वतीकण्ठाभरण' में उद्ध,त किया ही गया है; एक 
नवीन इलोक की भी रचना की गयी है । भोज का कहना है कि सभी अन्ञङ्करण 
सौन्दर्य की वृद्धि करते हैं, सृष्टि नहीं। अञ्जन रमणी के दोघं अपाङ्ग वाले नेत्र 
की ही श्रीवृद्धि करता है, हार उसके उन्नत उरोज की शोभा बढाता है, तन्वङ्गी 
की क्षीण कटि पर ही चोली की छटा निखरती है तथा गुरु नितम्ब पर 
काञ्ची की कान्ति दीख पड़ती है।४ स्पष्ट है कि भोज अलङ्कार को 


१. गणौहि गुणभूते रेव अर्लकाराः प्राय आरभ्यन्ते । 
तद्यया--अस्पृष्टा दोपमात्रा भि....--श॒"ज्ञार प्रकाश पृ०६२२-२३; उद्ध,त 
Bhoja’s Sr. Pr. पृ० ३०८ 
>. “अलङ कृतमपि श्रब्यं न काऽ ˆ गुणवर्जितम्‌ ! 
गूणयोगस्तथोमु'ख्यो गुणालंकारयोगयोः ॥।”--भोज, सरस्बतीकष्ठा० १,४६ 
३० “तत्र गुणोपादान-अलंकारयोगथोः गुणोपादानं गरोयः । अयमेव ग॒णालँकार- 
मोविशेषः यदगणोपादाने नियमः अल॑कारयोगे तु कामाचार इति । क 
--भोज, शु० प्र०, डॉ० राघबन द्वारा स्त Bhja?s Sr, Prakas Vol. 
के ] पृ० ३०६ 
४, दीर्घापाङ्ग' नयनयुगल' भ पमत्यञ्जनश्रीः 
तुङ्गाभोगौ प्रभवति कुचावचितु” हारयष्टिः । 
मध्ये क्षामे बप॒पि लभते (लगति) स्थान कूर्पासलच्मीः 
ओणी बिम्बे गुरुणि रशनादाम शोभां विभति । 
- भोज, सरस्वतीकण्डाभरण, १ ५० १३६ 
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शोभातिशयमात्र का हेतु मानते हें । निस्तेज एवं छोटी-छोटी आँखों की शोभा 
अञ्जन क्या बढायगा ? गलित वक्ष पर रखा हुआ हार उसको शोमा तो क्या 
बढायगा--स्वयं भी कान्तिहीन हो जायगा । गुण-हीन काव्य में प्रयुक्त अलद्धार 
की भी वही दशा होगी । 

सरस्वतीकण्ठाभरण के टीकाकार रत्नेश्वर की धारणा है कि भोज न तो 
कश्मीरी आचायों की तरह रसाश्चितर तीन गुण मानते हैं और न वामन की 
तरह गुण को काव्य का सोन्दयंहेतु और अलङ्कार को सौन्दर्यातिशयहेजु । उनके 
अनुसार भोज आतन्दवर्घन के मत को अंशतः स्वोकार करते हैं और तीन 
गुणों को तीन रसों से सम्बद्ध मानते हैं ।' रत्नेश्वर की यह मान्यता युक्तिं 
सङ्गत नहीं जान पडती । भोज को गुणालड्कार-घारणा के विवेचन से यह 
स्पष्ट है कि वे वामन की तरह गूण को काव्य का नित्य एवं अलङ्कार को 
अनित्य धमं मानते हैं। सरस्वतीकण्ठाभरण में यह मान्यता स्पष्ट है कि 
अलङ्कार शोभाजनक नहीं, शोभावर्षक मात्र हैं। अतः, मुझे डॉ० राघवन को 
यह मान्यता तकंसङ्गत जान पड़ती है कि भोज ने गुण को मुख्य एवं अलङ्कार 
को अमुख्य कहकर वामन के मत को ही स्वीकार किया रै 1४ 
रत्नेश्‍वर 

सरस्वतीकण्ठाभरण के टीकाकार रत्नेश्‍वर ने भोज की घारणा के अनुरूप 
गुण को काव्य का मुख्य शोभाहेतु तया अलङ्कार को अमुख्य शोभाहेतु कहा 
है। जैसा कि भोज की गुणालङ्कार-घारणा के विवेचन-क्रम में देखा जा चुका 
है, रत्नेश्‍वर ध्वनिवादी आचायों की इस स्थापना को अनुचित बताते हैं कि 
गुण रस के घम हैं तथा अलङ्कार शब्दाय के घर्मे । उनकी युक्ति यह है कि 
रस की काव्य मे सार्वत्रिक स्थिति नहीं होती; किन्तु गुण काव्य में सर्वेत 
रहते हैं। यदि गुण को रस का धम मान लिया जाय तो वह भी रस की 
तरह काव्य का अनित्य धमं हो जायगा । गुण को रसावलम्बी या रस का 


१. रसालम्विनो युणाः, शब्दार्थालम्बिनरतु अलङ्कारा इति काइमोरकाः। तद्गमकम्‌ । 
तथा हि। यदि काम्यस्य रसप्रधानात्मकतामा श्रित्यायं विभागः । अलंकारा अपि 
तर्हि तत्प्रबण एब 1 अथ नायन्नियमो यत्‌ सब्र रसः प्रधानमिति तदा अन्न 
गुणेषु अपि कथ तदालम्वननियमः॥ २ > कान्यशोभायाः कर्तारो धर्मा 
युणास्तद तिशयहे तवस्तु अलङ्कारा इत्यन्ये । तदपि न । अस्य रसा दिवदब्याप्त : । 
> x > = सरस्बतीकष्ठाभरण, रत्नेशवरकृत टीका १ पु० ४६ 

२. डॉ० राघबन, 50923 81. 00. पु ३०८-९ 
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२६२] काव्यगुणों का ८.स्त्रीय विवेचन 


उद्बोधक कहकर भी अलङ्कार से उसका पार्थय सिद्ध नहीं किया जा सकता, 
'क्योंकि अलङ्कार भी २स को उद्बुद्ध करते हैं और इसलिए उन्हें भी रसावलम्वी 
कहा जाना चाहिए। रत्नेश्‍वर ने वामन की गुण-अलड्कार-सम्बन्धी मान्यता 
के खण्डन का भी प्रयास किया है। वे गुण को काव्य का शोभा-हेतु तथा 
अलङ्कार को शोभातिशय-हेतु नहीं मानते । उनके अनुसार दोनों ही काव्य के 
-शोभाकर घमं हैं। उनकी मान्यता है कि दोनों के शोभाकर धमं होने के 
'कारण ही भोज ने गुण को अलङ्कार भी माना है । रत्नेशवर फा सिद्धान्त 
भोज के मत से इस अंश में साम्य रखता है कि वे भी गुण को काव्य का 
मुख्य एवं अनङ्कार को अमुख्य धमं मानते हैं । गुण और अलङ्कार में रत्नेश्वर 
“के अनुसार काव्य के मुख्य और अमुख्य धमंत्व-मात्र का भेद है ।* 


अग्निपुराणकार 


अग्निपुराण के अल ड्कार-खण्ड में गुण और अलङ्कार की पारस्परिक स्थिति 
के सम्बन्ध में भोज से मिलती-जुलती धारणा व्यक्त की गयी है। गुण को 


` अलङ्कार की अपेक्षा अधिक महत्त्व प्रदान किया गया है । गुण की सत्ता रहने 


पर ही काव्य में अलङ्कार उपादेय होते हैं, अन्यथा वे व्यर्थ हैं ॥ अग्निपुराण कार 
'का मत है कि गुण को दोषाभाव-मात्र कहकर उपके महत्त्व को उपेक्षा नहीं 
की जा सकती । गुण भावात्मक हैं, अभावास्मक नहीं ।२ 

विद्यानाथ [ 


प्रतापरुद्रयञ्षो भूषण में विद्यानाथ ने गुण और अलङ्कार का पारस्परिक भेद 
दिखाया है । गुण-घारणा में भोज के सिद्धान्त से बहुलांश में प्रभावित होने पर 
भी विद्यानाथ ने अर्थ-गुण का सद्भाव नहीं माना है। वे गुण को शब्द या सङ्घटना 
पर आशित मानते हैं, अलङ्कार शब्दार्थं पर आश्रित रहते हैं; अतः उनके 


अनुसार आश्रय भेद से गुण ओर अलङ्कार का भेद स्पष्ट है ।२ उन्होने गुण और 


१. उद्भुतयुणं तु स्फुरालङ्कारहीनमपि चमत्कारमावहृत्येव । १८१८ यतो युणयोगो 

मुख्यः ततः प्रथममुद्दिष्टो लक्षितश्च । 
¬ सरस्वतीकण्ठाभरण, रत्नेशवरकृत टीका १० ४६,१० 

२. अर्निपुराण) अध्याय ३४६, श्लोक संख्या २,२. 

३. पतेपां गुणानामर्थगतत्वमपि केचिदिच्छन्ति | प्राचामाचार्याणाँ मतेन सङ्घटनाश्रय- 
त्वमेव गुणानाम्‌ । तदुक्तमलंकारसर्वस्वे 'सङ्घरनाधर्मत्देन शन्दाथधर्म त्वेन गुणा- 
लंकाराणां ब्यवस्थानम' इति। अनयेव भङ ग्या गुणालंकाराणां निरूपितः, 
स्वरूपभेदः । विद्यानाथ, अतापरुद्ररशोग्रुषण, पऽ ११४ 
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अलङ्कार; दोनों को काव्य का शोभाकर घम माना है । इत प्रकार विद्यानाथ 
के अनुसार गुण और अलङ्कार में साम्य यह है कि दोनों काव्य के शोभाकर 
“थम हैं; पर दोनों में वैपम्य यह है कि एक सद्धुटना पर आश्रित है भोर दूसरा 
'शब्दार्थ पर । विद्यानाथ आनन्दवर्धन की तरह गुण को रसघमं नहीं मानते । 
उन्होंने आनन्दवर्धन के तीन गुणों को स्वीकार नहीं कर प्राचीन आचार्यों के 
इलेषादि गुणों को मान्यता प्रदान की है; किन्तु एक जगह उन्होंने अलङ्कार 
-को हार आदि की तरह तथा गुण को शौयं आदि की तरह कहा है. जिसमें 
आनन्दवर्धन को गुणालङ्कार-धारणा की स्पष्ट प्रतिष्वनि है । इस कथन के 
आधार पर टीकाकार कुमारस्वामी ने यह माना है कि विद्यानाथ प्राचीन 
आचार्यो के गुण-सिद्धान्त के अनुयायी होने पर भी हृदय से आनन्दवर्धन को 
- मान्यता के पक्षपाती थे। उनके इलेषादि गुणों का परस्पर अन्तर्भाव हो 
'सकता है और उनकी संख्या तीन की जा सकती है । इस! प्रकार उन तीन 
गुणों का रसधघरमेत्व प्रतिपादित किया जा सकता है। अतः, यह कहा जा 
-सकता है कि विद्यानाथ आनन्दवर्धन की तरह गुण को रसघमं एवं अलङ्कार/ 
-को शब्दार्थ-धमं मानकर दोनों का भेद स्वीकार करते थे। वस्तुतः, 
विद्यानाथ में विचार की एकरूपता का अभाव है। वे स्पष्टतः गुण को 
सङ्खटनाश्नित तथा अलङ्कार को शब्दार्थाश्रित कहते हैँ; पर घ्रकारान्तर से गुण 
का रसघमंत्व भी स्वीकार कर लेते हैं। हा, इतना अवश्य है कि वे दोनों 
'दशाओ में गुण और अलङ्कार में पार्थंकय मानते हैं । 


केशव मिश्र 


अलङ्कारशेखर में केशव मिश्र ने गुण और अज्ञङ्कार के पार्थक्य-निरूपण 
में भोज की धारणा फा अनुसरण किया है । काव्य में अलङ्कार की अपेक्षा गुण 
का अधिक महत्त्व है। उनका स्पष्ट कथन है कि यदि काव्य में गुण नहीं रहे तो 
अलक्छारों की कोई उपयोगिता नहीं होती । इस कथन से यह निष्कर्ष निकाला 
जा सकता है कि केशव मिश्र काव्य का शोभाहेतु गुण को ही मानते हैं। 


१. वस्तुतस्तु ५ > अन्तर्भावे श्लेष।दिगुणानां रसधर्मत्वम्‌ अलऊझ्भाराणों तु 
शब्दार्थधर्मत्वमिति विद्यत एवं रदरूपभेद इ।त रहस्यम_। २ तएब स्थ्यमेवोक्तवान्‌ 
काव्यप्रकरणे- हारादिबदलक्काराः तत्र स्युश्पम दय: 1 स्लेपःदयो गगास्तत्र 
शौर्यादय इव स्थिताः ॥ आत्मोत्कर्षवहा,-- वही पू० ३६५ 

२ गणयोगस्तयोसु'ख्यो गणालङ्कारयोगयोः । ब 
और-अलङ्कारसहल्न: कि गुणो चदि न विदयते ।- केशव अलङ्कार शेखर ३,२ 
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अलङ्कार काव्य में सोन्दयं का आधान नहीं कर सकते, वे शोभा की केवल वृद्धि 
कर सकते हैं। 
आनन्दवधंन १ 
आनन्दवर्धन के पूवं गुण और अलङ्कार की पारस्परिक स्थिति तथा काव्य 
] में उनके सापेक्ष महत्त्व का विवेचन स्पष्ट नहीं हो पाया था । उद्भट आदि 
| आचाय गुणालङ्कार को काव्य-शरीर से समवाय-वृत््या सम्बद्ध मानकर दोनों 
: का अभेद सिद्ध करने का प्रयास कर चुके थे। विद्यानाथ ने उद्धट की ही 
5 तरह गुण को सङ्कटनाश्चित तथा अलङ्कार को शब्दार्थं पर आश्रित माना । 
वामन आदि आचायं गुण को शोभाहेतु तथा अलङ्कार को शो मातिशय-हेतुः 
कहकर दोनों में भेद स्वीकार करते थे; किन्तु दोनों का आश्रय शब्द ओर 
अर्थ को ही मानते थे। आश्रय के भेद का निर्णय नहीं हो पाने के कारण 
गुणालङ्कार के स्वरूप का भेद पूर्णतः स्पष्ट नहीं हो पाया था । भ।नन्दवर्धन ने 
सर्वप्रथम काव्य के गुण, अलङ्कार आदि अवथवों का स्थान निर्णीत किया तथा 
उनके सापेक्ष महत्त्व का निर्धारण किया । उन्होंने ध्वन्यालोक में यह प्रतिपादितः 
किया कि असं लक्ष्यक्रमव्यङ ग्य ध्वनि अर्थात्‌ रसादिरूप अर्थं काव्य की आत्मा 
है । शब्द और अर्थ उसके शरीर हैं। आत्मा और शरीर के भेद-निरूपण के 
उपरान्त आनन्दवधेन के लिए गुण और अलङ्कार का पार्थक्य-विवेचन सरलः 
हो गया । उनके अनुसार गुण आत्मा के धमं हैं। वे काव्य के आत्मभूत 
रसादिङूप अर्थ में रहकर उसका उत्कषं-साधन करते हैं। अलङ्कार मानव“ 
शरीर के कटक-कुण्डल आदि आभूषण को तरह हैं। वे काव्य के शरीर दाब्दः 
और अर्थ को आभूषित करते हैं 1१ इस कथन के आधार पर आनन्दवर्धनः 
_ की गुण एवं अलङ्कार सम्बन्धी मान्यता को समझा जा सकता है। लोक में 
आभूषण व्यक्ति के शरीर को विभूषित कर अन्तर के भाव को उद्बुद्ध करने 
में सहायक होते हैं वे शरीर की शोभा बढ़ाते हैं। यदि करीर सहज सुन्दर हो 
वो अलङ्कार की कोई आवश्यकता नहीं रहती । हृदय में आव के रहने पर 
अलड्|र उसकी व्यञ्जना में सहायक होते हैं । किन्तु अन्तर के भावशुन्य होने 
पर अलङ्कार व्यर्थे सिद्ध होते हैं; यदि अन्तर भावपूर्ण हो तो अलङ्कार के ` 
अभाव में भी भाव को आभा कान्ति को बढ़ा देती है । भाव के एकान्त अभाव 
तथा उसके प्राचुर्ये की दशा में अलङ्कार की व्यथंता स्पष्ट है । कृष्णकर्णामृत में 


| | २. तमर्थमवलम्बन्ते येऽङ्गिनं ते ग णाः स्मृताः | 
+ अद्वाश्रितास्त्वलद्धारा मन्तब्याः करका दिवत्‌ ॥--आनन्द, ध्वन्यालोक, २, ६ 
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इसी दशा को लक्ष्य कर यह कहा गया है कि प्रिय के अनुरक्त रहने पर तथा 
उसके विरक्त रहने पर नारी का आभूषण निरथेक है।' यदि प्रिय का उस 
पर अनुराग है तो उसके अलङ्कार घारण नहीं करने पर भी उसके राग 
को अभिव्यक्ति होगी ही और यदि वह विरक्त है तो उत्तमोत्तम आभूषण 
भी उसके अन्तर में भाव नहीं जगा सकता । कभी-कभी तो भावाभिव्यक्ति 
में वाधक होने के कारण अलङ्कार अग्राह्य हो जाते हैं। कामकेलि के समय 
कान्ता के आभूषण अग्राह्य हो जाते हैं। हतुमन्नाटक में कवि ने अलद्भार को 
व्यर्थता की ओर सुत किया है। विरह की दशा में राम कहते हैं कि मैं 
प्रिया से विद्लेष के भय से पहले गले में हार भी नहीं डालता था ® 
अलङ्कार के भार से कभी-कभी शरीर का सहन सौन्दर्यं भी दब जाता है । 
आवश्यकता से अधिक अलङ्कार शरीर के सोम्दये की वृद्धि करने के स्थान 
पर उसकी सहज कान्ति को ही मलिन कर देते हैं। बिहारी ने नायिका के 
स्वभावःसुन्दंर शरीर पर अलङ्कार को शीशे के मुरचे के समान अवाञ्छनीय 
बताया है । स्पष्ट है कि आनन्दवर्धन के अनुसार अलङ्कार काव्य के आवश्यक 
घम नहीं हैँ । काव्य के शब्दाथं-रूप शरीर को आभूषित कर उसके माध्यम से 
काव्य की प्रधान वस्तु रस के उपकार करने में ही उसकी सार्थकता है । 
` रस के नहीं रहने पर वे व्यर्थ सिद्ध होते हैं। यह आवश्यक नहीं कि वे सदा 
रस का उपकार ही करते हों। कभी-कभी वे भाव के बाधक मी हो जाते 
हैं। मतः, ऐसे स्थल में अलङ्कार अग्राह्य हैं । 
अलङ्कार को कहीं-कही अनुपादेय, यहाँ तक कि अप्राह्म मानने पर भो 
आनन्दवर्धन ने उसे सर्वत्र निस्य नहीं माना है। वे अलङ्कार की उपादेयता 
समझते थे । उनकी यह मान्यता उचित ही है कि जहाँ कवि काव्य की मुख्यः 
बस्तु रस के परिपाक को भुलकर अलङ्कार-योजना में अलग से श्रम करने 
लगता है, वहाँ पृथग्‌यत्ननिवे्यं अलङ्कार काव्य के सौन्दर्य को वृद्धि करने में 
अक्षम होते हैं; किन्तु रससिद्ध प्रतिभावान कवि जव काव्य-रचना में प्रवृत्त होता 
है तो अनेक अलङ्कार स्वतः उसकी काउ्यसृष्टि में समाविष्ट हो जाते हैं + 


१. रक्ते विरक्ते च बरे बधूनां । 
निरर्थकः कु कुमपन्रभङ्गः ।- लीलाशुक, कृष्णकर्णामृत, २,१०० 
२. 'हारो नारोपितः कण्डे मया विरलेपभौरुणा ।*- हनुमन्नारक) ५२५ ड 
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कवि को अलङ्कार-योजना के लिए अतिरिक्त श्रम नहीं करना पड़ता । ऐसा लगता 
है, जैसे प्रतिभा-सम्पन्न कवि की कृति में स्थान पाने के लिए अलङ्चारों में होड़- 
सी लग गयी हो । अनायास अलङ्कारों की योजना काव्य में होती 
जाती है। ये अपृथग्यत्ननिवंत्यं अलङ्कार वाव्य-वेमव की वृद्धि करते हैं। 
'ऐसे अलङ्कार रस के व्यञ्जक वाच्य-वाचक के सौन्दर्यं को बढ़ाकर रस का 
उपकार करते हैं। उसीमें उनकी उपादेयता है ।१ स्पष्ट है कि आनन्दवधंन 
रूपकादि अलङ्कार की सफल योजना के लिए कवि की सहज प्रतिभा को 
आवश्यक मानते हैं । 


आनन्दवर्धन ने काव्यालङ्कार को सामान्यतः कुण्डल आदि आभूषण के 
समान कह दिया है; पर वे सभी अलङ्कारों को लौकिक आभूषण की तरह 
'वहिरङ्ग नहीं मानते। रसाक्षिप्त या अपृथग्यत्ननिवंत्यं अलङ्कार बहिरङ्ग 
'नहीं ॥* वेमे अलङ्कारों को हाव, भाव आदि नायिका-अलङ्कारों के समान ही 
साना जाना चाहिए । इतना ही नहीं, आनन्दवर्धन के अनुसार अलङ्कार कभी- 
कभी शरीरी या काव्य की आत्मा भी वन जाते हैं। अलङ्कार के वाच्य होने 
पर उन्हें काव्य के शरीर से सम्बद्ध माना जाता है; पर जहाँ वे वाच्य न होकर 
व्वनित होते हैं वडाँ शरीरी बन जाते हैं।३ आनन्दवर्धन ध्वनि को काव्य की 
आत्मा मानते हैं। काव्य में वस्तु, अलङ्कार तथा रस-भाव आदि की ध्वनि 
"होती है । जहाँ स्वतःसम्भवी, कविप्रौढोक्तिसिद्ध अथवां कविनिबद्धप्रौढो वित - 
सिद्ध वस्तु से या अलङ्कार से अलङ्कार घ्वनित होता है, वहाँ ध्वनित मलङ्कार 
'काच्य का प्राण होता है । 


अलङ्कार की योजना में औचित्य का होना आवश्यक है । आनन्दवर्घन ने 
अनौचित्य को रस-भङ्ग का एकमात्र कारण माना है।४ काव्य में अलङ्कायं 


१. अल्कारान्तराणि हि निरूप्यमानदुर्धरान्यपि रससमाहितचेतसः प्रतिभानवतः 
कवेः अहंपूर्विकया परापत न्त । -> x % युक्त चेतत_ । 
यतो रा वाच्यविशेपेरेब आक्षे सब्याः, तत्प्रतिपादकेश्च शब्दैः, तत्प्रतिपादिनो 
वाच्य विशेषा एव रूपकायोऽलङ्काराः । -आनन्द्‌० ध्वन्यालोक, प॒० १३१-३२ 

२. तस्मान्न तेपां वहिरज्ञत्ब रसा भिव्यक्तौ |- बही, १० १३२ 

3. शरीरीकरणं येपां बाच्छत्वेन ब्यब स्थितम्‌ । 
तेऽलङ्काराः परां छायां यान्ति ध्बन्यङ्गतां गताः ॥-वहो,२, ५१ पु० २१४ 

४. अनौ चत्याध्ते नान्यत. रसभङ्गस्य कारणम्‌ ।--वही, ३, पु० ३०२ 
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रस है । अतः, उसके सद्भाव में ही अलङ्कार की सार्थकता है ।१ निष्कर्षतः, 
-आनन्दवर्धन की यह मान्यता है कि सरस काव्य में अलङ्कार को उचित योजना 
होने पर ही वह शोभावर्धक होता है । रस, भाव आदि काव्य के मूख्य तत्त्व 
का उपकारक अलङ्कार ही ग्राह्य होता है । व्यवहार में भी आभूषण को घारण 
“करना या उसे उतार कर रख देना विशेष प्रकार के मानसिक भाव का सूचक 
होता है। सामान्यतः, शोक-दशा में लोग अलङ्कार धारण नहीं करते । सुन्दर 
'चस्त्र और आभूषण मनुष्य के मन के उल्लास की व्यञ्जना करते हैं। इसी 
'प्रकार काव्य के अलङ्कार को भी भाव की व्यञ्जना में सहायक होना चाहिए । 
“रस, भाव आदि की व्यञ्जना के लिए जहाँ अलङ्कार की योजना हो, वहीं वे 


*सच्चे अर्थ में अलङ्कार हैं।* अलङ्कार-योजना के विषय में आनन्दवर्धन का 
मूल सिद्धान्त यह है कि काब्यालङ्कार को रसव्यञ्जक होना चाहिए, वह कवि 
“के रस-व्यकिति-यत्न के साथ उत्पन्न हो, उसकी योजना स्वाभाविक और सरल 
-हो तथा उसकी योजना में कवि का अतिरिक्त श्रम न लगे ९ इस प्रकार को 


-अलङ्कार-योजना काव्य की श्रीवृद्धि करती है । 


काव्य के गुण को मनुष्य के शौरये आदि के समान काव्य की आत्मा 


“रस का धमं कहा गया है । शूरता, वीरता आदि गुण आत्मा में रहते हैं । 


काव्य गुण भी काव्य के अङ्गो रस का अवलम्बन लेकर रहते हैं। शब्द आदि 
को मधुर कहना आनन्दवधंन के अनुसार उपचार मात्र है । माधुर्ये वस्तुतः 
श्युज्ञार एवं करुण रसों का घमं हे । बहुघा माधुयं की व्यञ्जना कोमल वर्णों 
से होती है । अतः, उपचार से माधुयं-व्यञ्जक वणो को ही मधुर कह 
दिया जाता है। इसी प्रकार ओज के रोद्र आदि रस के धमं होने पर 
"भो उपचार से श्ोज-व्यञ्जक वणं-योजना को ओजस्वी कहा जाता है। इस 
प्रकार गुण को शब्दगत कहने पर भी अनुप्रास आदि राब्दालङ्कार से भिन्न 
और. व्यापक माना गया है! गुण अथ से सम्बद्ध रह कर रस पर आश्रित 


१- ध्वन्यात्मभूते शुङ्गारे समीक्य वि नवेरितः | 

ख्पकादिरलड्कारवग एति यथाथताम्‌ ॥- आनन्द० ध्वन्या०, ३५१८ पृ० ११४ 
२ रसभावा दितात्पयमाशित्य विन्विशनम्‌ | 

अलंकृतीनां सर्वासामलद्भार(ब्साघनम्‌ 1:--बहो, २,६ ० १०६ 
३. रसाक्षिप्ततया यस्य वन्धः शक्यक्रियो भवेत । 

अपुथग्गत्ननिवर्त्य: सोऽलंक रो ध्वनौ मतः 1 बही, २, १७ 
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रहता है। अतः, उसे उपचार से ही शब्दगत माना जाता है, जैसे आत्मा के 
चर्म, शौर्यं आदि को उपचार से शरीर-धर्म मान लिया जाता है ।' इस प्रकार 
आनन्दवर्धन ने अलङ्कार को शब्दार्थं पर आश्रित तथा गुण को रस पर आश्रित 
मानकर दोनों का पार्थक्य स्पष्ट कर दिया। उन्होंने उद्धट एवं विद्यानाथ 
आदि के इस सिद्धान्त का खण्डन किया है कि गुण सङ्कटना पर आश्वित रहते 
हैं। इस विषय पर आनन्दवर्धन की गुण और सङ्कटना-विपयक धारणा के. 
विवेचन-क्रम में विस्तार से विचार किया जायगा । 

वामन आदि आचार्य गुण और अलङ्कार के आश्रय-भेद को स्पष्ट महीं 
कर पाये थे । आनन्दवर्धन ही इस श्रेय के अधिकारी हैं कि उन्होंने दोनों को 


आश्रयगत भिन्नता का निरूपण कर उनका पारस्परिक भेद निर्ञान्त रूप से 
प्रतिपादित कर दिया । 
अभिनव गुप्त 
घ्वन्यालोक-लोचन में अभिनव गुप्त ने आनन्दवधंन की घारणा को स्पष्ट 
किया है। उनके अनुसार काव्य में रसाक्षिप्त, सुरिलिष्ट या अपृथग्यत्ननिवंत्यं 
अलङ्कार शरीर पर लगाये हुए कु कुमलेप के समान होता है।* अलङ्कार का 
प्रयोजन रस का उपकार करने में सिद्ध होता है। यदि काव्य में रस का 
अभाव हो तो वह निष्प्राण होता है। उस स्थिति में अलङ्कार की कोई 
उपयोगिता नहीं । जिस प्रकार मनुष्य के निष्प्राण शरीर पर कटक, कुण्डल आदि 
अलङ्कार व्यर्थं होते हैं, उसी प्रकार रस-हीन काव्य में अलङ्कार निरथंक सिद्ध 
होते हैं। वस्तुतः, आत्मा ही अलड्धाये है, शरीर नहीं । अतः, अलङ्कार्य के 
अभाव में अलङ्कार शरीर की शोभा नहीं बढ़ा सकते । काव्य की योभावृद्धि 
के लिए अलङ्कार-योजना में औचित्य का होना आवश्यक है। अनौचित्य से 
अलङ्कार हास्यास्पद हो जाते हैं। संन्यासी के शरीर का अलङ्कूरण अनुचित 
१. अथवा भवन्तु शब्दाश्रया एव गुणाः । न चेपामनुभ्रासा दितुल्यस्वम्‌ । यस्मादनुप्रा- 
` सादयोऽनमेक्षितार्थ विस्ताराः शब्दधर्मा एव । शब्दधर्मत्वं चेपाम्‌ अन्याश्रयत्वेऽपि 
रारीराश्रयत्वमिव शौर्यादी नाम्‌ ।- आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक, ३ पु० २६२ 
२. एतदुक्तं भवति-सुकविः विदग्धपुरन्ध्रीवत्‌ भुषण यद्धपि श्लिष्टं योजयति तथापि 
शरीरतापत्तिरेवास्य कष्टसपाद्या, कुकुमपीत्तिकाया इव । आत्मतायास्तु का 


६ | चेयं ८ ०, 0 
संभावना 1 एबंभुता चेयं व्यंग्यता, पदप्रधानभुतापि वाच्यमात्रालं कारेभ्यः उत्कष” 


मलंकाराणां वितरति | वालक्रीडायामपि राजत्वमिवेत्यमुमर्थ' मनसि कृत्वाह 
तत्रे ति ।--अभिनव, लोचन, पृ० ११७-१८ 
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स्थान पर होने के कारण हास्यास्पद होता है ।' अभिनव ने इस तथ्य को स्पष्ट 
किया है कि अलङ्कायं ध्वनिरूप आत्मा ही है। उपमा वाच्य अथं को अवश्य 
अलङ कृत करती है; किन्तु उसका अलङ्कारत्व इस बात में है कि वह वाच्य 
को व्यङ ग्य अये की व्यञ्जना में समर्थं बनाती है। केयूर आदि लौकिक अलङ्कार 
भी शरीर को अलङ कृत कर उसके माध्यम से विशेष मनोभाव को सूचित 
करते हुए आत्मा को ही अलङ कृत करते हैं।* अभिनव ने आनन्दवर्धन की इस 
मान्यता को स्पष्ट किया है कि अलङ्कार अङ्गभूत शब्द एवं अर्थं पर आश्रित 
रहते हैं तया गुण अद्भी भूत रस पर । अतः, दोनों परस्पर भिन्न हैं ।* वस्तुतः 
माधुर्यं आदि गुण रस के ही घमं हैं । उन्हें उपचार से ही शब्दगत मानकर 
शाब्द के लिए मधुर आदि का प्रयोग होता है। अतः, श्वृज्भार मधुर होता है और 
उस मधुर रस को अभिव्यक्त करने की शब्दां की शक्ति माधुर्ये है। अभिनव 
गुप्त की मान्यता के इस विवेचन से स्पष्ट है कि उन्होंने गुण ओर मलङ्कार 
के पार्थवय के सम्बन्ध में किसी नवोन सिद्धान्त की स्थापना नहीं की है । 
आदवन्दवर्धन की तत्सम्बन्धी धारणा का स्पष्टीकरण ही उनका उद्देश्य रहा है। 
मर 

i न वध के उपरान्त आचाये मम्मट ने काव्यप्रकाश में गुण और 
अलङ्कार का भेद निरूपित किया है। उन्होंने मूलतः मानन्दवधेन के तद्विषयक 
सिद्धान्त को ही स्वीकार किया है, फिर भी सिद्धान्त-स्थापना की योक्तिक 
पद्धति में उनकी मौलिकता स्पष्ट है और यही उनके श्रेय का कारण है। उन्होंने 
पूर्ववर्ती आचार्ये उद्धट आदि की मान्यता का खण्डन किया हे। 

मम्मट ने गुण और अलङ्कार के स्वरूप का विवेचन करने के क्रम में उनके 


भेदक तत्त्वों पर भी प्रकाश डाला है। वे दोनों को काव्य का घमं स्वीकार 


१. तथा हि अचेतनं शवशरीरं कुण्डलाद्य पेतमपि न भाति, अलंकायंस्याभावात्‌ । 
तिशरीरं कटकादियुक्तं हास्यावहं भवति अलंकार्यस्य अनौचित्यात्‌ 


- अभिनव लोचन, पु ० १७ 
२. उपमया यद्यपि वाच्योऽयोऽलं क्रियते, तथापि तस्य तदेवालंकरणम्‌, यद्‌ व्यड इया- 


था भिव्यञ्जनसामर्थ्य घानमिति । वस्तुतो ध्वन्यात्मेब अलं कार्यः । करककेयुरा- 
दिभिरपि हि शरीरसमवायिभिः आत्ते व तत्तच्चित्तबृतति विशेषौ चित्यसूचनात्मतया 
अलङ क्रियते । वही, पृ० ७४-७१ 
. गुणालंकारष्यवहारश्च गुणिन्यलँकार्ये च सत्ति। स च अस्मत्पक्ष एवोपपन्न 
इत्यभिप्रायेणाह । वही, पृ० ७८ 
४. पतदुक्त भवति-बस्तुतो माधुर्य नाम शुक्ञारादेः रसस्यैव गुण: । तन्मधुराभि- 
व्यञ्जकयोः शम्दार्थ योरुपचरितम्‌। मर्धरशुङ्गार-रसाभिव्यक्तिसमथता शब्दार्थ- 
योर्मा्य मिति हि तल्लक्षणम्‌ । बही, पृ० ७६ 


~ 
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करते हैं; किन्तु गुण की तरह अलङ्कार को उसका आवश्यक घमं नहीं मानते । 
उनके काव्य-लक्षण में भी उनका यह अभिमत स्पष्ट है। वे दोषरहित, गुण- 
सहित तथा प्रायः साल ड्रार; किन्तु कभी-कभी अल ङ्काररहित गब्दाथे को काव्य 
कहते हैं । १ स्पष्टतः, उन्होंने काव्य में अलङ्कार की अनिवायंता का निषेध 
किया है, साथ ही गुण के नियत काव्य-धमंत्व की स्थापना भी की है। वे 
अलङ्कार-हीन शब्दार्थं को भी काव्य कहते हैं; पर काव्य-पद को प्राप्ति के लिए 
शब्दार्थं का सगुण होना आवश्यक समझते हैं । 

मम्मट के मतानुसार गुण एवं अलङ्कार के स्वरूप को समझने तथा उनके 
भेदक तत्त्वों को जानने के लिए उनकी परिभ!षाओं पर विचार करना 
वाञ्डनीय होगा । काव्यप्रकाश में गुण की परिभाषा में कहा गया है कि 
व्यक्ति की आत्मा में अचल भाव से रहकर उसका उत्कप-साधन करनेवाले शौर्य 
आदि धमं को तरह जो धमं काव्य के अङ्गी रस में अविचल भाव से रहते हुए 
उसमें उत्कर्षं का आधान करते हैं, वे गुण कहे जाते हैं ।* अपनी वृत्ति में 
मम्मट ने इस धारणा को ओर भो स्पष्ट किया है। जिस प्रकार शुरता-वीरता 
आदि धम आत्मा में हो निवास करते हैं, उन्हें शरीर का धमं नहीं माना जा 
सकता, उसी प्रकार माधुयं आदि गुण रस के ही घमं हैं, उन्हें काव्य के शरीर 
शब्द और अर्थ का घर्म मानना उचित नहीं । व्यवहार में यह देखा जाता है 
कि लोग किसी व्यक्ति के सुपुष्ट शरीर को देखकर उसे 'गुर' मान लेते हैं, 
इसके विपरीत किसी की क्षीण देह को देखकर उसे 'अशूर' समझ लेते हैं। 
यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि जव शौय आदि का निर्ण 4 शरीर-धर्मं के रूप 
में हो सकता है तो माधुर्ये आदि को भी शाब्दा का धर्म क्यों नहीं माना जाय? |. 
मम्मट ने इस शङ्का का समाधान इस युक्ति से किया है कि शारीरिक पुष्टता 
और क्षीणता के आधार पर व्यक्ति में वीरता के सद्भाव तथा अभाव के निर्णय काः 
लोक-व्यवहार निर्भान्त नहीं । क्षीण काय में शुरता के सद्भाव तथा पुष्ट शरीर' 
में उसके अभाव के भी असंख्य उदाहरण लोक में पाये जाते हैं । काव्य-जगत में 
भी यही सत्य है । कोमल वर्णो में भी ओज-जैसे दीप्त गुण का सद्भाव पाया 
जा सकता है तथा कहीं-कहीं कठोर पदों से माधुर्यं आदि की व्यञ्जना के भी 
उदाहरण देखे जा सकते हैं। लोक में सुपृष्ट शरीरः के लिए शूर तथा काव्य' 


पाहि जि 
१. 'तददोपौ शब्दार्थौ सगणावनलं कृतौ पुनः क्वापि ।? ` 


¬ मम्मर, काब्यम्र० १, ४ पृ० ४ 
२- ये रसस्याङ्गिनो धर्मा शौर्यादय इवात्मनः । 202 
उत्कर्ष हेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणा: ॥ -बही, ८, ६६ पृ० १८७- ८८ 
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में कोमल वणों के लिए मधुर आदि व्यवहार अकारण नहीं है। उसके कारण 
पर मम्मट ने विचार किया है। लोक में बहुधा यह देखा जाता है कि 
हृष्ट-पुष्ट शरीर में शूर आत्मा का निवास रहता है। इसके विपरीत क्षीण 
शरीर में रहने वाली आत्मा में प्राय: शौय आदि गुणों का अभाव रहता है । 
इस आधार पर लोग शौय आदि को शरीर का ही घ्म मान लेते हैं। इसीलिए 
लोग पृष्ट. शरीर वाले शुर के सादृश्य के आधार पर पुष्ट शरीर वाले असूर 
को भी शूर मान वैठते हैं । इसी प्रकार काव्य में भी बहुधा माधुर्य की व्यञ्जना 
कोमल वर्णों से होती है । अतः, कोमल वर्णो को ही माधुयं गुण-युक्त मान 
लिया जाता है। यह पद्धति यौकितिक नहीं । तक-शास्त्र में कुड उदाहरणों के 
सादृश्य के आधार पर निष्फर्ष रूप में किसी सिद्धान्त की स्थापना को दोष 
माना जाता है । मम्मट ने कुछ हृष्ट-पुष्ट शरीर वाले वीर के सादृश्य पर अन्य 
हृष्ट-पुष्ट शरीर वालों को भी वीर समझ लेने वाले लोगों को अदूरदर्शी माना 
है। उनके अनुसार रसाभिव्यक्ति के ममं को नहीं समझ सकने वाळे असहृदय 
ही माधुयं के व्यञ्जक कोमल वर्णो को मधुर, तथा ओज-व्यञ्जक कठोर वर्णो 
को ओजस्वी कहते हैं। जो सहृदय रसाभिव्यक्षित की प्रक्रिया को समझते 
हैं, वे यह जानते हैं कि वस्तुतः माधुर्य, ओज आदि खुङ्खार, रोद्र आदि रसों में 
रहते हैं और प्रायः उनकी व्यञ्जना कोमल एवं कठोर आदि बर्णो से होती 
है।* कोमल वर्णो से माधुयं की व्यञ्जना का तथा कठोर वर्णो से ओज की 
व्यञ्जना का नियम सार्वेत्रिक नहीं । माधुर्यादि गुणों को वर्ण-घ्म मानने वाळे 
सिद्धान्त में व्यभिचार दोष होता है । अत्तः, वह सिद्धान्त मान्य नहीं । 
आनन्दवर्धन ने गुणों को रपघमं मानकर माधुयं आदि के व्यञ्जक वर्णो 
के लिए मधुर आदि व्यवहार को औपचारिक प्रयोग स्वीकार किया था । 
मम्मट ने उसे विवेकशून्य व्यक्ति का भान्त प्रयोग-मात्र माना । काव्यप्रदीप में 
पण्डित गोविन्द ठक्कुर ने मम्मट की मान्यता पर टिप्पणी लिखते हुए यह विचार 


१. आत्मन एब हि यथा शौर्यादयो नाकारस्य तथा रसस्यैव माधुर्यादयो गणा न 
वर्णानाम्‌ । वबचित्त शौर्या दिसमुचितस्याकारमहत्त्वादेदर्शनात्‌, “आकार वास्य 
ब्र: इत्यादेन्यवहारादन्यत्राशरेशप वितताकृतित्वमाजेण 'शर* इति क्वापि 
शुरेशपि मुतिलाघवमात्रेण 'अशरः? इति अविश्ान्तप्रतीतयो यथा व्यवहरन्ति 
तदन्मधुरा दिव्यञ्जकसुकुमारा दिवर्णानाँ मधुरादिव्यवहारप्रवृत्तेरमधुरादिरसाज्ञानाँ 
वर्णानां सौकुमार्यादिमात्रे ण माधुर्यादिमधरादिरसोपकरणानां तेषामसौकुमार्यादेर- 
माधुर्यादि रसपर्यन्तविश्रान्तप्रती तिवन्ध्या ब्यवहरन्ति। अत एव मार्थ्यादयो 
रसधर्मा: स बुचितेव भेन्यज्यन्ते न तु बर्णमात्राश्रयाः । कु 

र ¬ सम्मद, काब्यप्रकाश, =, पू० १८८ 
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अकट किया है कि अविवेकी कुछ हृष्ट-पुष्ट शरीर वाले वीर व्यवितयों के 
सादृश्य पर, दूसरे वस्तुतः वीरतारहित व्यक्ति को भी केवल पुष्ट शरीर के 
आधार पर वीर कहने की आन्ति कर दिया करते हैं। इसी प्रकार वे क्षीण- 
काय व्यक्ति को सदा शूरतारहित समझ बैठने का भी अम किया करते हैं; 
किन्तु गुण को आत्मा का घर्मं समझने वाले विवेकी व्यक्ति भी उपचार से 
उसे शरीरगत कहते हैं। इस प्रकार जिस शरीर की मात्मा में वीरता का 
निवास हो, उस शरीर को भी उपचार से वीर कहा जाता है । ' अतः, गोविन्द 
उबकुर के अनुसार. जहाँ वरतुतः माधुर्ये आदि गण नहीं हों, वहाँ केवल कोमल 
चणँ को देखकर यदि उसे मधुर कहा जाय तो उसे मम्मट विवेक-शून्य व्यक्ति 
की भ्रन्त धारणा मानेंगे; किन्तु मधुर रस के रहने पर उसके व्यञ्जक कोमल 
वर्णी को यदि-मघुर कहा जाय तो उसे औपचारिक प्रयोग माना जायगा । 


काव्यप्रकाश के टीकाकार चण्डी दास की मान्यता है कि मम्मट के अनुसार 
रस का घमं होना मात्र गुण का लक्षण है। उनके अनुसार मम्मट यह मानते 
थे कि जो रस का घमं हो वह गुण है। उन्होंने अपनी कारिका में जो “उत्कर्ष 
हेतु! कहा है वह गुण के लक्षण का अङ्ग नहीं, उसकी प्रवृति का द्योतक 
हवै । गोबिन्द ठक्कर ने इस मत का खण्डन किया है । उनकी युक्ति है कि यदि 
उत्कर्ष-हेतु होना गुण का लक्षण नहीं माना जाय और रस के घमंत्व को ही 
अविशेष रूप से गुण का लक्षण मान लिया जाय तो केवल माधुयं आदि तीन 
गुणों तक ही परिभाषा की व्याप्ति नहीं रह जायगी, सभी रसों के घर्मो तक 
उसकी अतिव्याप्ति हो जायगी । श्यज्ञारत्व शङ्कार रस का घमं है । अतः, रसः 
धर्म होने से श्ुङ्गारत्व भी गुण में परिगणित होने लगेगा । इसी प्रकार करुण 
बीर आदि रसों के ध्म करुणत्व, वीरत्व आदि भी गुण बन जायेंगे ।* मम्गट 


नत 
१. ववचिच्छूरन्यवहार विषये वितताकृतिदशनादाकार प्वास्य श्र इत्यौपचारिक- 


न्यवद्दाराच्चाभियुक्तानामाकार पबैतादृशः श्रपदबाच्य इति विपर्यासाददूर दरिं” 
नस्तथा व्यवहरन्ति । तरबज्ञास्तु कवचिदुपचारत इति बक्तब्यम्‌। हन्तेव॑ मधुरादि- 
रसयोगिनि सुकृमारादिवणयुक्ते मघुरःदिब्यवहाराद्ण एवायं मधुरा दिरित्थौप- 
चारिकब्यपदेशाच्चाभियुक्तानां बण एबेतादुशो माध्यंभागिति दिपर्य याद्रसपर्य- 
न्तावगाहिबुद्धिविधरा व्यवहरन्ति तत्त्वालोचिनस्तु वबचिदुपचारा दिति तुल्यमेतत्‌ । 
--गोविन्द ठक्कुर, काव्यप्रदीप, १ पृ" २७४ 
२. चण्डीदासस्तु रसधर्ममात्रं लक्षणं, . उत्कपहेतुत्वं गुणशब्दप्रवृत्तिबीजम! 

इत्याह । तदयुक्तम्‌ । शुङ्गारत्वादौ इभमेऽ तिम्याप्तेः ।"~-बह्दी = पृ० २०४ 

प्क 
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को यह अभोष्ट नहीं था । अतः, उन्होंने रसधमंत्व के साथ रस का उत्कर्ष- 
हेतुत्व भी गुण-लक्षण में आवश्यक माना । माधुयं आदि से श्रुद्धारत्व आदि को 
भिन्न करने वाला विशेषण उत्कषंहेतुत्व ही है.। दोनों रस के घमं हैं, किन्तु 
एक रस के उत्कर्षं का हेतु है; अतः वह काव्य का गुण कहा जाता है । दूसरा 
रस का उत्कर्षाधायक नहीं होने के कारण गुण नहीं माना जाता । 


मम्मट की गुण-परिमाषा के उक्त विवेचन से गुण की निम्नलिखित तीन 
विशेषताएँ मानी जा सकती हैं :-- 


(१) गुण काव्य के अङ्गी रस के घमं हैं, 

(२) वे रस के उत्कर्ष के हेतु हैं तथा 

(३) रस के साथ उनकी अचल या अनिवार्य स्थिति रहती है 1. * 

गुण को रस का घमं मान लेने मात्र से रस के साथ उसकी अव्यभिचारी - 
स्थिति स्पष्ट हो जाती है । गुण घमं है और रस घर्मी। धर्मा से पृथक्‌ घमं 
नहीं रह सकता; अत: गुण सदा रस के ही साथ रहते हैं। रस के अभाव में 
गुण के सद्भाव की कल्पना नहीं की जा सकती । मम्मट ने इसी तथ्य को विशेष 
रूप से स्पष्ट करने के लिए गुण को रस का 'अचलस्थिति-घम' कहा है । इस 
विवेचन से उनका यह अभिमत व्यक्त है कि “रस की स्थिति रहने पर गुण की 
भी सत्ता अनिवार्यंतः रहती है तथा रस के अभाव में गूण का भी अभाव रहता 
है। गुण पदा काव्य के अङ्गी रस का उत्कपं-साधन करते हैं । 

मम्मट ने अलङ्कार को काव्य के शरीरभूत शाब्द एवं अर्थ का धर्म माना 
है। काव्य के उपमा, रूपक आदि अलङ्कार लोक के हार आदि अलद्धार के 
समान हैं, जो शरीर को अलडः कृत कर उसमें रहने वाली आत्मा का उपकार 
करते हैं । अलङ्कार की सामान्य परिभाषा में कहा गया है कि जिस प्रकार 
हार आई आभूषण शरीर के माध्यम से आत्मा का उपकार करते हैं, उसी 
प्रकार काव्य में रस के रहने पर जो शब्दाथं के माध्यम से उसका यदा-कदा 
उपकार करते हैं, वे उपमा आदि अलद्धार हैं।' लौकिक अलङ्कार भी शरीर 
पर धारण किये जाते हैं और उनसे मनुष्य के शरीर की ही शोमा बढती है; 
किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि अलङ्कार से आत्मा का भी उपकार होता है। इस 
विषय पर पहले ही विचार किया जा चुका है। मम्मट ने यह माना है कि 


जित. काव्य में रस नहीं रहता उसमें अलङ्कार की योजना से केवल उक्तिः | 


१. 'उपकृत्न्ति त॑ सन्तं येःजञद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिबदलं कारास्तेऽनुप्रासो पमादयः ॥- मम्मट, काब्यप्र० ८, ६७ पृ० १८८-८९ 
का० शा० वि०-(८ 
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वैचित्र्य की सृष्टि होती है।' चित्र काव्य में-जिसे रसवादी आचायों के 
अघम काव्य कहा है-अलङ्कार केवल उक्ति चमत्कार का सृजन करते हैं । 
कहीं-कहीं रस के रहने पर भी अलङ्कार उसका उपकार नहीं करते ।* मम्मट 

की उक्त परिभाषा में अलङ्कार के निम्नलिखित तीन वैशिष्ट्य देखे जा 
सकते हैं :-- 

(१) अलङ्कार रस का उपकार करते हैं, 

(२) वे काव्य में रस के रहने पर हो उसका उपकार करते हैं, तथा 

(३) वे यदा-कदा ही रस का उपकार करते हैं । 

गण और अलङ्कार के उक्त वैशिष्ट्यों को दृष्टि में रखते हुए उनके भेदक 

रों पर विचार किया जा सकता है । गोविन्द ठब्कुर ने दोनों की भिन्नता 
पर इस प्रकार विचार किया है--“गुण रस में उत्कर्ष का आधान करते हैं; 
अतः वे रस के घमं हैं। रसधमं होने के कारण रस के साथ उनकी अव्यभिचारी 
या अचल स्थिति है त्या वे अनिवायंतः रस का उपकार करते हैं; किन्तु 
अलङ्कार रस से अलग रहकर उसका उपकार करते हैं, रस के साथ उनकी 
व्यभिचरित स्थिति है अर्थात्‌ वे रस के सद्भाव-स्थल में रह भी सकते हैं और 
नहीं भी । वे रस के न रहने पर भी काव्य में रह सकते हैं । उनका रसोपकारक 
होना भी नियत नहीं ।' वे कहीं रस का उपकार करते हैं, कहीं न तो 
उपकार करते हैं, न अपकार; पर कहीं वे रस के अपकारक भी हो जाते हैं । 

स्पष्ट है कि मम्मट के अनुसार काव्य में अलङ्कार की अपेक्षा गुण अधिक 
महत्त्वपूर्ण तत्त्व है। अलङ्कार रस का उपकार-मात्र करते हैं, जबकि गुण उसमें 
उत्कर्षं का आधान करते हैं। उपकार केवल बाह्य साहाय्य का द्योतक है; 
किन्तु उत्कपं-साधन आन्तरिक योग का सूचक है। अलङ्कार शब्दाथे पर 
आश्रित रहकर रस का उपकार करते हैं; पर गुण रस में ही रह कर उसका 
उत्कर्ष बढ़ाते हैं । व 

१. यत्र तु नास्ति रसस्तत्रोक्तिवेचित्र्यमात्रपय॑बसायिनः... । “--मम्मट, 


काब्यप्र० ८ पृ० १८६ 
२- ““““क्वचित्त, सन्तमपि नोपकृवन्ति |-- वही ८ पृ० १८९ 


३. एवं च रसोत्कपहे तुत्वे सति रसधर्महबं, तथात्वे सति रसाब्यभिचारि त्थितित्वं 
अयोगब्यवच्छेंदे न रसोपकारकत्वं चेतति लक्षणत्रय" गुणानां द्रष्टव्यम्‌ । १८ > 
> ?८ एतावता रसावृत्त्त्विं चलस्थितित्वं च दशितम्‌ । तथा च. रसोपकारकत्वे 
सति तदवृत्तित्वं, तथात्वे सति रसब्यभिचारित्वं, अनियमेन रसोपकारकत्वं चेति 
सामाच्यलक्षणत्रयमलङ्काराणाम्‌ - गोबिन्द; काब्यप्रदीप, ८ ६० २७४-७१ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


काव्य में गुण का स्थान [ रुष्ट 


दोनों में दूसरा भेद यह है कि अलङ्कार की रस के साथ अनिवार्य 
स्थिति नहीं रहती । वे काव्य में रस के रहने पर उसका उपकार करते हुँ 
अन्यथा उक्तिवैचित्र्य की सृष्टि करते हैं। उनकी रस से स्वतन्त्र सत्ता है; 
विन्तु गुण रस के धमं हैं; अतः उनकी रस से पृथक्‌ सत्ता नहीं रह सकती ॥ 
दूसरे -छाव्दों में, रस के साथ अलङ्कार की चल-स्थिति है और गुण की 
अचल-स्थिति । - 
दोनों में तीरा अन्तर यह है कि अलङ्कार रस के साथ रहने पर भी 
यदा-कदा ही उसका उपकार करते हैं; किन्तु गुण के द्वारा रस का उत्कर्ष-साघन 
सार्वत्रिक नियम है। रमय काव्य में अलङ्कार के रहने पर तीन स्थितियाँ 
हो सकती हैं-(क) अलङ्कार रस का उपकार कर सकते हैं, (ख) वे तटस्थ 
रह सकते हैं, अर्थात्‌ उनसे रस का न तो उपकार हो सकता है न अपकार 
और (ग) वे कहीं-कहीं रस के अपकारक हो सकते हैं । आनन्दवर्धन 
ने भी सभी अलङ्कारों को रसोपकारक नहीं मात्रा है। वे केवल रसा क्षिप्त या. 
अपृथग्यत्ननिवंत्यं अलङ्कार को ही ग्राह्य मानते हैं। मग्मट ने कई उदाहरण 
से इसे स्पष्ट किया है कि कहीं अलङ्कार शरीर के माध्यम से रस का उपकार 
करते हैं ओर कहीं रस के साथ रहने पर उनसे रस का उपकार नहीं होता । 
शब्दालङ्कार वाचक को अलङ कुत करते हुए रस का उपकार करते हैं तया 
अर्थाल ङ्कार वाच्यमुखेन उसका उपकार करत हैं । कहीं शब्दालङ्कार केवल शब्द को; 
तथा अर्थाल ङ्कार केवल अर्थ को अलङ कृत कर विरत हो जाते हैं। उनसे रस का 
कोई उ पकार नहीं होता । यदि श्युज्धार आदि कोमल रस से युक्त क व्य में कठोर 
वर्णो के अनुप्रास की योजना हो तो उस अलङ्कार से रस का उपकार न होकर 
अपकार ही होगा । उपमा आदि अलङ्कू।र में अप्रस्तुत-योजना प्रकृत भाव को 
उद्दीप्त करने के लिए होनी चाहिए । कहीं-कहीं अभ्रस्तुत प्रस्तुत भाव का उत्कर्ष 
न कर अपकर्ष ही करते हैं । ऐसी स्थिति: में उपमा आदि अर्थालङ्कार वाच्य करे 
तो अलङ कृत करते हैं; किन्तु रस का उपहार करने के स्थान पर उसका अपकार 
ही करते हैं ' रस के प्रतिकूल वणों के अनुप्रास का उदाहरण कपू रमञ्जरी से. 
उद्धृत किया गया है। विप्रलम्भ शृङ्गार के सन्दर्भ में टवर्ग के अनुप्रास की 
योजना से रस का अपकर्ष दिखाया गया है ।' उपमा अलङ्कार के एक उदाहरण 
में दिखाया गया है कि उपमान प्रकृत भाव का बाधक होने से रस का उपकार 
१. “चित्ते बिइट्टदि ण टृइदि सा शुणेधु सेज्जासु लोइदि विसइदि दिममुहे लुः । 


बोलम्मि बट्टदि पवट्टदि कब्ववन्धे झाणेण ट्इदि चिर तरुणी तरट्टी 1 
इत्यादौ वा चकमेव ।”--मम्मट, काब्यप्रकाश, = पृ० १९० 
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नहीं करता । इसके उदाहरण में वियोगी चकवा की दशा-का वर्णन करने के 
क्रम में यह कल्पना की गयी है कि सूर्य के अस्त हो जाने पर जब कमल- वन में 
शोक छा गया, उस समय प्रिया-बियुक्त चक्रवाक शोक-सन्तप्त होने के कारण 
बिस-लता को न तो खा ही सका और न उसका त्याग ही कर सका । विरह को 
असह्य वेदना से निकलते हुए प्राण के बन्धन की तरह वह उसे अपने गले में 
घारण किये रहा । इस उदाहरण में उपमा से केवल वाच्य अथे उपकृत होता 
है, विप्रलम्भ श्वङ्गार नहीं ) बिसलता में बान्धने की शक्ति नहीं रहा करती । 
अतः, उसे प्राण-निरोध के लिए अगंला के समान मानने में प्रकृत भाव उद्दीप्त 
नहीं होता।' शब्दालङ्कार एवं अर्थालङ्कार से रस के पोषण के पृथक्‌-पृथक्‌ 
उदाहरण दिये गये हैं ।* सत्काव्य में इसके असंख्य उदाहरण देखे जा सकते 
हैं। वस्तुतः, महाकवियों की रचना में अलङ्कार की योजना प्रकृत रस के पोषण 
के लिए ही हुआ करती है। रामचरित मानस के पुष्यवाटिका-प्रसद्ध में सीता 
की सखियों के सामने राम और लक्ष्मण के लताभवन से प्रकट होने के समय 
जो तुलसी दास ने यह उत्प्रेक्षा की कि मानो जलदपटल के बीच से दो सुन्दर 

चन्द्रमा एक साथ निकलआये हों, वह उत्प्रेक्षा सौन्दर्यानुभूति को तीब्र 
बनाकर भ्रकृत श्ज्ञार रस का उपकार करती है। उसी प्रसङ्ग में तुलसी ने 
खुङ्खार के अनुरूप कोमल वर्णो के अनुप्रास की योजना की है :-- 

कंकन किंकिनि नूपुर धुनि सुनि। 


कहत लखन सन राम हृदय गुनि ॥४ 


यहाँ अनुप्रास शब्दालङ्कार प्रकृत श्ुद्धार रस का पोषक है। लोक में भी 
आभूषण भाव-व्यञ्जना के साधक और बाघक--दोनों हुआ करते हैं। उल्लास 


१. “मित्रे क्वापि गते सरोरुहवने वद्धानने ताम्धति 
क्रन्दत्सु अमरेषु वीद्य दयितासन्नं पुरः सारसम्‌ । 
चक्राब्बेन वियोगिना विसलता नास्वादिता नोज्मिता 
कण्ठे केवलमर्गलेव निहिता जीवस्य निर्गच्छतः ॥। 


इत्यादौ वाच्यमेव न तु रसम्‌ अत्र विसलता न ज॑बं रोद्ध क्षमेति प्रकृतान- 


नुगुणोपमा 1१--मम्मट, काव्यप्रकाश) ८ पू ० १६० 
१२५ वही, ८ पृ० १८६ 
३० लताभवन तें प्रकट भे, तेहि अवसर दोउ भाइ । 
. निकसे जनु जुग विमल विधु, जलदपरल विलगाइ ॥ 
ज उलसी) रामचरितमानस. बालकाण्ड 


पक 


४. वही । 
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को मनोदशा में अलङ्रण उत्कर्ष करने वाले होते हैं; किन्तु विषाद की दशा में 
उनसे मनोभाव की व्यञ्जना में सहायता नहीं मिलती, प्रत्युत्‌ उसमें बाधा ही 
उत्पन्न होती है। ऐसी मनोदशा में अलङ्कार असुन्दर और त्याज्य होते हैं। 
काव्य में भी अलङ्कार को यही स्थिति है। रस की अभिव्यवित में सहायक 
अलङ्कार ही ग्राह्म हैं, उसमें बाधक अलङ्कार त्याज्य । गुण सार्वत्रिक रूप से 
रस का उत्कर्ष करते हैं; अतः वे सवेथा ग्राह्य हैं। इस प्रकार मम्मट ने गुण 
एवं अलङ्कार का भेद स्पष्ट कर गुण को अलङ्कार की अपेक्षा अधिक महत्त्व- 
पूर्ण तत्त्व सिद्ध किया । 


अपने सिद्धान्त की स्थापना के उपरान्त मम्मट ने उद्धट, वामन आदि 
आचार्यों की गुणालङ्कार-सम्बन्धी मान्यताओं की त्रुटियों की ओर निर्देश किया 
है। उद्भट की धारणा के विवेचन-क्रम में यह देखा जा चुका है कि वे गुण 
और अलङ्कार-दोनों का काव्य से समवाय सम्वन्ध मान कर दोनों का अभेद 
सिद्ध करना चाहते थे गुण की काव्य के साथ अव्यभिचारी या नित्य स्थिति 
तथा अलङ्कार की व्यभिचारी या अनित्य स्थिति सिद्ध हो जाने पर उद्भट के 


सिद्धान्त की निःसारता स्पष्ट हो जाती है। इसलिए मम्मट ने केवल इतना 


कह दिया कि उद्भट की इस मान्यता में कोई सार नहीं कि गुण और अलङ्कार 
दोनों काव्य में समवाय वृत्ति से रहने के कारण परस्पर अभिन्न स्वभाव 
के हैं ।१ 

गुण और अलङ्कार के सम्:न्ध में वामन की घारणा का मम्मट ने खण्ड 
किया है। वामन ने दोनों के पार्थक्ष्य का प्रतिपादन किया है। मम्भट भी 
दोनों का पार्थक्य स्वीकार करते हैं; पर वामन ने गुण भौर अलङ्कार; दोनों को 
शब्दार्थं पर आश्रित मान लिया है। उन्होंने दोनों का भेद केवल इस आधार 
पर निरूपित किया है कि गुण काब्य में शोभा की सृष्टि करते हैं; किन्तु 
अलङ्कार काव्यःशोभा की केवल वृद्धि करते हैं।२ वामन की इस मान्यता कोः 
मम्मट ने अमान्य बताया है। वे इप् सिद्धान्त को युक्तिसङ्गत नहीं मानते कि 


१. एवं च '“समवायवृत्त्या शौर्यादयः संयोगवृत्या तु हारादय इत्यस्तु गुणालंकाराणां 
भेदः ओजःमरभृतोनामनुप्रासोपमादीनां चोभयेषामपि समवायवृत्या स्थितिरिति 
गडुलिकाप्रबाहेणेबे षां भेदः ° इत्यभिधानमरुत्‌ । 

¬ मम्मर, काब्यप्रकाश, ८ पृ० १६१ 

२. कान्यशोभायाः कर्तारो धर्माः गुणाः । तदतिशयह तवस्त्वलक्कारा: । 

% "वामन, काव्यलक्कार, ३, १, १-२ 
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गुण काव्य के शोमाकारक धमं हैं। उनकी युक्ति है कि यदि वामन के अनुसार 
गण को काव्य में शोभा का आधान करने वाला धमं मान लिया जाय तो प्रश्न 

होगा कि क्या प्रत्येक गुण अलग-अलग काव्य में सौन्दयं-सृष्टि की क्षमता 
“रखता है या सभी गुणों के एक साथ काव्य में रहने से सौन्दर्ये का सृजन होता 
है ? यह नहीं कहा जा सकता कि प्रत्येक गुण अलग-अलग काव्य-सौन्दर्यं को 
सृष्टि कर सकता है । यदि ऐसा होता तो ऐसे सभी वाकय, जिनमें एक भी गूण 
याया जाता, काव्य मान लिये जाते; किन्तु ऐसे उदाहरणों की कमी नहीं जिनमें 
बामन के एक-दो गुणों की सत्ता पायी जा सकती है; फिर भी उन्हें का-य नहीं 
माना जा सकता। मम्मट ने एक वाक्य उद्ध,त कर यह दिखाया है कि उसमें 
बामन का गाढबन्ध-रूप शब्द ओब वत्तंमान है; किन्तु वह उसमें शोभा का 
आधान कर उसे काव्यत्व प्रदान कर सकने में अक्षम है। एक गुण को सौन्दयं- 
हेतु मानने पर उक्त वाकय में भी उसकी अतिव्याप्ति हो जायगी । यदि सभी 
गुणों के एक साथ रहने पर काव्य में सौन्दयं-सृजन का सिद्धान्त माना जाय 
तो उसमें अव्याप्ति दोष होगा । वामन की गौडी रीति काब्य की सीमा से 
बहिष्कृत हो जायगी । वामन के अनुसार गौडी में ओज ओर कान्ति; ये दो 
ही गुण पाये जाते हैं । इस प्रकार समग्र गुणों के अभाव में गोडी रीति को 


अकाव्य मानना होगा । फलतः, वामन का काव्य-सम्बन्धी मूल सिद्धान्त ही * 


"विनष्ट हो जायगा । उन्होंने रोति को काव्य की आत्मा माना हे। इस प्रकार 
-उनके अनुमार गोडी रीति भी काव्य की आत्मा है। सकल गुणों की सत्ता में 
काव्यत्व मानने पर गौडी में उसको अव्याप्ति हो जाती है। पाञ्चाली में भी 
माधुयं ओर सौकुमार्य; दो ही गृण रहते हें । अतः, उमे भी काव्य की आत्मा 
नहीं माना जा सकेगा ।१ इन युक्तियों से मम्मट ने गुण के सौन्दर्याधायकत्व 
का खण्डन किया था । अलङ्कार को केवल काव्य-शोमा की वृद्धि करने वाला 
तत्त्व मानना भी मम्मट उचित नहीं मानते । उनकी मान्यता है कि कहीं-कहीं 
केवल अलडू।र भी सौन्दर्य का आधान करते हैं। उन्होंने एक उदाहरण में 


१. यदप्युक्त “'काश्यशोभायाः कर्त्तारो धर्मा गणास्तद तिशयह तवस्त्वलङ्वाराः” इति 
तदपि न युक्तम यत्तः कि समस्तेगणेः काव्यब्यवहार उत कत्तिपयैः। यदि 
समस्तः तत्कथमसमस्तग्णा गोडी पाञ्चालो च रीति काब्यस्थातमा । अथ 
कतिपयः ततः-- 
अद्रावत्र प्रज्ज्वलत्यरिनरुच्चः प्राज्यः भोद्न्नुल्लसत्येप धमः। इत्थादाबोजः 
अभ्रृत्तिष गणंषु सत्सु काब्यन्यबद्दारश्राप्तिः । 

-मम्मर, काब्यप्रकाश, ८ पृ० १६१ 
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दिखाया है कि गुण के अभाव में भी विशेषोक्ति और व्यतिरेक अलङ्कार के 
सद्भाव से वह शलोक सुन्दर बनकर काव्य कहलाने का अधिकारी हो गया है । 
कवि ने यह वर्णन किया है कि उत्तम नारी को प्राप्ति इती देह से स्वर्ग कः 
साम है । इसके अवर का रक अमृत का भी तिरस्कार करता है । इसमें गुण 
नहीं । इसका सौन्दर्ये अलड्कारों के कारण है ।' यहाँ पर प्रश्‍न हो सकता है। 
कि यहाँ प्रसाद आदि गुणों की सत्ता तो है ही फिर गुण-निरपेक्ष अलङ्कार को 
काव्य का शोभा-हेतु कैसे माना जा सकता ? दुसरो आपत्ति यह होगी कि 
यदि गुणहीन केवल अलङ्कार-युकत वाक्य भी काव्य हो सकते हैं तो मम्मट 
की काव्य-परिभाषा ही असिद्ध हो जायगी, जिसमें सगुण शब्दार्थ को काव्य कहा 
गया है। मम्मट इसका समाधान यह कहकर करेंगे कि उक्त इलोक में वामन 
के समग्र गुण नहीं हैं और कुछ गुणों से काव्य-शोभा की सृष्टि मानी हो 
नहों जा सकती । अतः, यहाँ काथ्यत्व का हेतु अलङ्कार हो है।* इस प्रकार 
सम्मट ते यह माना है कि वामन-प्रइत्त गुण और अलङ्कार की परिभाषा एवं 
दोनों में भेद मानने का आधार श्रान्तिपूणं है। 


वामन और मम्मट इस बात में एकमत हैं कि काव्य में गुण का नित्य एवं 
अलङ्कार का अनित्य निवास रहता है। मम्मट का वामन से मुख्य मतभेद यह 
है कि वे गुण को काव्य का शोभाकारक तथा अलङ्कार को शोभातिशयकारक 
घमं नहीं मानते । वे वामन की तरह गुण को शब्दार्थ पर आश्रित नहीं मानकर 
“रस पर आश्रित मानते हैं । अलङ्कार शब्दाथं पर आश्रित रहते हैं। 
यहाँ वामन और मम्मट के गुणालङ्कार-विषयक दृष्टि-मेद पर ध्यान दिया 
जाना चाहिए । मम्मट गुण को रसाश्रित मानते हें । अतः, रसहीन काव्य में 
गुण का सत्ता वे स्वीकार नहीं करते; किन्तु वामन के गुण शब्द और अर्थ पर 
१. स्वगंप्राप्तिरनेनेब देहेन वरवर्णिनो । 
अस्या रदच्छद्रसो न्यक्करोतितरां सुधाम्‌ ॥ 
इत्यादौ विशेपो क्तिब्यतिरेकौ युणनिरपेक्षौ काब्यब्यवहारस्थ प्रवर्तकौ । 
-मम्मठ, काव्यप्रकाश) ८ पृ० १९१ 
२. नन्वत्रापि प्रसादादेवत्त मानत्बात्‌कथम गुणानपेक्षत्वमलंकारयोः। कि च 
निगु'णत्बे कथं त्बन्र$.प 'काब्यव्यवह)र: । सगणत्तवविशेषणत्वाभाबा दिति चेत्‌ 
अस्त्येवात्र गुणः तथा ज्ञानं च । परतु किंचिद्‌ गुणवत्वस्य शोभाहे तुत्देऽति 
प्रसङ्गात्‌ समस्तगणवत्त्व तथा बक्तब्य | न चात्र तत्साम्यम ।तथा च र.णजन्याँ 
शोभामनपेक्येबालंकाराम्यां शोभासंपत्तिरिति तात्पयम्‌ । 
- गोविन्द्‌, काब्यप्रदोप, पृ.० २७९-७६ 
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माश्चित हैं। वे नी एस काव्य में भो रह सकते हैं । अतः, मम्मट जिस काव्य 
को गुणरहित समझ कर उमके काव्यत्व का श्रेय अलड्कार को देते हैं और 
उसके आधार पर अलङ्कार को सौन्दर्यातिशय मात्र का हेतु मानने वाले वामन 
के मत का खण्डन करते हैं, उस काव्य में भी वामन के अनुसार किसी-न-किसी 
शब्दाथंगत गुण की सत्ता मानी जा सकती है और इस प्रकार उस काव्य के 
सौन्दयं का हेतु अलङ्कार को न मानकर गुण को माना जा सकता है। 
उदाहरणार्थ, गुण के अभाव में केवल अलङ्कार पे काव्यत्व दिखाने के लिए 
जो इलोक काव्यप्रकाश में उद्धत है, उसमें वामन की छाब्दगत समता की 
स्थिति मानी जा सकती है तथा मम्मट का प्रसाद गुण भी वहाँ वर्तमान ही है ॥ 


वस्तुतः, गुण को शब्दाथंगत मानने वाला सिद्धान्त नितान्त उपेक्षणीय 
नहीं । जिस प्रकार आत्मा में माधुयं, ओज आदि गुणों की अपेक्षा रहती है 
उसी प्रकार भव्य व्यक्तित्व के लिए आकृति में भी मृदुता, तेज आदि 
गुणों की अपेक्षा होती है। इस विषय पर अपरत्र विश्तार से विचार किया 
जायगा । «आनन्‍्दवर्धन मम्मट आदि के माधुर्यादि तीन गुण रसाभ्रित हैं। 
अतः उनका शब्दाथंगत अलङ्कार से भेद स्पष्ट है। वामन ने गुण और अलङ्कार 
दोनों को शब्दाथंगत माना है । अतः दोनों के पार्थक्य-निरूपण के लिए उनका 
आधार शोभाधायक होना तथा शोभा तिशयकारक होना माना गया है। 


विश्वनाथ 


विश्वनाथ ने गुण ओर अलङ्कार के पारस्परिक भेद की विवेचना में 

आनन्दववेन और मम्मट के ही मत को स्वीकार किया है। उन्होंने गुण, 
अलङ्कार और रीति; तीनों को काव्य के उत्कर्ष का हेतु कहा है । १ गुण और 
अलङ्कार-दोनों के काव्योत्कषंकारक होने पर भी दोनों में भेद यह है कि गुण 
काव्य की आत्मा रस के घम हैं।२ अतः, उसमें अविचल भाव से रहते हैं; किन्तु 
अलङ्कार शब्द और अर्थ के साथ अतित्य रूप से रहा करते हैं। वे काव्य की 
शोभा की वृद्धि करने वाले घ्म हैं तथा रस का उपकार करते हैं ।१ स्पष्ट 
है कि मम्मट की तरह विश्वनाथ भी गुण को काव्य का नित्य एवं अलङ्कार को 

१- उत्कपहेतवः प्रोक्ता गणालंकाररीतय : --विश्वनाथ, साहित्यद्‌० १ पू० २२ 

२. रसस्याङ्गित्वमापस्य धर्माः शौर्यादयो यथा । 

7 ग॒णाः -......- (वही, ८१० १३४ 

१. शब्दार्थयोरस्थिरा यै धर्माः शोभातिशाधिन: । 
* ` रसादीनुपकृवन्तोऽलंकारारतेऽङ्गदादिवत्‌ |--वही, १० पृ० ५५७ 
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अनित्य घमं मानते हैं। गुण को रसाथित या आत्मघर्म तथा अलङ्कार को 
शब्दार्थाश्रित या शरीर-घर्म मानने में भी आनन्दवर्धन एवं मम्मट की मान्यता 
की ही स्वीकृति है । विशवनाय ने इस विषय कुन तो किसी नवीन सिद्धान्त 
की स्थापना की और न पूर्व-स्थापित सिद्धान्त को पुष्टि के लिए किसी नवीन 
युक्ति को ही सूष्टि की । अतः, उनकी मान्यता का यह संक्षिप्त परिचय ही 
पर्याप्त होगा । 


पण्डितराज जगन्नाथ 


रसगङ्गाधर में पण्डितराज ने आनन्दवर्धन, अभिनव]ुप्त तथा मम्मट के 
ही बहुमान्य सिद्धान्तों को बहुलांशत: स्वीकार कर यौक्तिक पद्धति पर उनकी 
स्थापना की है । काव्य में गुण की स्थिति पर उन्होंने कुछ नवीन दृष्टि से 
विचार किया है तथा अपनी घारणा की पुष्टि के लिए नव्य न्याय की तार्किक 
सरणि का अनुसरण किया है । उनकी गुण-सम्बन्धी मान्यता के विवेचन-क्रम में 
हम देख चुके हैं कि वे गुण को तात्विक दृष्टि से रस का घमं नहीं मानते । 
आत्मा की तरह काव्य की आत्मा रस भी निगु'ण है । रति आदि'काव्यात्मभूत 
रस की उपाधियाँ हैं और माधुर्यं आदि गुण इन्हीं उपाधियों के धर्म है । किन्तु, 
इस में कोई प्रमाण नहीं । दूसरी आपत्ति इस घ।रणा में यह होगी कि एक गुण 
में दूसरे गुण की सत्ता मानना भी युक्तिसङ्गत नहीं । न्यायदशन में गुण को 
निगु'ण कहा गया है । इसका अभिप्राय यह है कि गुण में दुसरे गुण की सत्ता 
नहीं मानी जाती है ।! अतः, यह सिद्धान्त खण्डित हो जाता है । अब प्रश्‍न यह 
है कि शज्जार में यदि माघुयं नहीं रहता तो उसे मधुर कंसे कहा जाता है ? 
इसका उत्तर पण्डितराज ने प्रयोजकता-सम्बन्ध के आधार पर दिया है। रस 
वस्तुतः माधुर्यादि गुण के प्रयोजक हैं। अतः, उन्हें मधुर कह दिया जाता है । 
यह प्रयोजकत्व शब्द, अर्थ, सद्धुटना भोर रस में रहता है । यह इतना व्यापक 
है कि शब्द और अथंगत गुण के व्यवहार को इसके आधार पर सरलता से 
समझा जा सकता है । गुण को शब्दाथंगत कहने में जो उपचार की कल्पना 
आनन्दवर्घन ने की उसकी आवश्यकता नहीं रह जाती । शब्द, अर्थ, रचना और 
रस सब मिल कर माधुर्यं आदि गुण को उत्पन्न करते हैं, जो चित्त की विशेष 
अवस्था है । गुण न तो रस के धमं हैं, न शब्दां या सद्धटना के । इस मत के 
औचित्य पर विचार किया जा चुका है । 

१- अथ द्र्य भरिता शे या निगु'णा निष्क्रिया गुणाः । 
= कारिंकाबली, मुक्तावली, ८९ पु० ३३३ 
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हेमचन्द्र 
हेमचन्द्र ध्वनिप्रस्थान के आचार्यो के अनुयायी हैं। उन्होंने अपने 
क!व्यानुशासन में आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त तथा मम्मट की गुणालङ्कार-घारणा 
की ही स्थापना की है । उन्होंने गुण और अलङ्कार में गुण को अधिक महत्त्वपूर्ण 
माना है । काव्य की परिभाषा में मम्मट के काव्य-लक्षण को . ही शब्द-भेद से 
उपस्थापित कर हेमचन्द्र ने यह स्पष्ट किया है कि कहीं-कहीं अलङ्घाररहित 
झब्दाथं भी गुण हो सकते हैं; किन्तु काव्यत्व के लिए शब्दार्थ का दोषमुक्त एवं 
गुण-युक्त होना आवश्यक है ।१ इसे स्पष्ट करते हुए काग्यानुझ्यासन-व्याख्या में 
उन्होने कहा है कि काव्य में गुण की स्थिति अनिवार्यं मानी जाती है । क्योंकि, 
गुण की सत्ता रहने पर अलङ्कार के अभाव में भी काव्य रोचक होता है; किन्तु 
अलङ्कार के सद्भाव में भी गुण के न रहने पर काव्य सुन्दर नहीं होता ।* काव्य 
में गुण ओर अलङ्कार की स्थिति के सम्बन्ध में अपनी मान्यता को और भी 
स्पष्ट करते हुए उन्होंने लिखा है कि अलङ्कार के त्याग और ग्रहण पर वाकय 
का अपकर्ष और उत्क्रप निर्भर नहीं है ।१ अलड्क।र के न रहने पर भी काव्य में 
उत्कषं रह सकता है ओर उसके रहने पर भी काव्य में सौन्दर्ये का अभाव 
सम्भव है । किन्तु, काव्य में गुण के त्याग-ग्रहण का प्रश्‍न ही नहीं उठता ।४ 
वह काव्य का आवश्यक लक्षण है। उसक्गे अमाव में काव्यत्व ही सम्भव 
नहीं । काव्य में गुण को अनिवार्य रिथिति है। अलङ्कार उसका अनित्य 
चमं है।' १ 
झानन्दवधंन आदि को तरह दोनों में दूसरा भेद यह माना गया है कि 
गुण रस के उत्कर्ष के कारण हैं । उन्हें शब्दाथंगत भी मानना लाक्षणिक प्रयोग 
मात्र है।* अलङ्कार वाव्य के अङ्ग शव्द और अथे पर आश्रित रहते है ।६ 
१. “अदोपौ सयुणौ सालकारौ च शब्दाथौ' काव्यम्‌ ।” 
वृत्ति-चकारो निरलकूर॒योरप शब्दार्थयोः कव चित्का ब्यरवख्यापनाथ: ।. 
“8 मचन्द्र,काब्यानुशासन, १ पृ० १६ 
२. अनेन काव्ये गुणानामवश्यंभावमाह-तथा हि अनलंकृतमपि गुणबहुलँ 
(बहवः १) स्वदते 1 यथोदाहरिष्यमाणं `शुन्यं बासगृहम्‌-३त्यादि। अलं- 
कृतमपि नियु ण॒ न स्वदते । श्र --बही, ब्याख्या, पृऽ १६ 
३. न चालंकृतीनामपोद्धाराहाराभ्यां वाक्यं दुप्यति पृप्यति बा । 
ज वहः, ब्याख्या, पृ० ९० 


४, गुगानामपोद्धाराहारौ दु न सम्भवत इति । ¬ गही, पृ० २० 
- रसस्योत्करपपकर्षहेत्‌ गुणदोषौ भव(या शब्दार्थयोः । ¬ वही,.पृ० १९ 
६. अङ्गाश्निता अलंकाराः । - वही; पृ० २० 
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2 काव्य में गुण का स्थान [ २०३ 


हेमचन्द्र ने गुण का रसाश्रयत्व सिद्ध करने के लिए अन्वय-व्यतिरेक की ताकिक 
प्रक्रिया का सहारा लिया है। अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा गुण की रसाश्रयत्व- 
सिद्धि का आधार आनन्दवर्धन का एक इलोक एवं उसपर अभिनव की टीका 
है । आनन्दवर्धन ने काव्य-दोष का रसधमंत्व दिखाया है ।' हेमचन्द्र की युक्ति 
है कि गुण रस के ही धमं हैं। जहाँ दोष रहते हैं बद्दी गुण भी । दोष रस 
के धमं हैं। अतः गुण भी रस के ही घमं हैं । दोष को शब्दगत या अर्थगत 
नहीं माना जा सकता । यदि वे शब्दाथंगत होते तो कष्टत्व आदि दोष बीभत्स 
आदि रस में गुण कैसे बन जाते ? इसी प्रकार अइलीलत्व आदि दोषों को 
हास्य आदि रसों में गुण कैसे माना जाता ? स्पष्ट है कि कष्टत्व, अइलीलत्व 
आदि के गृणत्व एवं दोषत्व का निर्णय रस के आधार पर होता है, शब्दार्थ के 
आधार पर नहीं 1 इसीलिए दोषों को अनित्य माना जाता है। जिस रस 
के जो दोष हैं वे उस रस के रहने पर ही दोष माने जाते हैं। दूसरे रसों में 
चे दोष नहीं रह जाते। इसीलिए श्शुङ्गार रस के कष्टत्व आदि दोष श्युज्जार 
के अभाव में दोष नहीं माने जाते, उसके संद्भाव में ही वे दोष रहते हैं। इस 
प्रकार अन्वय-व्यतिरेक से दोष एवं गुण का रसाश्रयत्व सिद्ध है |* 


हेमचन्द्र ने उद्धट एवं वामन के गुणाल ङ्कारविषयक सिद्धान्त का मम्मट की 
पद्धति पर खण्डन किया है । उनके अनुसार उद्भट की यह मान्यता उचित नहीं 


कि गुण ओर अलक्कार काव्य में समवाय वृत्ति से ही रहते हैं अतः उनमें 
पार्थक्य नहीं माना जा सकता ।३ 


१. श्र तिदुष्टादयो दोपा अनित्या ये च दर्शिताः | 
, ध्वन्यात्मम्येव शृङ्गारे ते हया इत्युदाहृताः ।।-आनन्द्व० ध्वन्या० २ पृ० १२६ 
२. ते च रसस्यैव घर्मा उपचारेण तु तदुपकारिणोः शब्दार्थ योरुच्यन्ते । रसाश्रयत्वं 
न गणदोपयोरन््रथन्य तिरेकानु विधानात्‌ 1 तथा हि यत्रेव दोषास्तत्रे व गुणाः, 
रसविशेषे च दोषा नतु शब्दाथयोः यदि हि तयोः स्युस्त बीभत्सादौ 
कष्टत्वादयो गणा न भवेयुर्दास्यादौ चाशलीलत्बादयः । अनित्यार्चेते दोषाः । 
यतो यस्या ङ्गिनस्ते दोषास्तदभावे न दोषास्तद्भावे तु दोषा इत्यन्वयन्यतिरेकाभ्याँ 
गुणदोपयो रस एवाश्रयः। --बही, पृ० १९-२० 
« एताबता--शौर्या दिसदृशा गणाः, केयूरादितृल्या अलंकाराः इति विवेकमुक्त्वा 
संयोगसमबायाभ्यां शौर्यादीनामस्ति भेदः। इह तूभयेषां समबायेन स्थिति 
रित्यभिधाय 'तस्मादगड्ड'रकाप्रवाहेण युणाङंकारभेदः इति भामहविवरणे 
यद्‌ट्टोदृभरोऽभ्मधात्‌ तन्निरस्तम्‌ । = वहो, व्याख्या, पु० २० 
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२८४ ] काव्यगृणों का शास्त्रीय विवेचन 


गुण को काव्यशोभा का तथा अलङ्कार को उसके शोभातिशय का हेतु 
मानने वाले वामन के मत का भी हेमचन्द्र ने खण्डन किया है । उनके अनुसार 
न तो गुण को काव्य के सौन्दय का हेतु कहना उचित है, चूकि गुण के अभावः 
में भी काव्य-सोन्दय रह सकता है और कहीं-कहीं उसके रहने पर भी काव्यत्व 
का अभाव हो सृता है; और न अलङ्कार को काव्य-सौन्दर्य के अतिशय मात्र 
का हेतु कहना ही उचित है, क्योंकि गुण-निरपेक्ष केवल अलङ्कार से भी काव्य- 
सौन्दयं की सृष्टि के उदाहरण देखे जा सकते हैं ।१ 


स्पष्ट है कि हेमचन्द्र ने मम्मट की चिन्तन-पद्धति का ही अनुगमन किया 
है। घ्वनि-प्रस्थान के सभी आचायों ने काव्य में गुण को महृत्त्वपुणे माना 
है। गुण केवल काव्य के अङ्गी रस का घर्म होने के कारण उसकी तुलना में 
गोण है और रस के उत्कषं-साषन में ही उसकी सार्थकता है। 
आदि की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण काव्य-तत्त्व है । 
उपेक्षित हो गया । आनन्दवर्धन ने रसाक्षिप्त या अपृथग्यत्ननिवंत्ये अलङ्कार 
को ध्वनि में काम्य माना था; किन्तु परवर्ती घ्वनिवादी आचार्यो ने सभी 
अलड्कारों को बहिरङ्ग मानकर काव्य में उनकी अनिवार्य स्थिति का निषेध 
कर दिया। अनक्ार-प्रस्थान में जो गौरव काव्यालङ्कार को प्राप्त था 
वह उससे छिन गया । घ्वनि-सिद्धान्त की स्थापना के बाद अप्पय्य दीक्षित, 
जयदेव आदि आचायों ने एक बार पुन: अलङ्कार के महत्त्व की स्थापना 
का प्रयास किया । मम्मट आदि के काव्य-लक्षण को लक्ष्य कर यहाँ तक कहा 
ग्या कि अलङ्काररहित शब्दार्थ को काव्य कहना उष्णतारहित आग की 
कल्पना करने के समान है।२ जयदेव के इस कथन में भी अलङ्कार का 


वह अलङ्कार 
व्वनिध्रस्थान में अलङ्कार 


१. तथा 'काम्यशोभायाः कर्तारो घर्मा गुणास्तद तिशयहेतवस्त्दलकारा:? इति 
बामनेन यो बिवेकः कृतः सोऽपि व्यभिचारी। तथा हि = 'गतोस्तमर्का 
भातीन्दुर्याति वासाय पक्षिणः” इत्यादौ मसादरलेषसमतामाघुर्यसौकुमार्यर्थ 
व्यक्तीनां गणानां सदूभावेऽपि काब्यब्यवहाराभवृत्त : । अपि काचिच्छू ता वार्ता 
तस्यौ निद्र य बिधा यिनः । इतीव अष्ट्मायाते तस्याः कर्थान्तमीक्षणे ॥ 'इत्युत्पे क्षा- 
ल॑कारात्राद बिवक्षितत्रिचतुरगुणात्कान्यवहारदशनात्‌ — 

"हेमचन्द्र कःब्बानुशासन ब्याख्या, पृ० २०-२१ 

२. "अङ्गीकरोति यः कान्य शब्दार्थावनकृती 
असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनलं कृती. - जगदेव, चन्द्रालोक, १, ८ पृ० ६ 
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१ काव्य में गुण का स्थान [ २८५ 


(अनलंकृती, अनलं कृती के यमक का) लोभ स्पष्ट है । वस्तुतः आग की 
उष्णता को तरह अलङ्कार को काव्य का अनिवार्यं धमं मानना युक्तिसङ्गत 
नहीं । यदि ऐसा हो तो अनेक महान कवियों की रक्षमय किन्तु अलङ्कार- 
रहित कृतियाँ काव्य की सीमा से बहिष्कृत हो जाये । अलङ्कार का भी काव्य 
में अपना महत्त्व है। किन्तु, उसी को काव्यत्व का विधायक मान लेना काव्य 
के बहिरङ्ग सौन्दर्य मात्र पर मुग्ध होने की प्रवृत्ति का परिचायक है। इसी 
लिए इन आचार्यों की स्थापना बहुमान्य नहीं हो सकी और इनके प्रयत्न के 
उपरान्त भी घ्वनिः सिद्धान्त का महत्त्व कम नहीं हुआ । 

गुण एवं अलङ्कार के पारस्परिक सम्बन्ध एवं काव्य में उनके सापेक्ष महत्त्व 
के सम्बन्ध में आचार्यो को मान्यताओं के उक्त विवेचन से एतद्विषयक मुख्य 
तीन सिद्धान्त सामने आते हैं । 


(१) काव्य में दोनों को सगवायवृत्त्या सम्बद्ध मानकर दोनों में अभेद 
की कल्पना करने वाला भट्टोद्भट प्रभृति आचायों का सिद्धान्त । इसमें 
अलङ्कार को शब्दार्थं का घर्म तथा गुण को भो शब्दार्थ या सङ्घटना का धर्मे 
माना गया है । 

(२) वामन आदि आचार्यो का गुण को काव्यशोभा का तथा अलङ्कार 
को काव्यशोभा के अतिशय का हेतु मानकर दोनों में पार्थक्य मानने वाला 


सिद्धान्त, जिसमें अलङ्कार की अपेक्षा गुण को अधिक गहत्त्वपू्ण काव्य-तत्त्य 
माना गया है । 


(३) आनन्दवर्षंन, मम्मट आदि घ्वनिवादी आचायों का गुण को रसा थित 
एवं अचल--स्थिति धमं तथा अलङ्कार को काव्य-शरीर शब्दां पर आश्रित 
एवं चलस्थिति धमं मानकर दोनों का भेद-निरूपण करने वाला सिद्धान्त । 
इसमें भी गुण को अलङ्कार की अपेक्षा अधिक महत्त्व प्रदान किया गया है । 


प्रथम सिद्धान्त का सुसम्भद्ध रूप उपलब्ध नहीं है। उस मत को आनन्दः 
वर्धन आदि आचायों ने पूर्वपक्ष के रूप में उद्धत किया है। जितना अंध 
प्राप्त है उसके आधार पर गुण ओर अलङ्कार; दो पृथक्‌ तत्त्वों में अभेद मान 
सेना युक्तिसङ्गत नहीं जान पड़तां। अतः, वामन आदि रीति सम्प्रदाय के 
झाचायो तथा आनन्दवर्धन आदि घ्वनिवादी आचार्यो को तद्विषयक मान्यताएं 
ही परीक्ष्य है । 
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दोनों विचार-घाराओं के आचायों की गुण-अलङ्कार-विषयक धारणा में 
यह साग्य है कि वे काव्य में गुण का नियत निवास मानते हैं तथा अलङ्कार 
का अनियत निवांस। अतः, गुण को अलङ्कार से काव्य का अधिक महत्त्वपूर्ण 
अङ्ग मानने में वे एकमत हैं। 


दोनों मतों में मुख्य वेषम्य यह है कि वामन आदि रीतिवादी आचाये गुण 
को शब्दाथंगत मानते हैं; पर आानन्दवर्धन आदि ध्वनिवादी आचायों के अनुसःर 
बह रसगत है । 


मम्मट आदि आचायों ने सवल युक्तियों से गुण का रसाश्रयत्व सिद्ध कर 


उसका शब्दाथंगतत्व मानने वाले मत का खण्डन किया है । यह उचित नहीं । 


गुण के दोनों विभाग ग्राह्य हैं। गुण रसाश्रित भी होते हैं और शब्दार्थाश्रित 
भी । दोनों में कोई विरोध नहीं । लोक के जिस उदाहरण के आधार पर 
काव्य में गुण के स्थान-निरूपण का प्रयास हुआ है उस पर ध्यान देने से यह तथ्य 
स्पष्ट हो जाता है कि शूरता आदि गुण आत्मा के घमं अवश्य हैं; किन्तु आकृति 
में मी कान्ति, सुकुमारता आदि गुण रहते हैं। ये अङ्गगत गुण भी उपेक्षणीय 
नहीं । यह ठीक है कि कभी-कभी अङ्गगत मृदुता आदि गुणों के अभाव में भी 
आत्मा के उत्कषं से व्यक्तित्व का महत्त्व अक्षुण्ण रहता है, पर इसे अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता कि भव्य व्यवितत्व के निर्माण में अङ्गगत गुणों का भो 
योग रहता है। मधुर व्यक्तित्व के लिए आत्मस्थ माधुर्य के साथ रूपगत 
मुदुता की भी अपेक्षा होती है । रुक्ष आकृति में भाव-गत कोमलता अभिव्यक्ति 
नहों पा सकती । घ्वनिवादी आचार्यो ने कोमल वर्णो से दीप्त रस की अभि- 
व्यक्ति के उदाहरण प्रस्तुत किये हैं । इसी प्रकार कठोर वर्णो से कोमल भाव की 
व्यञ्जना के उदाहरण भी पाये जा सवते हैं; किन्तु प्रश्‍न यह है कि यदि कोमल 
भाव को व्यञ्जना के लिए कोमल वर्णो की ही योजना हो तो क्या वे उस 
भाव को व्यक्त करने में कठोर वर्णो को अपेक्षा अधिक सहायक नहीं होंगे ? 
आनन्दवर्धन आदि आचार्यों ने इस शङ्का के समाधान के लिए माधुय आदि 
रसस्थ गुणों को व्यञ्जना के लिए अनुकूल वर्णो की कल्पना को है । किन्तु, 
इस कल्पना से वामन आदि के शब्दाथंगत गुणों की उपादेयता का परिहार 
नहीं किया जा सकता । उनके कुछ गुणो का अलङ्कार आदि भिन्न तत्त्व में 


, अन्तर्भाव उचित नहीं । 
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काव्य में भाव और आकार का अपना-अपना महत्त्व हे । दोनों में से 
किसी एक को उपेक्षा कर दूसरे पर वल देने से समीक्षा एकाद्धी हो जाती 
है । रीति-सम्प्रदाय में भाव-पक्ष की उपेक्षा कर केवल रूप-विधान ( £0777 ) 
पर बल दिया गया था। ध्वनि-प्रस्थान में अङ्गी रस के साथ अज्भभूत शब्दार्थ 
आदि का भी महत्त्व अवश्य स्वीकृत हुआ, किन्तु उसे जितना महत्त्व मिलना 
चाहिए उतना महत्त्व नहीं दिया गया । फलतः, अङ्गी के गुणों से पृथक अङ्ग 
के गुणों की कल्पना को अनावश्यक मान लिया गया । घ्वनिप्रस्थान में अङ्ग 
पर आश्रित अलङ्कारो के महत्त्व की उपेक्षा का भी यही रहस्य है। भाव ओर 
रूप-विधान के सापेक्ष मूल्याङ्कन में आनन्दवर्धन की दृष्टि अन्य आचार्यों 
की अपेक्षा अधिक व्यापक थी। उन्होंने कवि की कृति में सहज भाव से 
समाविष्ट हो जाने वाले रसाक्षिप्त मलङ्कारों का महत्त्व समझा था । वस्तुतः 
काव्य के विधान का महत्त्व भाव के प्रभाव को बढ़ाने में ही है ओर अलङ्कार 
आकार को प्रभावशाली बनाकर वस्तु की प्रभाव-वृद्धि करते हैं। काव्य में 
उक्ति की वक्रता अपेक्षित होती है। प्रंतिदिन व्यवहार में आने वाली वस्तु भी 
जब कुछ वक्रता के साथ वर्णित होती है तो वह चमत्कारपूर्ण होकर काव्य का 


रूप ग्रहण कर लेती है। शिवलोलाणंव में विन्यास की भज्जी के महत्त्व को _ 


स्पष्ट करते हुए नीलकण्ठ दीक्षित ने कहा है कि हम लोग व्यवहार में जो शब्द 
झौर अर्थ बोलते और लिखते हैं उन्हीं शब्दार्थो के भव्य विन्यास से कवि 
संसार को मुग्ध कर देता है ।! बेन (327) ने काव्य में प्रभावोत्पादकता 
की दृष्टि से अलङ्कार को महत्त्वपूर्ण माना है ।* मम्मट आदि को यह मान्यता, 
कि अल द्वार हार आदि को तरह बहिरङ्ग हैं, युक्तिराङ्गत नहीं । शरीर से 
अलङ्कार को निकाल कर अलग रखा जा सकता है; पर किसी काव्य से 
उसके सौन्दर्यं को नष्ट किये बिना अलङ्कार को नहीं हटाया जा सकता । 
आनन्दवर्घन की यह मान्यता ही उचित है कि रसाक्षिप्त अलङ्कार अन्तरङ्ग हैं, 
पृयगपत्ननिर्वेत्ये अलङ्कार बह्रिङ्ग । भाव को तीव्र बनाने में योग देने वाले 
१५. यानेव शब्दान वयमालपामः यानेव चार्थान बयमालिखामः । 
तेरेव विन्यास विशेषभव्येः सम्मोहयन्ते कबयो जगन्ति ॥ 


नीलकंठ दीक्षित, शिव -लोलार्गव १,१३ 
२. A figu e of speech is a devietion from the plain and 00- 
dinary mode of speaking for the sake of greater effect, 


it is an unusual form of sperch—Bain, Rhetoric and 


comp, पृष्ठ २ 
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अलङ्कार महत्त्वपूर्ण है 1 गुण को अलङ्कार से अधिक महत्त्वपूर्ण इसलिए माना 
जाता है कि वे अनिवायंतः भाव का उत्कर्षं साधन करते हैं । 


चिष्कर्षतः भरत, दण्डी तथा वामन के दस शब्दाथंगत गुण तथा आनन्द- 
चर्धन आदि आचार्य के तीन रसगत गुण काव्य के गुण हैं। उनमें परस्पर 
कोई विरोध नहीं । दस का तीन में अन्तर्भाव मानना उचित नहीं । गुण 
अळङ्कार से अधिक महत्त्वपूर्ण केवल इस दृष्टि से हैँ कि रस के उत्कर्ष में 
उनका योग सर्वंधिक है। जहाँ अलङ्कार की योजना से रस में उत्कर्षं आता है, 
चाहे वह शब्दार्थं के माध्यम से ही क्यों न हो, वहाँ अलङ्कार का भी महत्त्व 
कम नहीं। इसीलिए रसाक्षिप्त या सहज अलङ्कार गुण के समान ही महत्त्व 
के अधिकारी हैं । 


कुछ आचार्यों के शब्दाथंगत गुण अन्य आचार्यो के द्वारा अलद्धार में 
अन्तभू'त कर लिये गये हँ । इसके विपरीत कुछ अलङ्कार अन्य आचायों' के 
द्वारा गूण रूप में गृहीत हुए हैं। वैसे विवादग्रस्त गुणालङ्कार के सम्बन्ध में 
आचार्यों की तत्तद्‌ धारणाओं का परीक्षण एवं उनके गुणत्व या अलद्धारत्व 
का निर्णय वाञ्छनीय है । भोज ने गुणों की संख्या सबसे अधिक मान ली है। 
प्राचीन आचायों के दस शब्दाथंगत गुणों के अतिरिक्त चौदह नवीन गुणों को 
कल्पना उन्होंने की है। इन नवीन गुणो में प्राचीनों के कुछ अल खार भी. 
, समेट लिये गये हँ । उदाहरणाथं, उनके भाविक, प्रेय तथा औजित्य गुण दण्ही 
आदि आचार्यो के क्रमशः भाविक, प्रय तथा ऊर्जस्वी अल द्धार हैं। भोज के 
उत्तरवर्ती आचार्यो ने भो उन्हें गुण न मानकर अळङ्कार में ही परिगणित किया 
है। यहाँ हम भोज के उक्त गुणों के सम्बन्ध में आचायों की मान्यताओं का 
विइलेषण करेंगे । 


साविक-आचायं भरत ने भाविक का उल्लेख न तो गुण के प्रसङ्ग में किया 
है, न अर्का के प्रसङ्ग में । लास्य के बारह अङ्गों के विवेचन-क्रम में उन्होने 
उसके एक अङ्ग को 'भाव' तथा 'भावित' कहा है जिसका स्वरूप परवर्ती 
आचायों के 'भाविक' के स्वरूप से मिलता.जुलता है। भरत के अनुसार 
यह एक प्रकार का काल्पनिक प्रत्यक्षीकरण है। भरत ने इसकी परिभाषा में 
कहा है कि जहाँ प्रिय को स्वप्न में देख कर कामाग्नि से दग्ध नायिका विविध 
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भावों का प्रदर्शन करती है, उसे भावित कहा जाता हे।' अमिनवगुप्त ने 
अभिनव भारती में लास्य के दस ही अङ्ग स्वीकार किये हैं। उन्होंने भरत 
के भावित का भाविक नाम से उल्लेख किया है और यह कहा है कि कुछ लोग 
चित्रपद और भाविक दो भी लास्य का अङ्ग मानते हैं । 


भामह ने भाविक को ध्रबन्ध-गुण कहा है । उनके अनुसार यह भूत एवं 
भावी अर्थों को प्रत्यक्ष कर देने वाला सम्पूर्ण प्रबन्ध का गुण है ।* प्रबन्ध: 
गुण' कहने पर भी भामह 'भाविक' को अलङ्कार मानते थे, यह इत बात से 
स्पष्ट है कि उन्होंने उसका उल्लेख माघुंयादि गुण के समद्भ में नहीं कर 
अलङ्कार के सन्दर्भ में किया है। यहाँ गुण शब्द का प्रयोग सामान्य अर्थ में 
हुआ है, पारिभाषिक अर्थ में नहीं । 


उद्धट ने भाविक को अलङ्कार माना है और उसके लक्षण में यह 
धारणा प्रकट की है कि उसमें वाणी को अनाकुलता रहती है और भुत एवं 
भावी अर्थ प्रत्यक्ष-से दीख पड़ते हैं।र प्रतिहरेन्दुराज ने उद्भट के | 
कव्यालङ्कारसारसंग्रह की टीका में उसके स्वरूप में प्रसाद और अर्थव्यवित 
गुणों के स्वरूप को समाहित कर लिया है ॥ उद्धट के 'वाचामनाकुल्य' की 
व्याख्या प्रसिद्ध पदों के प्रयोग से झटिति अरथ-प्रतीति-कारित्व के रूप में 
की गयी है 1४ 

उद्धूट पर राजानक तिलक की टीका में भाविक को स्वभावोक्ति तथा 
रसवत्‌ से अभिन्न माना गया है। टीकाकार के अनुसार इसमें परोक्ष वस्तु 
प्रत्यक्ष हो जाती है; अतः यह स्वभावोक्ति हे । इसमें सहृदय के हृदय में 


१. दुष्ट्वा स्वप्ने प्रियं यत्र मदनानलतापिता । 
करोति बिविधान्‌ भावान्‌ तद्वै भाबितमुच्यते ॥-- भरत, ना० शा० २०,१५२ 
२. भाविकत्वमिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गुणम्‌ । 
अत्यक्षा इव दृश्यन्ते यत्रार्था भुतभा विनः ।। - भामह, कान्यालँ० ३,१३ 
३ प्रत्यक्षा इब यत्रारयो दृश्यन्ते भुतभा बिनः । 
अत्यद्भुतः स्यात्तदाचामनाकुल्येन भा बिकम्‌ ॥। £ 
; “उदभटः काव्यालं सार सं० ६,१२ 
४. तत्रं बाचामनाकुलता व्यस्तसम्वन्धर हितलो कप्रसिद्धशन्दो पनिवन्धनात्‌ झगित्यर्थ- 
अती तिका रिता । “दही प्रतिहारेन्दुराज की टीकाः पृ० ७९ 
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प्रविष्ट हो जाने का गुण है; अतः यह रसवदादि अलङ्ार से अभिन्न हे 1१ 

विद्याचक्रवर्ती के अनुसार मम्मट स्वभावोक्ति और भाविक में कालजनित 
भेद मानते हैं। भाविक में या तो भूत वस्तु का स्फुट वर्णन होता है या 
भावी वस्तु का; किन्तु रवभावोबित में किसी वर्तमान वस्तु के ही स्वरूप का या 
उसकी क्रिया का वर्णन होता है ।* 


रुय्यक ने उनका पारस्परिक पार्थवय दूसरे आधार पर निरूपित किया है | 
उनके अनुसार भाविक में भूत तथा भावी अथे का योगलक्षण सन्निकप के 
सदृश प्रत्यक्षीकरण होता है; पर स्वभावोबित में यह बात नहीं होती । जिस 
प्रकार योगी देश-काल की सीमा का अतिक्रमण कर परोक्ष वस्तु का मानस 
प्रत्यक्षीकरण कर लेता है, उसी प्रकार भाविक अलङ्कार में भूत एवं भावी 
वस्तुओ का साक्षात्कार पाठक को हो जाता है। रुग्यक सामान्यतः भाविक में 
अद्भुत और लोकोत्तर अर्थ की सत्ता मानते हैं; किन्तु कहीं-कहीं वे उसमें 
साधारण घटना का प्रत्यक्षीकरण भी स्वीकार करते हैं।१ स्वभावोकित में 
साधारण घटना का ही वर्णन रहता है । इस प्रकार भाविक और स्वभावोक्ति 
में अथ के प्रत्यक्षीकरण का साम्य होने पर भी वैषम्य यह है कि (क) भावि 
में भूत एवं भावी अर्थों का प्रत्यक्षाकरण होता है, जबकि स्वभावोक्ति में 
वर्तमान अथं का तथा (ख) भाविक में साधारणतः अद्भूत एवं लोकोत्तर 
घटना का वर्णन होता है; पर स्वभावोक्ति में साधारण घटना वर्णित रहती 

है, यद्यपि यह नियम कठोर नहीं है। 


ks. 


१. भृतभा विशब्दस्य परोक्ष त्वोपलक्षणत्वे परोक्षाणां परः स्ुरद,पहेतु त्व मिति व्याखाने 
स्वभावोक्तिः । (सहृदय) दृदयप्रवेशक्षमत्वमिति भ्याख्यायां रसवदाद्यलंकारः 
तापत्तिः । -— कान्यालङ्कार सारसं० पृ० ५१ 


२. अतीतानागतयोभूःतभा बिनोरर्थयो रलौ किकत्वेनात्यद्‌भुतत्वाद_ ब्यत्यस्तसम्वन्धः 
र हितशब्दसन्दर्भ समपि तत्बाच्च प्ररयक्षायमाण्त्यै भावनः > १८ १८ ववचित्त्‌, 
लौकिकानामपि बस्तूनां स्फुटत्वेन प्रतीतौ भाविकस्वभावोकस्योः समावेशः स्यात्‌ । 
ध | “रुूय्यक, अलद्भारसूत्र, पृ० २२१-१९ 
३. नापीयं सूचमबस्तुस्बभाववर्णनात्‌ स्वभावो क्तिः । तस्यां जौकिकवस्तुगतसूचमधर्म” 
बर्णने साधारण्येन हृदयऽंवादसम्भवात्‌। इह लोकोत्तराणां वस्तूनां ताटस्थ्येन 
च प्रतीतेः । वही पु० २२४ 
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काव्य में गुण का स्थान [ २९१ 


भाविक के स्वरूप पर विचार करने से वह व्यारक अलङ्कार जान पड़ता 
है। उसका सम्बन्ध वस्तु-विधान से है । वण्यंवस्तु को पाठक के सामने प्रत्यक्ष 
कर देने में ही कवि-कमं की सफलता है। भोज ने भाविक-नामक गुण का 
उल्लेख किया है। दाव्दगत भाविक गुण में आवानुरूप वाक्‍्य-विन्यास पर बल 
दिया गया है तया अबगत भाविक को व्याजोवित माना गया है। स्पष्ट है 
कि भोज का भाविक गुण भामह आदि के भाविक अलङ्कार से नाम्ना साम्य 
रखने पर भो प्रकृत्या भिन्न है। उनके गुण को, जो भावानुरूप वाक्यभेद तथा 
व्याजोक्ति है, गुण न मान कर अलङ्कार मानना ही उचित जाव पड़ता है । 
प्रे 

भोज ने भामह, दण्डी आदि आचार्या के प्रेय अलङ्कार को गुण बना दिया है ॥ 
उनके शब्दगत प्रेय गुण का स्वरूप पूर्ववर्ती आचायों के उसी नाम के अलङ्कार 
के स्वरूप से अभिन्न है। भामह ने प्रेय की परिभाषा नहीं दी; किन्तु उनके 
द्वारा प्रदत्त उसके उदाहरण से उनकी धारणा स्पष्ट हो जाती है । वे प्रिय लगने 
वाली बात के कथन में प्रेय अलङ्कार मानते थे। दण्डी ने प्रेय के लक्षण में 
प्रियतर आख्यान को प्रय कहा है ।' उद्धट ने भी काव्याल ङ्कारसारसङ ग्रह 
में प्रेय को अलङ्कार माना है; किन्तु उसके स्वरूप की उन्होंने संथा नवीन 
कल्पना की है। उनके अनुसार रति आदि भाव की सूचना देने वाले अनुभाव 
आदि के वर्णन में प्रेय अलङ्कार माना जाता है। वृत्तिकार ने इसे स्पष्ट करते 
हुए यह माना है कि यहाँ रति से अभिप्राय देव, गुरु, नृप आदि-विषयक रति 
का है। काम्ता-विषयक रति को सूचना रसवत्‌ अलङ्कार में रहती है।२ 
रुय्यक ने भावनिवन्धनात्मक प्रेय को अलङ्कार ही माना है ।' विश्वनाथ 
भी साहित्यदवण में भाव के गोण हो जाने में प्रेय अलङ्कार माना है । भारतीय 
काव्यशास्त्र में केवल भोज ने प्रेय को गुण माना है। उन्होंने उके स्वरूप को 


१. प्रेयः म्रियतराख्यानं  । - दण्डो, काब्यादर्श २ २७१ 
२. रत्यादिकानां भावानमनुभावादि सूचने । 
यत्काब्यं वभ्यते सद्िभस्तत्म यस्वदुदाहृतम्‌ |! 
रतिरिह देवयुरुनृपादिविषया गृह्यते । कान्ताविषयायास्तु रतेः सूचने रसवदलङ्कारो 
वच्यते ।--उद्‌ भट काग्यालङ्कारसारसंग्रह, पृ० ३२ 
३. रसभाबतदाभासतत्प्रशमानां निबन्धे रसवत्प्रे यऊजस्विसमाहितानि । 
= रुस्यक) कान्यालङ्कार सूत्र, पू० २२६ 
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नवीन कल्पना नहीं कर दण्डी के प्रय अलङ्कार के लक्षण को ही प्रकारान्तर से 

'शब्दरगत प्रेय गुण की परिभाषा में प्रस्तुत किया है। उनके अनुसार चाट्बिज में 
अयुक्त प्रियतर आख्यान प्रेय गुण है ! प्राचीन आचायों के अलङ्कार को गुण 
सें. परिगणित कर लेने में कोई युवित नहीं जान पड़ती । गुण की संख्या-वृद्धि 
के लोभ-मात्र से भोज ने प्रेय को गुण मान लिया है। 


औित्य-भोज का अर्थगत औजित्य गुण दण्डी के ऊर्जस्वी अलङ्कार से 
भिन्न नहीं । भामह के ऊर्जस्वी अलङ्कार के उदाहरण से उनकी ऊर्जस्वी-धारणा 
दण्डी की तद्विषयक धारणा से मिलती-जुलती ही जान पड़ती है | उद्भट ने भी 
.ऊर्जेस्वी को अलङ्कार हो माना है; किन्तु उसका स्वरूप सर्वथा भिन्न है। वे 
काम, क्रोध आदि के कारण अनौचित्य-युवत भाव एवं रस के वर्णन में ऊज स्वी 
अलङ्कार मानते हुँ।' स्य्दक की ऊर्जस्वी-धारणा उद्भूट को धारणा के समान है । 
वे रसाभास आदि के निबन्धन में ऊर्वी अलङ्कार मानते हैं। उद्धट, रुथ्यक 
आदि के ऊजंस्वी अलङ्कार के स्वरूप को ही परवर्ती विश्वनाथ, अप्पस्यदी क्षित 
आदि आचारो ने स्वीकार किया है । भोज ने दण्डी के ऊर्जस्वी अलङ्कार का 
लक्षण लेकर औजित्य गुण की कल्पना कर ली है.। दण्डो के अलङ्कार को गुण 
मानने में उन्होंने कोई युक्ति नहीं दी है। 


उदात्त भरत ने उदारत्व एवं उदात्तत्व में भेद नहीं किया है। उन्होंने 
दस गुणों के वर्णन-क्रम में उदारत्व की परिभाषा देते हुए एकत्र उसे उदारर्व 
गण कहा है तथा अपरत्र उदात्तत्व । नाट्यशास्त्र के दो पाठों में उदारता के 
अलग-अलग लक्षण प्राप्त होते हँ । एक में उसी गुण को उदारत्व कहा गया है 
तया दूसरे में उदात्तत्व । भामह ने उदात्तत्व को अलङ्कार माना है। उस अल ु।र 
की परिभाषा नहीं देने पर भी उन्होंने उसके उदाहरणों से उसके सम्बन्ध में 
अपना अभिमत स्पष्ट कर दिया है । उसके एक उदाहरण में पिता का वचन 
पालन करने के लिए राम के वन जाने का वर्णन दिखाकर आशय के महत्त्व में 
'उदात्तत्व की मान्यता प्रकट की गयी है तथा दूसरे में नाना प्रकार के रत्नों के 
वर्णन में उदात्तत्व मानकर विभूति के महत्त्व के वर्णन में भी उदात्त अलङ्कार 


` १. अनौ चित्यप्रवृत्तानां कामक्रोधादिकारणात्‌ । 
भाषानां च रसानां च बन्ध ऊर्ज स्वि कथ्यते । -उद्भट) काब्यालं ° पु० ३४ 
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माना गया है 1१ इस प्रकार दण्डी की उदात्त अलङ्कार-घारणा भामह की उदात्त 
अलङ्कार-घारण्ा से अभिन्न सिद्ध होती हे । दण्डी ने आशय और विभूति के 
महत्त्व-वर्णन में उदात्त अलङ्कार मान! है ।* भरत का उदारत्व दण्डी के द्वारा 
गुण के रूप में स्वीकृत है; पर उभी का 'र्याय उदात्त दण्डी की रचना में 
अलङ्कार बन गया है । किन्तु, उभके स्वरूप की कल्पना दण्डी ने स्वतन्त्र रूप 
से की है। वःतु सम्पत्‌ के वर्णन को मम्मड ने भी उदात्त अलङ्कार माना है।* 
कुवलयानन्द में दण्डी की तरह अप्ण्य्य दीक्षित ने समृद्धि एवं श्‍लाव्य चरित के 
वर्णन में उदात्त अलङ्कार माना है।४ भोज ने समृद्धि के उत्कर्ष वर्णन को 
उदारता तथा आशय के उत्कर्षं को उदात्तता कहा है ।” ये दोनों नाम भरत से 
गृहीत हैं, जिनका प्रयोग गुण के सन्दर्भ में पर्यायवाची शब्द के रूप में उन्होंने 
किया था; किन्तु दोनों के लक्षण भामह, दण्डी आदि के उदात्तत्व अलङ्कार 
के लक्षण से गृहीत हैं। भोज के पूर्ववर्ती एवं परवर्ती; सभी आचायाँ ने 


आशय के उत्कर्ष एवं समृद्धि के वर्णन में उदात्तता नामक अलङ्कार ही 
माना है! 


अनुप्रास :-भारतीय काव्यशास्त्र के प्रायः सभी आचार्यो ने अनुप्रास को 
शब्दालङ्कार माना है। हिन्दी के रीतिकालीन आचार्यं देव ने अनुप्रास और यमक 
को अलङ्कु'र न मानकर गृण माना है और परम्परागत दस गुणों के साथ इन 
दोनों को मिलाकर गुणों की संख्या वारह कर दी है। अनुप्रास प्राचीनतम 
अलद्कू'रों में से एक है। यद्यपि आचार्ये भरत के नाट्यशास्त्र में अनुप्रास 
अलङ्कार का उल्लेख नहीं हुआ है, तथापि उनके यमक के व्यापक स्वरूप में 
अनुप्रास अलङ्कू.र की धारणा का वोज पाया जा सकता दै । वस्तुतः, अनुप्रास « 
और यमक में तात्त्विक भेद नहीं है। यमक में पद की आवृत्ति होती है ओर 
अनुप्रास में वर्णों को । भामह ने अनुप्रास और यमक के जो लक्षण दिये हैं, 


१० भामहविर चित काब्यालङार, व्याख्याता--आचार्य देवेन्द्रनाय शर्मा, ५० ७१ 
२. आशयस्य विभुतेर्वा यन्महत्त्वमनुत्तमम्‌ । 
उदात्त नाम तं प्राइरलङ्कार; मनी पिणः ॥--दण्डी, काव्यादश २, ३०० 
३. उदात्त वस्तुनः सम्पत्‌ । = नम्मट, काब्यप्रकाश, १० पु० २७० 
४. उदात्तमृद्धेश्चरितं श्लाध्यं चान्योपलक्षणम्‌ । 
--अप्पय्य, कुवलयानन्द १६२ पू० १७७ 
१. मूत्युत्कर्ष उदारता । > > आशयस्य य उत्करपस्तदुदात्तत्वमिष्यते । 
--भोज, सरस्वतोकण्ठाभरण, पु ० ७७ ७८ 
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उनसे दोनों का पार्थक्य स्पष्ट नहीं हो पाता । आचाये देवेन्द्रनाथ शर्मा ने 
काव्यालङ्कार के भाष्य में इस तथ्य का उद्धाटन किया है कि वस्तुतः इस 
` कारिका के पूर्वाद्ध में अनुप्रास-विषयक जो निर्देश है, उसमें यमक का लक्षण 
घटित हो जाता है । अर्थभेद और अक्षर-साम्य; ये ही दो तो यमक के निष्पादक 
तत्त्व हैं । भामह का यह कथन अनुप्रास के क्षेत्र को यमक से संकीणं कर देता 
है । इस प्रकार दोनों का विपय-विभाजन उलझ गया है ।'१ अनुप्रास और यमक 
में स्वरूपगत साम्य के कारण ही भामह इस उलझन में पड़ गये हैं तथा भरत 
ने अनुभ्रास का पृथक्‌ उल्लेख नहीं किया है। दण्डी ने अनुध्रास के एक भेद 
श्रुत्यनुप्रास को माधुर्य गुण का एक अङ्ग मात लिया है । इस प्रकार श्र त्यनुप्रास 
दण्डी के मतानुसार वँदभ मागं का गुण है। उन्होंने वर्णानुप्रास को श्र त्यनुप्रास' 
से संथा भिन्न माना है। गौह वर्णानुप्रास में रुचि रखने के कारण माधुयं 
(शरन्यनुप्रास) की उपेक्षा करते हैं।* परवर्ती आचार्य विश्वनाथ ने अनुप्रास 
अलङ्कार के कई भेदों में श्रत्यनुप्रास को भी एक भेद माना है । वस्तुतः, 


श्रु्थनुप्रास में भी समान ध्वनि की आवृत्ति ही होती है। अतः, वर्णानुप्रास से . 


उपे पृथक्‌ करने का कोई सबल आधार नहों 1 उसे अनुप्रास का एक भेद मान 
कर अलङ्कार मानना ही उचित है । 


सुक्ष्म :-भामह के पूर्व हेतु, सूक्ष्म और लेख को अलङ्कार के रूप में स्वीकृति 
मिल चुकी होगी । इसका प्रमाण यह है कि भामह ने उनके अलङ्कारत्व का खण्डन 
किया है । उनमें भामह के अनुसार वक्रोवित नहीं रहती और वक्रोक्ति के 
अभाव में अलड्कारत्व असम्भव है।* दण्डी ने भामह की धारणा को अस्वीकार 
कर उक्त अलड्कारों को वाणी का उत्तम आभूषण कहा है ।४ उन्होंने इङ्गित से 
अभिप्राय की सूचना देने में सूकम अलङ्क(र माना है।* मम्मट, विश्वनाथ, 
अप्पय्य दीक्षित आदि ने दण्डी की सूक्ष्म-सम्बन्धी धारणा को ही स्वीकार किया 


१. आचार्य देवेन्द्रनाथ शर्मा, भामह विरचित काब्यालं पृ० ३१-३२ 
२. इतीदं नादृतं गौडेरनुभ्रासः्तु तत्प्रियः ।-दण्डी, कान्यादर्श १ ५४ 
३- हेतुश्च सूक्ष्मो लेशोऽथ नालङ्कारतया मतः । 

समुदाया भिधानस्य बक्रोवत्यन भिधानतः ।- भामह, काब्यालक्कार, २, ८६ 
४. हेतुश्च सूमलेशौ च वाचामुत्तमभुपणम्‌ ।- दण्डी, काब्यादश २, २१९ 
१. इञ्िताकारलच्यो$4: सौचम्यात्‌ सूम इति स्मृतः ।-वही, २, २६० 
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है॥१ रुव्यक भी इङ्जित तथा आकार से सूक्ष्म अर्थ के प्रकाशन में सूकम अलङ्कार | 
मानते हैं ।* भोज ने सूक्षम नामक गुण की कल्पना को है। उन्होंने शब्दों के | 
अन्तःसंजल्पत्व में शब्दगत सोक्ष्म्य गुण तथा सूक्ष्म अर्थ के दर्शन में अर्थगत 
सौक्ष्म्य गुण माना है । सूक्ष्म अर्थ-दर्शन की घारणा अन्य आचायों की सुक्षमा- | 
लद्भार-घारणा से मिलती-जुलती है । सूक्ष्म के लिए भोज की काव्य-गुणत्व 
की कल्पना काव्यशास्त्र में मान्य नहीं हुई । वह अलङ्कार ही बना रहा । 
अथंव्यक्ति :-प्राचीन आचार्यों के दस गुणों में अ बेव्यक्ति गुण भी परिगणित 
है । इसके स्वरूप का स्वभावोक्ति अलङ्कार से कुछ साम्य देखकर मम्प्रट आदि 
आचायों ने इसे स्वभावोक्ति में ही अन्तमू त # र लिया है । मम्मट के अनुयायी 
हेमचन्द्र ने इसे जाति या स्वभावोक्ति अलङ्कार से अभिन्न माना है।४ कुछ 
आचार्यो ने दोनों के पार्थेक्य-निरूपण के लिए युक्तियाँ दो हैं । इस मत-वै न्य 
को देखते.हुए दोनों के पारस्परिक सम्बन्व पर विचार करना आवश्यक जान 
पड़ता है। भरत ने सुप्रसिद्ध घातु से लौकिक क्रिया के वर्णन में अथव्यकित गुण 
माना था । दण्डी ने उसे नेयत्व दोष का अभाव माना; किन्तु वामन उनसे 
सहमत नहीं हुए । उन्होंने वस्तु के स्वभाव की स्फुरता में अर्थगत अर्थेव्यक्ति 
गुण स्वीकार किया ।* वामन के उक्त लक्षण से अथंव्यक्ति स्वभावोजित 
अलङ्कार के समीप पहुंच गयी | जाति या स्वभावोक्ति अलङ्कार में भी वस्तुः | 
स्वभाव के स्फुट वर्णन पर ही बल दिया जाता है ।* इसी आधार पर घ्वनि- 
वादी आचार्यों ने स्वमावोवित अलङ्कार से पृथक्‌ इस गुण को कल्पना को | 
अनावश्यक बताया । भोज ने दोनों की पारस्परिक भिन्नता का प्रतिपादन किया 
१. संलक्षितस्तु सुक्त्मो$थ आकारेणे ज्गितेन बा । न 
कयापि सूच्यते भङ्ग्या यत्र सूक्तमं तदुच्यते ॥ प 
--विश्वनाथ, साहित्यदर्पण ८, १० पृ० ७६४; मम्मट, काव्यप्रकाश 
१०, १२२ पू० १२१ भी द्रष्टन्य । 
और--सूक्मं पराशयाभिज्नेतरसाळूतचे'टतम्‌ 1--अप्पय्य० कुवलया० १८१ १० १६८ 
२. संलक्षितसृद्धमार्थ प्रकाशनं सूचनम्‌ 1--रुग्यक, अलं ° सू ७९ पू ० २१४ 
३. अभिषास्यमानस्वभावोक्स्थलंकारेण रसध्वनिगुणी भुतब्यङ्‌रयाभ्याँ च वस्तुस्वभाव- 
स्फुरत्वरूपा अर्थब्य क्तिः दीप्तरसत्वरूपा कान्तिश्च स्वीकृता । 
--मम्मद, काव्यप्रकाश ८ पू० १९५ 
. जातिर्नामायमलङ्घारः इति दे मचन्द्र, काव्शनुशासन, 'ब्याख्या,3पू० ३२६ 
, वस्तु ्मभावस्फुटस्वमर्थ ब्य क्तिः । _ वामन, कान्यां सू० ३, २, १४ 
. सुद्धमवस्तुस्वभावस्य ययाबदूवणनं स्वभावो मितः । 
--रुस्यक, काब्याल ० सू० ७७, पू० २२० 
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है । जाति या स्वभावोक्ति की परिभाषा में उन्होंने यह मान्यता प्रकट की है 
कि विभिन्न अवस्थाओ में वस्तुओं की प्रकृति के अनुरूप उनके जैसे रूप होते हैं, 
उन रूपों का वर्णन जाति अलङ्कु र है। इससे अथंव्यवित गण से इसका भेद 
स्पष्ट हो जाता है। अ्थंव्यक्ति में वस्तु के सावंफालिक स्वरूप का वर्णन हो 
सकता है।१ इस प्रकार भोज दोनों में वस्तुस्वभाव के स्फुट वर्णन की दृष्टि 
से समता मानते हैं, किन्तु दोनों में वे यह विपमता मानते हैं कि स्वभावो रिव 
में वस्तु के अवस्था-विश्येष में जाथमान स्वरूप का वर्णन होता है, जवकिं अर्य 
व्यक्ति में उसके सा्वेक।लिक स्वरूप का वर्णन होता है। पहले में आगन्तुक 
स्वरूप का वर्णन रहता है और सरे में सावंकालिक स्वरूप का । अग्निपुराण में 
दोनों प्रकार के वर्णन को स्वभावोक्ति अलङ्कार ही माना गया है। अग्नि- 
पुराणकार की धारणा है कि वस्तु का स्वभाव ही उसका स्वरूप कहा जाता 
है। उसके दो प्रकार होते हैं-निज ओर आगन्तुक 1२ भोज ने अथम को 
सार्वकालिक माना है, जिसका वर्ण4 अर्थव्यक्ति में होता है; पर अग्निपुराणकार 
उसके वर्णन को भी स्वभावोबित ही मानते हैं । अर्थव्यवित और स्वभावोक्ति 
को अभिन्न मानना युक्तिपङ्गत नहीं । अथ॑व्यवित गुण है और स्वभावोक्ति 
अलङ्कार । स्वभावोवित में भी अर्थ की व्यक्ति रह सकती है। किन्तु, दोनों 
काव्य के अलग-अलग तत्त्व हैं । अतः, दोनों में अभेद की सम्भावना भी नहीं हो 
सकती । इसी लिए दोनो के पार्थक्य-प्रतिपादन के भोज के प्रयत्न को डाँ० ह्नी० 
राघवन ने अनुचित बताया है। जहाँ दो वस्तुओं में अभेद की सम्भावना नहीं 
हो, वहाँ भेद-निरूपण का प्रयास युक्तिसङ्गत नहीं माना जाता है ।₹ 
इलेष :-इलेष की स्थिति अन्य गुणों और अलङ्कारों से कुछ भिन्न है । 

_ १. नानाबस्यासु जाने यानि रूपाणि वस्तुनः। 

स्वेभ्यो स्वेभ्यो निसर्गेभ्यः तानि जाति प्रचक्षते ॥ 

अथ व्यक्त रियं भेदम्‌ इयता प्रतिपद्यते । 

जायमानमिय॑ वक्ति रूपं सा सार्वकालिकम्‌ ।। भोज, सर० कण्ठा० ३, ४-६ 

१, स््भाव एव भावानां स्वरूपम भिधीयते | 
निजमागन्तुक चेति द्विविधं तदुदाद्वतम्‌ ॥ 
सां सिडिक निने ने मित्तिकमागन्तुक तथा ।--अग्निपुराण, ३४४, ३ 


3. Itis rather illogical to distinguish two things of two 


different classes one a Guna and another an Alamkara, 
“डडॉ० राघवन, Some Concepts of Alamkara Shastra 
२ १० १०७ 
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हम यह देख चुके हैं कि एक आचार्य के कुछ अलङ्कारं के नाम दुसरे आचायों 
ने गुण के सन्दर्भ में प्रयुक्त किये हैं। कुछ गुण भी दूमरे आचायों के द्वारा 
अलङ्कारो में परिगणित कर लिये गये हैं; पर इलेष अधिकांश आचायों के द्वारा | 
गुण भी माना गया है और अलङ्कार भी । समान संजः होने पर भी आचार्यों 
ने गुण और अलङ्कार के रूप में उसके भिन्न लक्षणों की कल्पना की है ! इलेष 
अलङ्कार में एक पद से अनेक अर्थ का वोध अभिधा व्यापार से होता है; पर 
इलेष गुण में अनेक पदों के होने पर भी ध्वनि-साम्य के आधार पर एकपदता 
का भान होता है ।* दोनों का स्वरूप परस्पर भिन्न है । अतः, उनके पारस्परिक 
सम्बन्ध के निरूपण के लिए इतना विवेचन प्रर्याप्त है । 


उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि आचार्यों में गुण और अलङ्कार के स्वरूप 
के सम्वन्ध में पर्याप्त मतवै'भन्न्य है। जैसा कि हम पहले देख चुके हैं, गुण 
और अलङ्कार के आश्रय के अभेद के कारण कहीं-कहीं दोनों के बीच अभिन्नता 
की भ्रान्ति कुछ आचार्यों को हो गये । कुछ गुण कहीं अलङ्कारे मान लिये गये 
और कुछ अलङ्कार गुण की सीमा में खींच लाये गये । इतना होने पर भी भरत, 
दण्डी एवं वामन के दस शब्दार्थगत गुण ही बहुमान्य रहे हैं। उन दस गुणों 
की संख्या के ओचित्य पर हम आगे विचार करेंगे! दस गुणों को तीन गुणों 
में समाहित कर लेने का प्रयास उचित नहीं। रसाश्चित माधुर्यादि तीन 
गुण अवश्य ग्राह्य हैं; पर इससे शब्दार्थाश्रित दस गुणों की उपादेयता का 
अपलाप नहीं हो सकता । रसाश्चित्र तीन गुणों का अलद्धारों से भेद स्पष्ट 
है । आश्रय-भेद के कारण उनही पारस्परिक अभिन्तता का भ्रम किसी को 
नहीं होता । विवाद शब्दाथांधित गुणों को ही लेकर है । विशेष गुण और 
अलङ्कार के स्वरूप पर ध्यान देने से यह स्पष्ट हो जाता है कि उनके लक्षण 
में भेदक तत्त्वों का उल्लेख आचार्यों ने कर दिया है । अतः, एक गुण का स्वरूप 
दुसरे गुण तथा अलङ्कार से पृण्क किया जा सकता है । 


गुण और अलङ्कार की सीमा-रेखा की इत अस्पष्टता का एक कारण यह 
भी है कि काव्य में उनके अलग-अलग कार्य का निर्णय नहों हो पाया । यह 
माग लेते से भी कि गुण काव्य को शोभा के हेतु हैं ओर अलङ्कार शोभातिशय 


स॒ भमेंधु तन्त्रप्रयोगे श्लेषः ।- वामन, काब्यालं०, सू ० ४, ३, 
२. मस॒णत्तरं श्लेपः ।--वही, ३, १, ११ | ममृणत्वं नाम यस्मिन्‌ सति बहून्यपि 
पदान्येकवद्भासन्ते ।-बही, वृत्ति ६० १२३ और - घटना श्लेप 
--बही, ३, २०४ 
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के, व्यावहारिक कठिनाई दूर नहीं होती । उदाहरणाथं, जिस काव्य में अथं- 
व्यक्ति गण और स्वभावोक्ति अलङ्कार, दोनों की युगपत्‌ स्थिति हो, वहाँ यह 
कहने का क्या आधोर होगा कि उसके सौरदर्थ का कारण अथंव्यक्षित ही है? 
दोनों के स्वभाव में इतना कम अन्तर है कि यदि अर्थव्यक्ति सौन्दर्यं की सृष्टि 
कर सकती है तो स्वभावोक्ति को उसमें अक्षम नहीं माना जा सकता । कोई 
गुण है, इसलिए उससे काव्य में सौन्दर्यं आया होगा और कोई अलङ्कार है; 
अतः उसने शोभा की वृद्धि की होगी, इस प्रकार का निर्णय एकान्त 
अयौक्तिक होगा । किती तत्त्व के गुणत्व या अलझ्भारत्व के निर्णय के लिए यह 
निर्धारित करना पड़ेगा कि काव्य में गुण कौन-सा कार्य करता है, जो अलङ्कार 
नहीं कर सकता ओर अलङ्कार का कौन-सा कार्य गुण से नहीं हो पाता । जब 
तक इसका निर्धारण नहीं होता, गुण और अलङ्कार के वीच विभाजक रेखा 
नहीं खींची जा सकती । 
गुण को काव्य-सौन्दयं का तथा अलङ्कार को उसके शोभातिशय का हेतु 
मानने में एक आपत्ति यह भी हो सकती है कि यह मानने पर जहाँ अधिकाधिक 
अलङ्कार की योजना हो, वहाँ अधिकाधिक काव्य-सौन्दर्थ को कल्पना करनी 
` होगी। गुणजनित शोभा की वृद्धि यदि अलङ्कार पर निर्भेर मानो जाय तो 
उसके अभाव में गुण के सद्भाव से भी काव्य में अपृष्ट सौन्दर्य की ही सत्ता 
माननी पड़ेगी । इस प्रकार काव्य की उत्कृष्टता का निर्णायक अलङ्कार ही बन 
चैठेगा । अलङ्कार के आधार पर काव्य की श्रेष्ठता का निर्धारण स्वयं वामन 
आदि को अभीष्ट नहीं था । काव्य-सौन्दयं की सार्थकता सहृदय के अन्तर में 
आनन्द के उद्वोध में है। भारतीय काव्यशास्त्र के रस-सम्प्रदाय में काव्यानन्द 
या ररानुमुति को आत्मस्थ आनन्द का ही अखण्ड आस्वाद माना गया है । 
काव्य का सौन्दर्यं सहृदय को अपने ही अन्तर में निहित असीम आ न्द की 
अनुभूति की शक्ति प्रदान करता है। पंडितराज जगरनाथ ने काव्य के अङ्गों 
को चिति के आवरण-¥ङ्क में सहायक मात्र माना है ।' आइ० ए० रिचडं ने 
सौन्दयं को वस्तुनिष्ठ नहीं मानकर आत्मनिष्ठ माना है। उनके अनुसार 
किसी वस्तु को सुन्दर कहने का अभिप्राय यह होता है कि वह हृदय में सौन्दर्य- 
बोध को जाग्रत करने को क्षमता रखती है ।* काब्य-सौन्दयं या काव्यानन्द 
१. व्यञ्जकविभावादिचबंणाया आवरणभङ्गरय वा उत्पत्तिदिनाशभ्यामुत्पत्ति 
विनाशौ रस उपचयेंते ।-- जगन्नाथ, रऽगंगाघर, पृ० १६ 
२. We are accustomed to say that a picture is beautiful, 


instead ‘of saying that it Causes an experience in us 
which is valuable in Certain ways. र 


—Richard, Principles of Literary criticism पू० २० 
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की अलङ्कारकूत कोटियाँ मानने से उसके सम्बन्ध में मूल धारणा ही व्याहत हो 
जाती है। अलङ्कार को शोभातिशय का हेतु मानने पर यह कल्पना करनी 
यड़ेगी कि काव्य में सौन्दयं गुण से आता तो है; पर उसमें उत्कर्ष नहीं रहता, 
वह मन्द रहता है। अळङ्कार के रहने पर गुण जनित शोभा में उत्कृष्टता 
आती है । परिणामतः, यह मानना पड़ेगा कि जिस काव्य में जितने अधिक 
तथा सुन्दर अलङ्कारों की योजना होती है वह उतना ही सुन्दर होता है। 


अतः, गुण को शोभा-देतु तथा अलङ्कार को शोभातिशय-हेतु मानकर दोनों 
का भेद करना कठिन है। एक को अन्तरङ्ग ओर दूसरे को बहिरङ्ग मान 
कर भो किसी काव्य में उनके कार्य का निर्धारण नहीं किया जा सकता । 
अलङ्कार अन्तरङ्ग भी हो सकते हैं और बहिरङ्ग भी । अःनन्दव्धेन की यह 
-घारणा उचित ही है कि रसाक्षिप्त या अपृथग्यत्ननिवंत्ये अलङ्कार काव्य के 
अन्तरङ्ग धर्मे हैं और वे अनिवार्यंतः ध्वनि का उत्कर्षं करते हैं ।` इस प्रकार 
गुण और अलङ्कार, दोनों काथ्य में उत्कं का आधान कर सकते हैं। अतः; 
दोनों के स्वभाव के भेद को ठीक-ठीक समझने के लिए काव्य में उनके कायं का 
निर्धारण आवश्यक है । गुण को काव्य का नित्य एवं अलङ्कार को अनित्य 
धर्मे मानने में किसी को आपत्ति नहीं हो सकती; किन्तु जहाँ अलङ्कार उपस्थित 
हो, वहाँ गुण से उसके स्वभाव का भेद कैसे किया जा सकेगा, यह 
विचारणीय है । 
ऊपर कुछ विशेष गुणों और विशेष अलङ्कारं का रूपगत साम्य देखा जा 
चुका है । इसपर विचार किया जा चुका है कि उनके स्वरूपगत सादुष्य, 
आश्रयगत अभिन्‍नता तथा कायं-भेद की अनिश्चयातमकता के कारण उनके 
गुणत्व या अलङ्कारत्व के निर्णय में आचायोँ में मतँक्य का अभाव रहा है। 
उन दोनों के सद्भाव में उनके कार्य-भेद का निर्णय कठिन है; पर उनके अभाव 
की स्थिति की कल्पना करने पर उनका पार्थक्य स्पष्ट हो जाता है। गुण 
काव्य के नित्य धमं हैं। अतः, काव्य में उनके समग्र अभाव को कल्पना नहीं 
की जा सकती, फिर भी सभी गुणो का सवंत्र सद्भाव सम्भव नहीं । दण्डी और 
वामन ने वैदर्भी रीति में समग्र गुणों की सत्ता अवश्य मानी पर; हम यह देख 
चुके हैं कि उन सबों का एकत्र निवास कठिन है । वामन को गौडी एवं 
१. युवत चेतत्‌। यतो रखा वाध्यविशेषेरेव आक्षेपव्याः तत्प्रतिपादकेरच शब्देः 
तत्प्रकाशिनो वाच्यबिशेपा एवं रूपकादयो$लेकाराः । तस्मान्न तेषां बहिरङ्गत्वं 
रसाभिब्यक्तौ । आनन्दवर्धनः ध्वन्यालोक, पृ० १३९ - 


८८०७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


३०० ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


पाञ्चाली रीतियों में तो कुछ ही गुण रहते हैं। अतः, काव्य में कुछ गुणों के 
अभाव-स्थल में उसके महत्त्व को तथा अलङ्कार से उसके भेद को समझा जा 
सकता है । गुण का विपर्यय सदा दोष में पयवसित होता है; पर अलङ्कार के 


विपयंय से काव्य में सदोपता नहीं आती । वामन ने भी गुण के विपयंय को. 


दोष कहा हूँ । भोज ने सरस्वतीकण्ठाभरण में चौबीस गुण मानने पर भी प्राचीन 


आचार्यो के दस गुणो में से समाधि को छोड़ शेप नौ गुणों के विपयंय में: 


दोपत्व दिखाया है ।! समाधि गुण का विपर्यय दोष नहीं माना गया है । भोज 
ने शब्दसमाधि की घारणा मे दण्डो का अनुसरण करते हुए अन्य घर्म का 
अन्यत्र आरोप समाधि मे माना है।* उनका अथंगत समाधि गुण व्याजा- 
वलभ्बन है! जो वस्तुतः वाक्य का गुण नहीं । वामन ने दाव्दगत समाधि को 
आरोह-मवरोह का क्रम कहा हैर तथा मथंगत समाधि को अथेदुष्टि” । 
इसका विपयंय अवश्य ही काव्य का दोष होगा । अतः, गुण और मलङ्कार के 
स्तरूपगत भेद को इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता है :-- 


गुण काव्य का वह नित्य धमं है, जो उसमें अनिवायंत: सौन्दर्य का 
आधान करता है ओर जिसके विपर्यय का पर्यवसान सदा काव्य-दोष के रूप में 
होता है । 


अलङ्कार काव्य का वह अनित्य घमं है, जिसकी ावानुरूप योजना काव्य 


का उत्कषं करती है; पर जिवका अभाव काव्य कौ असुन्दरता का हेतु नहीं. 


होता । 
गुण ओर अलङ्कार के उक्त लक्षण के आधार पर शब्दार्थं पर आथित 


दस गुणों का अलङ्कारों से पाथंक्य-निरूपण सहज ही किया जा सकता है।. 


स्वभावोक्ति और अथं व्यक्ति के ऐवय के भ्रम का निवारण इस आधार पर 
हो सकता है कि अर्थज्यक्ति काव्य का नित्य-घमं है । जहां वण्यंवस्तु का स्पष्ट 
चित्रण नहीं हो सका और वस्तु का स्वभाव स्फुट नहीं हो पाया, वहाँ काव्य 
की भधफलता मानी जायगी । अर्थश्यतित के अभाव में वह्‌ काव्य सदोष होगा; 


र. गुणानां दृश्यते यत्र श्तेपादीनां विपर्ययः । 

अरीतिमदिति भ्राहुस्तत्त्रिषेव प्रचक्षते ।--भोज, सरस्वतीकण्डा० पुर? २७ 
१. समाघिः सोन्यर्माणां यदन्यत्रा धिरोपणम्‌ 1--वही, युणप्रकरण, ८४ पृ० ६१ 
३. ब्याजावलम्बनं यत्त स समाधिरिति स्मृतः ।-बही १०६, पृ० ८० 
४ 
॥ 


हे आरोझावरोहक्तमः समाधि: ।--वामन, काब्यालक्कार सूत्र ३, १, १ 
० अदृष्टिः समाधिः ।-वहो, ३, २, ७ 
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किन्तु स्वभावोक्ति के अभाव में अतिशोक्ति, वक्रोक्ति आदि से भी काव्य में 
सौन्दये आ सकता है। किसी अलङ्कार के न रहने पर भो काव्यत्व की हानि 
“नहीं होती। इलेष गुण एवं इलेष अलङ्कार में यह भेद स्पष्ट है कि वाक्य में 
इलेष गुण के अभाव में शेथिल्य दोष आ जाता है; पर इलेष अलङ्कार का 
अभाव किसी दोष की सृष्टि नहीं करता । भोज ने अन्य आचार्यों के प्रेय, 
भाविक तथा ऊर्जस्वी अछल्भारों को जो गुण मान लिया है उसका अनौचित्य 
भी इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है । 


गुण मोर रीति 


भारतोय काव्यशास्त्र में रीति का गुण के साथ अविभाज्प सम्बन्ध रहा 
है। रीति के सम्बन्ध में मुख्यतः तीन प्रकार की घारणाएँ उपलब्ध हैं । 
आरम्भ में रीति पर भौगोलिक दृष्टि से विचार होता था। वह काव्य की 
देशगत शैलो समझी जाती थी । धीरे-धीरे देश से उसका सम्बन्ध छुट गया 
और विषय के आधार पर उसके स्वल्प का निर्धारण होने लगा । कुन्तक की 
रोति-घारणा में कुछ और विकास दिखाई पड़ता है । उन्होंने उसका सम्बन्ध 
कति के स्वभाव या व्यक्तित्व से जोड दिया है । इन सभी विचारधाराओं में 
रीति और गुण के पारस्परिक सम्बन्ध पर किसी-न-किसी रूप में अवश्य विचार 
किया गया है। यहाँ रीति सौर गुण के अन्योन्य सम्बन्ध एवं काव्य में उनके 
सापेक्ष महत्त्व का निर्धारण हमारा उद्द शय है । 
` ` आचार्यं भरत ने अपने नाट्यशास्त्र में काव्य को रीतियों का उल्लेख नहीं 
किया है; किन्तु देशगत शैली का सङ्केत उनकी चार प्रवृत्तियों में पाया जा 
सकता है । भरत ने विभिन्न देशों के वेश, भाषा एवं आचार की वार्ता को 
व्यक्त करने वाले तत्त्व को प्रवृत्ति कहा है।' भाषा को वार्ता का सम्बन्ध 
काव्य की रीति या शेली से है। उनके अनुसार प्रवृत्तियां चार हैं-(१) 
आवन्ती, (२) दाक्षिणात्या, (३) पाञ्चाली तथा (४) ओडूमागघी ।२ आवन्ती 
भारत के पश्चिम में स्थित अवन्ती की प्रवृत्ति है। दक्षिण भारत की प्रबृत्ति 
को दाक्षिणात्या कहा गया है । मध्यदेश की प्रवृत्ति पाञ्चाली है तथा उड़ीसा 


१. भरत, ना० शा० अध्याय १३, पृ ०२०५-७ 
२. चतुविधा प्रबृत्तिश्च प्रोक्ता नाख्यप्रयोगतः ¡ ` 
आवन्ती दाक्षिणात्या च पाञ्चाली चौड़मागधी ॥ 


¬ भरत, नार शा० १३, ३७ 
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और मगध की औड़भागधी । इस प्रकार भारत के चार भागों की आचारगत 
एवं भाषा-शैलीगत विशेषताओं के आघार पर उक्त चार प्रवृत्तियों की 
कल्पना की गयी है। नाट्यशास्त्र में कैशिकी, सात्वती, आरभटी तथा भारती 
वृत्तियों का उल्लेख हुआ है । इनका सम्बन्ध नाट्य-प्रयोगों से है । ये ममृण एवं 
उद्धत प्रयोग कोमल तथा दीप्त रसों से सम्बद्ध है । रीतियों से इनका विशेष 
सम्बन्ध नहीं । हाँ, वैदर्भी, गौडी आदि के मधुर एवं दीप्त स्वरूप की कल्पना 
पर इनका कुछ प्रभाव माना जा सकता है। 


बाणभट्ट ने हर्षचरित की प्रस्तावना में पूर्व, पश्चिम, उत्तर औंर दक्षिण 
की काथ्य-गैलियों का उल्लेख किया है । यद्यपि उन्होंने भी भरत की तरह 
देश के आधार पर ही शैलियों का विभाजन किया है; पर उन्होंने उनका 
सम्बन्ध गुणों के साथ भी जोड़ दिया है। विभिन्न प्रदेशों को शैलियों के 
वैशिष्ट्य के रूप में कुछ गुणों एवं अलङ्कारो का निर्देश किया गया है। उनकी 
मान्यता है कि उत्तर भारत के लोग इलेष में रचि रखते हैं। अतः, उनकी 
शैली में इलेष की प्रधानता रहती है; पश्चिम भारत के कवि काश्य में अथं- 
गौरव पर -बल देते हैं; दक्षिण के कवि को उत्प्रेक्षा प्रिय है तथा गौड प्रदेश 
के कवियों का झुकाव अक्षराउम्बर की ओर रहता है ।' इस प्रकार चार 


- शैलियों का उल्लेख कर बाण ने अपना यह अभिमत व्यक्त किया है कि इन 


चारों शैलियों के वैशिष्ट्यो का एकत्र सन्निवेश काव्य को श्रेष्ठता प्रदान करता 
है । यद्यपि यह कायं कठिन है; किन्तु उत्तम काव्य की रचना के लिए यह 
आवद्यक है । उनके अनुसार नूतन अर्थ सौन्दर्य, ग्राम्य-दोष-रहित जाति या 
स्वमावोवित, क्लिष्टता दोष-मुक्त रलेष, प्रस्फुट रस तथा विकट अक्षरबन्ध-ये 
सब एकत्र, दुर्लभ हैं । स्फुट रस तथा विकट अक्षरबन्ध को पीछे चलकर 
वामन ने क्रमशः कान्ति एवं उदारता गुण कहा है। स्पष्टतः बाण सुन्दर 
काव्य की शैली में उक्त गुणों को काम्य मानते थे । अतः यड कहा जा सकता 
है कि बाण ने कुछ गुणों और अलड्भारों को रीति का नियामक तत्त्व स्वीकार 
किया है। 


१. शेष्रायमुदीच्येय, प्रतीच्येष्वर्थमाजकम्‌ । 


उत्प्रेक्षा दाक्षिणात्येषु, गौडेष्बक्षरडम्बरः ॥  -- बाण, इर्षचरित, ११ ८ 


२ नवोऽयो, जातिरग्राम्या. श्वेषोऽक्लिष्टः स्फुटो रसः | 
बिकराक्षरबन्धरच, कृत्स्नमेकत्र दुर्खभम्‌ ॥ = बहौ १, ९ 
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भारतीय काव्यशास्त्र के इतिहास में सर्वप्रथम भामह ने शास्त्रीय रीति 
से रीति का विवेचन किया एवं चसके साय काव्यग़ण के सम्बन्ध को ओर 
इङ्चित किया । काव्य की शैली के सम्बन्ध में आमह का दृष्टिकोण सवथा 
नवीन था । उन्होंने शैली के विभाजन के देशगत आधार को अमान्य बताया । 
“रीति' या 'मार्ग' शब्द का उल्लेख भी काव्यालङ्कार में नहीं हुआ है । भामह 
देश के आघार पर काव्य का वर्गों में विभाजन उचित नहीं मानते थे । उन्होंने 
काव्य के भेद के रूप में गौड एवं वैदर्म काव्य की चर्चा की है । गौड एवं 
बैदर्भ मार्ग के काव्य के सम्बन्ध में परम्परागत घारणा का भामह ने खण्डन 
किया है। उनके पूर्व, सम्मवतः, यह घारणा फैली हुई थी कि वैदर्भ मार्ग 
उत्तम है तथा गोड मार्ग हेय । भामह ने उक्त घारणा को निराधार सिद्ध 
किथा है । 


वैदर्भ और गौड काव्य के सम्बन्ध में भामह की धारणा के परीक्षण से 
गुण और रीति के विषय में उनकी मान्यता का स्पष्टीकरण हो सकता है। 
उनका कथन है कि कुछ विद्वान काश्य के बैदर्भ भेद को गौड से पृथक्‌ मानकर 
गौड काव्य की अपेक्षा उसे श्रेष्ठ समझते हैं। इस प्रकार का विभाजन अन्ध 
गतानुगतिकता का ही परिणाम है।* देश के आधार पर काव्य का विभाग 
युक्तिसज्भत नहीं । दोनों काव्यो में उत्कृष्टता-निकृष्टता का निरूपण भामह 
अवैज्ञानिक मानते हैं। काव्य को उत्कृष्टता उसके वै दिष्ट्यों के आधार पर 
ही निर्धारित होनी चाहिए । यह आवश्यक नही कि वैदर्भ मार्ग का काव्य सदा 
सुन्दर ही हो । इसी प्रकार यह भी आवद्यक नहीं कि गौड काव्य सदा असुन्दर 
ही हो । वैदर्म काव्य स्पष्ट, सरल तया कोमल होता है; किन्तु इन वेशिष्दयों 
के होने पर भी यंदि उसमें अथेगाम्भीये और वक्रोक्ति का अभाव हो तो वह 
सच्चे अर्थ में काव्य न होकर केवल श्र्‌ तिमधुर सद्भीत हो जायगा ॥* इसके 
विपरीत गोड काव्य भी अलद्धूरयुक्त, प्राम्यत्व दोष-मुक्त, अर्थवान्‌, न्याय- 


tne i ss 
१. वैदर्शमन्यदस्तीति मन्यन्ते सुषियोऽपरे । 
तदेव च किल ज्यायः सदर्थमपि नापरम्‌, ॥ 
गौडीयमिदमेतत्, वेदर्भ मिति किं पूथक्‌ । 
गतानुगतिकन्यायान्नानाल्येयममेधसाम्‌ ॥--भामहः काब्यालझ्नार १५ ३१-३२ 
२. अपुष्टार्थमवक्रोक्ति असन्नमूजु कोमलम्‌ । 
अभिन्नं गेयमिवेदं तु केवलं अं तिपेशलम ॥ बही, १, ३४ 
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सङ्गत तथा अनाकुल अर्थात्‌ दीर्घंसमासरहित होने पर सुन्दर होता है; परन्तु 
इन गुणों के अभाव में वंदर्श काव्य भी सुन्दर नहीं होता ।१ 


भामह की इस धारणा से ठीक मिलती-जुलती घारणा काव्य-शैली के 
सम्बन्ध में विन्चेस्टर ने व्यवत की है। उन्होंने दो शैलियों के स्वभाव का 
उल्लेख कर यह कहा है कि उनमें से किसी एक को दुसरे से सुन्दर नहीं कहा 
जा सकता ।* उनकी दो शेलियां भामह के वैदर्भ एवं गोड काव्य-ख्पो से 
मिलती-जुलती ही है । 


इस विवेचन के आधार पर भामह के मतानुसार गुण ओर रीति का 
पारस्परिक सम्बन्ध दिखाने का प्रयास किया जा सकता है। भामह ने देश के 
आधार पर काव्य की रीतियों का उल्लेख नहीं किया, फिर भी वैदर्भ काव्य 
एवं गोड काव्य को क्रमशः वेदर्भी रीति एवं गोडी रीति के काव्य के समकक्ष 
माना जा सकता है। डॉ० नगेन्द्र की यह मान्यता है कि 'उच्होंने गुण और 
रीति का कोई मौलिक सम्बन्ध नहीं माना-माधुर्यादि विदर्म या गोडीय के 
गुण न होकर सत्हाव्य के गुण हैं ।'२ डॉ० ह्वी० राघवन ने अपना यह मन्तव्य 
प्रकट किया है कि भामह ने वंदर्म मार्ग में कोमलत्व, श्र्‌ तिपेशलत्व तथा 
प्रसन्नत्व को अपेक्षित माना है तथा गोडी रीति का अनाकुल होना अर्थात्‌ 
अतिदीर्घ-समास-हीन होना वाञ्छनीय बताया है । ४ किन्तु विचार करने से 


१. अलक्कारवदग्राम्यमथ्य' न्यास्थमनाकुलम्‌ । 
गौडोयामपि साधीयो वेदर्भ मिति नान्यथा ॥ -- भामह, कान्थालङ्कार १, ११ 
२. “cut while individuality is not to be classified it may 
be said that there are, in general, two opposite tender- 
cies in personal expression ; on the one hand to clea- 
rness and precision, on the other to largeness and 
profession. The one makes upon you the impression of 
greater delicacy, temperance, charm : the other, the 
impression of greater mass, complexity, power. We are 
rot called upon to pronounce either manmer. absolutely 
better than the other.?? 
~— Winchester, Principles of Literary Criticism, Chap-IV 
३. डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काब्यालङ्कार सूत्र की भुमिका = पृ० ३३ 
४. डॉ० ही राघबन, Some Concepts of Alankara Sastra, Riti. 


(७0७0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


काव्य में गुण का स्थान [ ३०५ 


यह स्पष्ट हो जाता है कि भामह अनाकुलत्व को केवल गौड काव्य का ही 
गुण नहीं मानते, उसे वैदर्म में भो वाञ्छनीय मानते हैं । जिन गुणों के 
सद्भाव में भामह गोड काव्य को सुन्दर म।नते हैं, उनका सद्भाव वैदर्म काव्य 
की सुन्दरता के लिए भी अनिवार्य मानते हँ । आमह के कथन पर घ्यान 
देने से उनका यह मन्तब्य स्पष्ट हो जाता है कि अल ङ्कारयुक्त, ग्राम्यता-रहित, 
अर्थवान्‌, न्यायसङ्गत तथा अनाकुल काव्य सुन्दर होता है । उन्होंने कहा है कि 
अलङ्कार आदि के योग से गौड काव्य भी अच्छा होता है, अन्यथा वैदर्भ काव्य 
भी अच्छा नहों होता । आचाय देवेन्द्रनाथ शर्मा ने 'अन्यथा' का अर्थं “इन गुणों 
से वञ्चित' किया है । उनके अनुसार भामह के मन्तव्य को इस प्रकार प्रस्तुत 
किया जा सकता है--“अलङ्कारयुक्त, ग्राम्यतारहित, अर्थवान्‌, न्यायसङ्गत, 
अनाकुल (जटिलता आदि दोषों से मुक्त) ग्रौडीय (मार्ग) भी अच्छा है, 
अन्यथा (इन गुणों से वंचित) वैदर्म भी नहीं (अच्छा है) 1१ 

उक्त विवेचन से यह निष्कर्ष प्राप्त होठा है कि भामह वैदर्म एवं गोड 
मार्गों के काव्य में कुछ गुणों को साधारण मानते हैं । उक्त अल छ्भारत्व आदि 
गुण दोनों मार्गों के सत्काव्य के लिए सामान्य रूप से अपेक्षित हैं; पर 
कोमलत्व, श्रुतिपेशलत्व एवं प्रसन्नत्व केवल वदभ मागं के गुण हैं । 

भामह ने माधुर्य, ओज और प्रसाद गुणों का उल्लेख किया है । वे काव्य 
के तीन ही गुण मानते थे । उन गृणों का मार्ग के नियामक के रूप में कहीं 
उल्लेख नहीं हुआ है । उनके अनुसार वस्तुतः वैदर्भ काव्य का नियामक 
कोमलत्व, श्र,तिपेशलत्य एवं प्रसन्नत्व को ही माना जा सकता है । अतः, यह 
कहा जा सकता है कि भामह ने माधुर्यादि गुणों का मार्ग से सम्बन्ध प्रति- 
पादित नहीं करने पर भी वेदर्भ एवं गोड काव्य के वेशिष्ट्य के रूप में 
सामान्य अयं में कुछ गुणों का उल्लेश्च कर दिया है । पीछे चलकर दण्डी, 
वामन आदि ने जिन मार्ग-विभाजक गुणों का वर्णन किया है, उनमें से कई 
गुणों का उल्लेख भामह वैदर्स काव्य के सन्दर्भ में कर चुके थे। भामह ने 
दोनों मार्गों में अनाकुलता पर बल दिया है। दण्डी अनाकुल और हृद्य भोज 
को वैदर्म मार्ग में ग्राह्य मानते हैं । उनके प्रसन्नत्व, श्र तिपेशलत्व आदि को 
अन्य आचार्यों के प्रसाद, माधुयं आदि से अभिन्न माना जा सकता है। 
यद्यपि भामह ने उक्त गुणों के लक्षण नहीं दिये हैं तथापि उनके नाम से ही 
उनके सम्बन्ध में भामह की धारणा स्पष्ट हो जाती है। 

१- देवेन्द्रनाथ शर्मा, भामह-विरचित काब्यालङ्वार, पृ० १८ 
का० का० वि०_२० र्य 


न 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


३०६ ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


भामह के गुणों के स्वरूप पर ध्यान देने से एक बात और स्पष्ट हो जाती 

है कि उन्होंने गुणों का सम्बन्ध अंशतः सद्धटना से भी जोड़ दिया है। वे 
माधुर्ये तथा प्रसाद गुणों में अल्प-समास रचना तथा भोज गुण में दीघं-समास- 
रचना पर बल देते हैं 1९ यह टीक है कि केवल समास को अल्पता एवं दीर्घता 
के आघार पर तीनों गुणों का स्वरूप-निर्घारण नहीं किया गया है; पर इतना 
स्पष्ट है कि भामह ने गुणों के लक्षण में समास पर सर्वाधिक बल दिया है। 
ओज क लक्षण तो केवल दीघं-समासत्व है। उसमें वर्ण आदि के प्रयोग के 
सम्बन्ध में कुछ भी नियम निर्धारित नहीं किया गया है। ओज के उदाहरण में 
जो इलोक उद्ध,त किया गया है, उसमें केवल समास की दीघंता के आधार पर 
ओज का सद्भाव माना गया है।* उस उदाहरण को लक्ष्य कर आचार्य 
देवेन्द्रनाथ शर्मा ने उचित ही कहा है कि ““**** “जो उदाहरण दिया गया है 
वह समास-वाहुल्य रहने पर भी ओज के बइले माघुयं गुण का उदाहरण हो गया 
है ॥१ माधुर्ये ओर प्रसाद गुणों मे भी उनके अन्य वैदिष्ट्यों के साथ समास की 
अल्पता को आवश्यक माना गया है । इन दोनों में अल्प-समास-सद्धटना होती 
है। दोनों में भेद इतना है कि माधुय में अल्प-समास घटना के साथ श्रव्यत्व 
का होना आवश्यक है तो प्रमाई में अल्प-समास-रचना के साथ सववे-जन-सुबोध 
पदों की योजना अनिवार्य है । स्पष्ट है कि भामह ने गुणों के स्वरूप के नियामक 
के रूप में पदों की घटना को भी एक तत्त्व माना है, इतना ही नहीं, वह तत्त्व 
गुणों के स्वरूप-विधायक तत्त्वों में प्रध'न माना गया है। समास की अल्पता 
एवं बहुलता के आधार पर गुणों के स्वरूप का निर्घारण इस दृष्ठि से घ्यातव्य 
है कि आगे चलकर उद्धट आदि आचायों ने गुण को सङ्घटना पर ही आश्रित 
मान लिया है, जिसका खण्डन आनन्दवधंन ने अपने ध्वन्यालोक में तथा 
अभिनव ने लोचन में किया है। इसपर यथास्थान विचार किया जायगा । 
प्रस्तुत सन्दर्भ में इतना निर्देश कर देना पर्याप्त होगा कि भामह के 


१. माधुर्यमभिवाच्यछन्तः प्रसादळ्च सुमेधसः । 

समासवन्ति भूयाँसि न पदानि प्रयुञ्जते ।। 

केचिदो5जो भिधि त्सन्तः समस्यन्ति बहून्यपि 1 - भामह) काब्यालँ० २, १-२ 
२ अथा मन्दारकुसुमरेणुपिञ्ज्ञरितालका ।--वही, २, 
३. आचार्य देवेन्द्र नाय शर्मा, भामह विरचित काग्याल॑० भूमिका पृ० ३ 
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काव्य में गुण का स्थान [ ३०७ 


काव्यालङ्कार में गुण और रीति के पारस्परिक सम्बन्ध का स्पष्ट विवेचन नहीं 
होने पर भी उस सम्त्रन्ध में कुछ विचार बीज रूप में निहित थे, जो परवर्ती 
आचार्यों की कृतियों में पल्लवित हुए हैं । वैदभ एवं गोड काव्य के कुछ गुणों 
की चर्चा भामह ने कर दी थो । सम्भव है, दण्डी ने उसी के आधार पर 
वैदभ मार्ग के गुणों की कल्पना सुव्यवस्थित रूप में की हो. भरत ने दस 
गुणों के स्वरूप की स्थापना कर दी थी । भामह ने उनमें से कुछ गुणों को 
काव्य के धमं के रूप में उल्लिखित किया । दण्डी ने भरत के दसो गुणों 
को स्वरूप-भेद से वैदभ मागे का प्राण घोषित कर दिया। दूसरी ओर 
काव्यालङ्कार में समास के आधार पर गुणों के स्वरूप-निणेय का सङ्केत 
पाकर उद्धट आदि ने गुण के सङ्खटनाश्रित होने का सिद्धान्त स्थापित कर 
दिया । अतः, यह कहा जा सकता है कि गुण को मागे का नियामक मानने 
वाले तथा उसे सङ्घटनाधित मानने वाले मतों की सम्भावना भामह के. 
काव्यालङ्कार में ही निहित थी । 
दण्डी 

सर्वप्रथम दण्डी ने ही गुण और रीति के पारस्परिक सम्बन्ध का स्पष्ट 
विवेचन किया है । उन्होंने रीति का नाम्ना उल्लेख नहीं किया है। वे काव्य 
के अनेक मार्ग मानते थे, जो परस्पर सम्बद्ध रहते हैं। उनका पारस्परिक भेद 
बहुत सूक्ष्म है । उन मार्गों में वेदभ' और गोड; इन दो मार्गों का पारस्परिक. 
भेद अत्यन्त स्फुट है ।' दण्डी का यह मागं अन्य आचार्यो की रीति से अभिक्तः 
है। इन दो रीतियों के सन्दर्भ में हो दण्डी ने दस गुणों के प्वभाव पर विचारः 
किया है। ये गुण रीति के नियामक हैं । उनके अनुसार इलेष आदि दस गुण: 
मार्ग-विभाजक अलङ्कार हैं ।* दस गुणों को दो मार्यो का अवच्छेदक घ्म इस; 
दृष्टि से माना गया है कि उक्त गुण वैदभ मार्ग के काव्य के प्राणभूत हैं, 
जबकि गोड मागे में इन गुणों का प्रायः विपयंय रहा करता है।२ दण्डी क 
यह कथन कुछ उलक्षन उत्पन्न करता है। इसपर विचार किया जा चुका है कि 
१. अस्त्यनेको गिरां मार्गः सूदमभेदः परस्परम्‌ । 

तत्र वेदभ गौडोयौ वष्येते अस्फुरान्तरौ ॥ --दण्डी, काब्यादर्श, १,४० 
२ कारिचिन्मार्ग विभागाथ मुक्ताः प्रागप्यषं क्रिया | --वहो २, २ 
३० इति बैदभ मार्गस्य प्राणा दशं गुणाः स्मृताः । 
एषां विपर्ययः प्रायो इश्यते गौडवरर्मनि ॥ --बही २,४२ 
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३०८ ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


'उवत गुणों में से सब का विपयेय गौड मागं में नहीं पाया जाता । कुछ गुणों को 
स्वयं दण्डी ने दोनों मार्गो में समान रूप से समादूत वताया है। समाधि, 
औदं, अर्थव्यबित आदि गुण इसके निदर्शन हैं। दुसरी वात यह है कि गुण 
मका विपर्यय प्रायः दोष होता है । प्रश्‍न यह होगा कि क्या गौड कवि गुणों के 
'विपयंग दोषों में रुचि रखते है ? यह तो माना ही नहीं जा सकता कि कोई 
कवि काव्य-दोष को रुचिकर समझेगा। इसका उत्तर यह कहकर दिया जा 
सकता है कि दण्डी के मतानुसार गौड एवं वैदर्भ मार्ग के काव्य को प्रकृति 
भिन्न है। अतः एक के गृण का विपर्यय दूसरे में दोष नहीं माना जा सकता । 
वैदर्भं माग के गुणों का विपर्यय उसी माग में दोष होगा अन्य मार्ग में वह 
गुण भी हो सकता है । अपने-अपने आदश के अनुकूल धमं को ही लोग गुण 
मानते हैं तथा प्रतिकूल घम को दोष । अतः, कभी-कभी एक का गुण ही दुसरे 
का दोष बन जाता है तथा उसके गुण का विपर्यय गुण । लोक-घमं के उदाहरण 
से इस मान्यता को और भी स्पष्ट किया जा सकता है । विरति, करुणा आदि 
संन्यासी के विशिष्ट गुण हैं; किन्तु इन्हें सिपाही का उत्कृष्ट गुण नहीं माना 
जा सकता । दोनों के जीवन के आदशं की भिन्नता के कारण एक ही घमं 
एकत्र गण हो जाता है तो अपरश्र दोष। गौड कवियों के काव्य का आदश 
वैदभं फाध्य से भिन्न है। अतः, वैदर्भ गुणों में से कुछ का विपर्यय यदि गौड 
मागे में गुण के रूप में स्वीकृत हो तो इसमें कोई असङ्गति नहीं । 
उक्त स्थल पर दण्डी का कथन कुछ अनिएयात्मक है, जिसके कई व्याख्यान 
सम्भव हैं। जैसा कि ऊपर देखा जा चुका है श्लेष आदि दस गुणों को वेदं 
झार्ग के प्राण कहकर दण्डी ने यह कह दिया है कि “इनका प्रायः विपर्यय गौड 
आगे में दीख पड़ता है ।' दण्डी के कथन में एषां (इनका) तथा 'विपयेय? शब्दों 
के अर्थ को लेकर उनके टीकाकारों में मतभेद है । यहाँ विभिन्न टीकाकारों की 
तत्सम्बन्धी धारणाओं का समीक्षण तथा दण्डी के कथन का उचित अर्थ-निर्घारण 
वाञ्छनीय है । 
टीकाकार्‌ तरुणवाचस्पति ने विपयंय का अथं 'वैपरीत्य' किया है.। उनकी 

युक्ति है कि दण्डी दस गुणों के प्रायः विपयंय का गौड माग. में सद्भाव 
मानते हैं । ९ 


१. द्रष्ब्य--दण्डी, काब्यादर्श १, ४२ पर तहण वाचस्पति की:टोका । 
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काव्य में गुण का स्थान [ ३०९ 


काव्यादशं की हृदयङ्गमा टीका में 'विपर्यय' का अर्थ 'अन्यथात्व' किया 
गया है और 'एषां' का 'गृणानाम्‌' 1“ इस प्रकार टीकाकार ने अपना यह 
मन्तव्य प्रकट किया है कि काव्यगुणों के सम्बन्ध में गोड कवियों की धारणा 
वैदर्भं कवियों से. भिन्न है । अतः, गौड मार्गों के काव्य में वैदर्म काव्य के इलेष 
आदि गुणों का अन्यथात्व रहा करता है । प्रभा व्याख्या.में पण्डित रङ्गाचाये 
ने इसी मत को स्वीकार किया है ।* 


दण्डी 'के उक्त कयन की तीसरी व्याख्या यह प्राप्त होती है कि दण्डी गोड 
काव्य के प्राण का बैदर्भ काव्य के प्राण से भिन्न ही रूप मानते थे; अतः उक्त 
कथन में 'एषां' का अर्थं है “प्राणानां' तथा 'विपयंय:' का अर्थ है 'अन्यथात्व' । २ 

उक्त तीनों मतों में बहुत बड़ा तात्त्विक अन्तर नहीं है। सभी मतों में 
यह स्वीकार किया गया है कि काव्य-सोन्दयं का मानदण्ड दोनों मार्गों में 
भिन्न है। अतः, अपने आदश के अनुसार गौड कवि शैथिल्य आदि को भी 
अपना लेते हैं । शैथिल्य आदि को गौड मागे का गुण नहीं माना जा सकता। 
दण्डी ने यह स्पष्टतः कहा है कि गौड अनुप्रास के लोभ से इलेष का त्याग 
कर शैथिल्य को भी अपना सकते हैं ।% अतः, उनके काव्य के आदश का अङ्ग | 
अनुप्रास को ही माना जा सकता है, शैथिल्य को नहीं । अपने काव्य के आदश | 
की उपलब्धि में योग देने के कारण ही गौड अत्युक्ति आदि को काव्य का गुण 
मान लेते हैं; वस्तुतः उनका आदर्श व्युत्पन्नत्व आदि ही है । 


उक्त मार्गों में गुणों की स्थिति के सम्बन्ध में दण्डी के मन्तव्य के उक्त 
तीनों व्याख्यानों का परीक्षण यहाँ आवश्यक है । तरुण वाचस्पति की व्याख्या 
के विरुद्ध यह आक्षेप किया जा सकता है कि दस गुणों के विपयेय दोष होंगे 
फिर उन्हें गोड काव्य में ग्राह्य किस प्रकार साना जा सकता है ? यदि उक्त 
गुणों के वैपरीत्य की सत्ता गोड माग में मानी जाय, तो दोषमय माग 
वस्तुत: काव्य कहलाने का अधिकारी ही नहीं रह जायगा । दूसरी बात यह 
है कि काव्याद में उद्ध,त गोड मागें के काव्य फे सभी उदाहरण सदोष या 


$ 


१. दण्डी, काब्यद्शं १,४३ पर दृदयज्ञमा टीका । 

२. वही: १, ४२ पर प्रभा ब्याख्या । 

३. डॉ० लाहिरी, Concepts of Riti and Guna, १० ६० 

४. इतीद नाच्वं गौडेरनुभासस्तु तत्प्रियः; दण्डी, काब्यादर्श, १, ९४ 
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३१० ] काव्यगुर्णो का शास्त्रीय विवेचन 


गहित काव्य के ही उदाहरण नहीं हैं, फिर यह कैसे मान लिया जाय कि दण्डी 
गौड मार्ग में दप गुणों के वैपरीत्य की सत्ता मानते थे ? 

इस शङ्का का समाधान सरल है। हम इसपर विचार कर चुके हैं कि 
एक मागे के गुणों का वैपरीत्य दूसरे मार्ग में अनिवार्यतः दोष ही नहीं हो 
जाता। वैदे मार्ग के प्रसाद का विपर्यय व्युत्पन्नणब्दत्व, कान्ति का विपयेय 
अत्युबिति तथा सुक्रुमार का विपर्यय दीप्तत्व दोष नहीं माना जा सकता । समता 
का विपर्यय वैषम्य भी, जो सर्वकोमल या सर्वेकठोर पद-योजना है, सवंत्र दोष 
नहीं । अनुप्रास-युक्त शिथिल पद'योजना भी गौड मार्ग में गुण ही माना जा 
सकता है । वामन ने भी ओज के साथ रहने पर बन्ध के शेथिल्य को गुण 


माना है।' उनका झन्दगत प्रसाद गुण बन्ध का शैथिल्य ही है। ध्वनि-प्रस्थान 
में तो यह घारणा और भी स्पष्ट हो गयी कि बन्ध की गाढता या शिथिलता 


अपने आप में न गुण है न दोष । उनका गुणत्व या दोषत्व भाव को अनुकूलता 
या प्रतिकूलता पर निर्भर है ! निष्कर्षतः, वैद मार्ग के गुण्गें के विपर्यय को 
दोष मानकर तरुण वाचस्पति के मत का खण्डन युक्तिसङ्गत नहीं । वैदभे 
मार्ग के प्रसाद, कान्ति, सुकुमार समता तथा इलेष के विपयेय क्रमशः 
व्युत्पन्नत्व, अत्युक्ति, दीप्तत्व, वैषम्य तथा शिथिल को उत गुणों का वैपरीत्य 
मानना ही उचित जान पड़ता है । डॉ० नगेन्द्र ने भो दण्डी के गुणों के स्वभाव 
की परीक्षा कर उक्त मत का ही समर्थन करते हुए लिखा है-' निष्कर्षं यह है 
कि 'एषां' से दण्डी का आशय दश गुणों का और 'विपर्यय' से वैपरीत्य का 
ही है ।”* 

इस स्पष्टीकरण से 'विपयंय' का अर्थ 'अन्यथात्व' मानने वाली धारणा 
को व्यथेता स्पष्ट हो जाती है । विपर्यय का 'अन्यथात्व' अथे करने वाले दो 
सिद्धान्त हैं। एक के अनुसार गौड मार्ग में इन गुणों का अन्यथात्व रहता है 
त्तथा दुसरे के अनुसार वैदर्भ के प्राण का अन्यथात्व रहता है। पहला 
सिद्धान्त हृदयङ्गमा टीका तथा प्रभा व्याख्या में उपस्थापित किया गया 


है। गुणों के वेपरीत्य में दोपत्व की कल्पना से ही गुणों के अन्यथात्व की 


दूरारूढ कल्पना की गयी है। यह स्पष्ट हो जाने पर कि गुणवैपरीत्य सवंथा 


दोष नहीं; इस कल्पना की आवश्यकता ही नहीं रह जाती । दण्डी ने स्वयं गुण“ 


१. 'शेबिल्य प्रसादः।' गणः सम्प्लवात्‌ ।- बामन, कान्शालं ० ३, १, ६-७ 
२. डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काब्यालंकार सूत्र को भुमिका, पृ० ३६ 
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विपर्यय के रूप में वैषम्य आदि जिन तत्त्वों का उल्लेख किया है, उन्हे समता 
आदि का अन्यथात्व-मात्र मानने की अपेक्षा वैपरीत्य मानना हो युवित- 
सङ्गत है । 


गोड मार्ग के प्राण वैदर्भ मार्ग के प्राण से भिन्न हैं, यह अर्थ करने वाला 

सिद्धान्त इस मान्यता पर आधृत है कि दोनों मार्गों के काव्य में उत्कृष्टता- 
निकृष्टता का निर्धारण दण्डी ने नहीं किया है। यह ठीक है कि दण्डी वैदर्भ 
मार्ग के काव्यादर्श से गौड मार्ग के काव्य का आदर्श कुछ भिन्न मानते थे; पर 
इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि वे वैदर्भ मार्ग के काव्य को गोड 
मार्ग के काव्य की अपेक्षा अधिक सुन्दर मानते थे । डॉ० सुशील कुमारड ने 
यह मानते हुए भी कि दण्डी गौड काव्य की शैली का मूल तत्त्व वेदर्भ काव्य से 
भिन्न मानते थे, यह स्वीकार किया है कि दण्डी का वैदम मार्ग के प्रति पक्षपात 
तथा गौड माग से थोड़ी अरुचि स्पष्ट है । १ अतः, गौड मार्ग के काव्य के मूल 
तत्त्व को वैदभै मार्ग के काव्य के मूल तत्त्व से केवल भिन्न सिद्ध करने के लिए 
“एषा' का अथ 'प्राण का (प्राणानां) तथा “विपयेय” का अर्थ अन्यथात्व' 
करना क्लिष्ट कल्पना-मात्र है । 


श्री एस० पी० भट्टाचायं ने यह मान्यता प्रकट की है कि दण्डी डे 
काव्यादशं में वैदर्भं भार्ग का प्रयोग उपलक्षण के रूप में हुआ है । वह सभी सुन्दर 
शैलियों के लिए प्रयुक्त है ।* श्री भट्टाचार्य की यह कल्पना उचित हो जान 
पड़तो है । दण्डी रीति के अनेक भेद स्वीकार करते थे; किन्तु उनमें से उन्होंने 
दो ही रीतियों के स्वरूप का विइलेषण किया है । उन्होंने सुन्दर शेली के 
आदर्श के रूप में वैदर्भ मार्ग का उत्ले् किया है । इस प्रकार उनकी घारणा 
का निष्कर्ष यह होगा कि इलेष आदि दस गुण उत्तम रचना फे आवश्यक 
धर्म हैं। रीति की उत्कृष्टता और निकुष्टता गुण के आधार पर ही निर्णीत 


होती है। 


१८० Dandin shows a decided partiality fcr the Vaidarbhi 
Marga and a mild aversion to the Gauda. - डॉ एस० केन डे 
Same Problems of +kt. Poetics, पृ० ६२ 

४. श्री एस० पी० भट्टाचार्य, The Gauda Riti in‘Theory and Practice 
--1. छ. 9. Vol. III qo ३७६ 
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गुण के आधार पर रीति के उत्कृष्ट एवं निकृष्ट स्वरूपों की दण्डी की 
इस कल्पना के समान ही झोपेनहावर (5०१०९०८३०८) ने शैली के सम्वन्ध 
में अपनी घारणा व्यक्त की है । उन्होंने शैली के दो रूप माने हैं-पहला सुन्दर 
(९००१) एवं दूसरा असुन्दर (890) । दूसरी “ली के कवियों के सम्बन्ध में 
उनका कहना है कि वे शब्दाडम्बर से तुष्ट होते हैं। उनकी रचना सामान्यतः 
दीप्त, कृत्रिम सत्युवितपूणं एवं प्रहे लिका-प्राय होती है । सुन्दर शैली क॒श्रिमता- 
रहित या अनलङ कुत होती है । शोपेनहावर की यह धारणा दण्डी की वैदर्भी _ 
एवं गौडी रीति-सम्वन्धी धारणा से अभिन्न है। दण्डी नैकान्तमघुर, दुष्कर 
उल्वण क्रनुप्रास को हेय मानते हैं । अलङ्कार का आडम्बर भी वे अग्राह्म मानते 
हैं । वे काव्य के अकूत्रिम सौन्दर्यं को ही श्रेयस्कर समझते है । अतः, सुकुमारता 
गुण के उदाहरण में उन्होंने कहा है कि अनूजित अर्थ तथा अलङ्कार का अभाव 
होने पर भी सुकुमारता के कारण ही यह काव्य सहृदयों के द्वारा समादृत है।* 
शोपेनहावर ने भी ठीक ऐसा ही मन्तव्य प्रकट किया है। उनके अनुसार कवि 
को अनावश्यक अलङ्कुरण से तथा व्यर्थ के विस्तार से बचना चाहिए । जिस 
प्रकार वास्तुकला में सजावट को 'अति' हानिकारक होती है, उसी प्रकार काव्य 
में अलङ्कार के भार को शोपेनहावर हानिकारक समझते हैं। उनके अनुसार 
अकूनिमता सभी कलाओं में वाच्छनीय होती है 1१ डेमे ट्रियस (Demetri०७) 
ने कृत्रिम या अलङ कृत शैली की निन्दा की है।४ उनकी Frigid और Affec- 
(०0 शैली दण्डी की हेय गौडी रीति के समकक्ष है । स्पष्ट है कि दण्डी ने जिस 
प्रकार इलेष, प्रसाद, सुकुमारता आदि कुछ गुणो के सद्भाव तथा अभाव के 
आधार पर रीति की उत्कृष्टता तथा निकृष्टता का निर्णय किया है, उसी प्रकार 
1. Schopenbaur; Essay on Authorship and Style. 
२ इत्यनूजिंत एवार्थो नालंकारोपि तादृशः । 
सुकृुमारतयेवेतदारोइति सतां मनः॥-दण्डी, काब्यादर्श १, १७ 
३. An author should guard against using all unnecessary 
theoretical adornment, all useiess amplification, and in general 
just as in architecture 96 should guard, against an excess of 
decoration, all superfluity of expression—in other words, he 
‘should aim at chastity of style. Everything redundant has a 
harmful effect. The law of simplicity and naivete applies to 
all fine art, for it is compatible with what is most sublime. 
—Schopenhaur, Essay on Authorship and style. 
४- द्रष्टव्य--डॉ० नगेन्द्र, हिन्दी काब्प्रालङ्कार की भुमिका, पृ० १११ 
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डेमेट्रियस, शोपेनहावर आदि ने भी शैली की सुन्दरता-असुन्दरता का निर्णय 
कुछ गुणों के भाव-अभाव के आधार पर ही किया है 1 
वामन 

रीतिवादी आचार्य वामन ने गुण और रोति के पारस्परिक सम्बन्ध की 
स्पष्ट विवेचना की है उन्होंने रीति को काव्य की आत्मा माना है ।' रीति 
के स्वरूप-विद्लेषण के क्रम में उन्होंने रीति का विधायक तत्त्व गुण को ही 
स्वीकार किया है। उन्होंने विशिष्ट पद-रचना को रीति कहा है।* इसका 
स्पष्टीकरण करते हुए वामत ने गुणविशिष्ट अर्थात्‌ गृण-सम्पन्न पदरचना को 
रीति बताया है ।१ निष्कर्षतः, वामन गुण से युवत पद रचना को रीति कहते 
हैं, जो उनके अनुसार काव्य की आत्मा है । इस प्रकार वामन के मतानुसार 
रीति का गुण के साथ अविच्छेद्य सम्बन्ध है। वामन की गण-घारणा के 
विवेचन में हम देष चुके हैं कि वामन ने दस शब्दगत एवं दस अर्थगत गुण माने 
हैं । बन्ध के गुण झब्दगत गुण हैं। वामन की धारणा है कि अर्थगत गूण रीति 
के महत्त्व को बढ़ा देते हैं 1४ उनके कुछ अथंगणों का स्वरूप बहुत व्यापक है। 
यह देखा जा चुका है कि वामन ने रस आदि को भी अपने गुण को सोमा में 
समेट लिया है । कान्ति गण रसमय काव्य का गुण है ।” अतः यह निर्विवाद 
है कि वामन ने गृणों के व्यापक स्वरूप के सद्भाव से वेदर्भी रीति के बड़े 
व्यापक स्वरूप की कल्पनाःकी है। वामन रीति की श्रेष्ठता का आधार गृण-सद्भाव 
को मानते हैं । वैदर्भी रीति में समी गुण रहते हैं; अतः वह श्रेष्ठ रीति मानी 
गयी है।६ गौडी और पाञ्चाली रीतियों में कुछ गुणों का अभाव रहता है। 
वैदर्भी की अपेक्षा उन दोनों रीतियों में कम गुण होने के कारण उन्हें वामन 
ने अग्राह्य माना है ।० गुणो फे सद्‌ भाव-अभाव के आधार पर ही रीति का 
विभाजन हुआ है । वामन को रीतियों के नाम भी विदर्भ, गोड एवं पाञ्चाल 
प्रदेशों से सम्बद्ध हैं; किन्तु यह स्पष्ट है कि यह वर्गीकरण देश के आधार पर 


१. रीतिरात्मा काव्यस्य । — बामन, काब्यालङ्कारसूत्र १, २, ६ 
२, विशिष्टा पदरचना रीतिः । वही १,२. ७ 
३. विशेषो गुणात्मा। ¬ बही, १, २, ७ 
४, तस्थामर्थ गणसम्पदास्वाद्या । सापीयमथगणसम्पद्‌ बदभींत्युक्ता । 

= वही, १, २, २० तथा १, २, २२ को वृत्ति पृ ३०-३३ 
५. दीप्तरसत्वं कान्तिः । वहीं, ३) २) १५ 
६. तासां पूर्वा ग्राह्ा गुणसाकल्यात्‌ । वही, १, २, १४ 
७. न पुनरितरे स्तोकगुणस्वात्‌ । “वही, १» २, १९ 
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नहीं हुआ है। दण्डी की तरह वामन ने भी गुणों को ही रीति का विधायक माना 
हे । देश के आधार पर रीतियो के नामकरण के कारण का स्पष्टीकरण करते 
हुए वामन ने कहा है कि विदर्भ आदि देशों में विशेष रूपए से उन-उन रीतियों 
के पाये जाने के कारण विदर्भादि देश के ही अनुरूप उनका नामकरण हुआ है ।१ 
वस्तुतः, उनके स्वरूप का विधायक गुण ही है। वामन के गुणों के स्वरूप को 
दृष्टि में रखते हुए उन्हें उत्तम रीति का गुण माना जा सकता है । दण्डी ने भी 
अपने दस गुणों को वैदर्भ मार्ग का गुण कहा है । हम यह देख चुके हैं कि दण्डी 
वैदर्भी का प्रयोग उत्तम काव्य-मार्ग के लिए उपलक्षण के रूप में करते थे । 
वामन की धारणा इस अंश में दण्डी की धारणा के समान है कि वे समग्र गुण- 
गुम्फिता वैदर्भी रीति को श्रेष्ठ रोति मानते हैं। गोडी रीति के सम्बन्ध में वामन 
की मान्यता दण्डी से नितान्त भिन्न है । दण्ही ने वेदर्म काव्य से गौड काव्य के 
विपरीत स्वभाव को कल्पना को थी। इसीलिए उन्होंने वैदर्भ मार्ग के प्रायः सभी 
गुणों के विपर्यय का सद्भाव गोड मार्ग में मान लिया । वामन की मान्यता है 
कि वैदर्भी के अधिकांश गुण गोडी रीति में भी रहते हैं 1 इस प्रकार दोनों में 
समान गुणों के सद्भाव को कल्पना कर लेने पर वामन ने गौडी के अवच्छेदक 
धर्म के रूप में उन्हीं गुणों में से ओज और कान्ति के प्राधान्य को स्वीकार कर 
लिया । उनके अनुसार गौडी रीति में केवल माघुर्य और सौकुमार्यं गुणों का 
अभाव रहता है तथा ओज और कान्ति गुण प्रधान रहते हैं। गौडी रीति के 
लक्षण में वामन ने केवल इतना कहा है कि वह ओज और कान्ति गुणों से युवत 
होती हे ।* इस आधार पर यह मान लेना उचित नहीं होगा कि केवल उक्त 
दो गुणों का ही सद्भाव गोडी रीति में उन्हें अभिप्रेत था । अपनी वृत्ति में 
गौडी के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए उन्होंने कहा है कि उसमें माधुयं 
ओर सोक्रुमाय गुणों का अभाव रहने से समासब्रहुलता तथा अत्युहबणपदता 
रहती है।१ समासबहुलता ओज है तथा अत्युल्वणता कान्ति; यद्यपि वामन 
ने स्वयं ओज एवं कान्ति की परिभ;षा उक्त रूप में नहीं दी है । इस कथन पर 
विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि वामन वैदर्भी के दस गुणों में से केवल 


` दोका अभाव गोडी में मानते थे, आठ गुणों में से दो वहाँ प्रधान रहते हैं। 


शेष छह गुण भी सामान्य रूप से वत्तं मान रहते हैं । डॉ० ह्ली० राघवन की इस 
मान्यता से सहमत होना कठिन है कि वामन के अनुसार गौडी में वैदर्भी के सभी 
गुण रहते हैं। भेद केवल यह है कि इसमें ओज और कान्ति गुण माधुय और 
२. विदर्भादिषु दृष्टत्वात्‌ तत्समाख्या । - वामन, कान्यालङ्कारसूत्र, १, २, १० 
२. ओजः कान्तिमती गौडीया । - बही १, २, १३ 
३. माधुय सौकुमार्ययोरभावात्‌ समासवहुला अत्युल्वणपदा च ।-वही बृत्ति, पृ० २३ 
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सौकुमार्य को दवा लेते हैं ।' डाँ० राघवन ने गोडी मेंअप्रधान रूप से माधुयं 
और सौकुमार्यं का भी सद्भाव माना है । उन्होंने वामन की वृत्ति के 
'अभाव' का अर्थे सम्भवतः ईषत्‌ भाव मान लिया है । अभाव के अर्थ को इस 
दूराकृष्ट कल्पना का कोई सबल आधार नहीं जान पडता । अतः, मेरी विनम्र 
मान्यता है कि वामन गोडी रीति में माधुय और सौकुमार्य का अमाव तथा 
शेष आठ गुणों का सद्भाव मानते थे, जिनमें से ओज ओर कान्ति की प्रधानता 
वे वहां स्वीकार करते थे । वैदर्भी रीति से गौडी के स्वरूप को पृथक्‌ करने के 
लिए वामन ने गौडी के सन्दर्भ में ओज ओर कान्ति के साथ क्रमशः समासबहुलता 
तथा अत्युल्बणपदता का सम्बन्ध जोड़ दिया है। वैदर्भी के दस गुणों के स्वरूप- 
विस्‍्लेषण-प्रसङ्ग में समासबहुलता एवं उल्बणपदता का कहीं उल्लेख नहीं हुआ 
६ । इससे स्पष्ट है कि वैदर्भी को वे दीर्घं समासहीन ऋजुहेरचना'मानते थे, जबकि 
गौडी उनके अनुसार.समास-बहुल उल्बण रचना है। शेषधमं दोनों में समान हैं । 
दण्डी शी उक्त दो रीतियों के अतिरिवत वामन ने पाञ्चाली नामक एक 
नवीन रीति की कल्पना की है । इसका नामकरण भी देश के आघार पर हुआ 
है; पर गुणों को ही इसका भी विधायक माना गया है । इसका स्वमाव गौडी 
के स्वभाव से ठीक विपरीत है। इसे माधुर्ये और सुकुमार गुणों से युक्त माना 
गया है ।२ इसमें ओज और कान्ति गुणों का अभाव रहता है । फलतः यह रीति 
अनुल्बणं एवं विच्छाय होती है ।* गौडी से इसका स्वमावगत वैपरात्य स्पष्ट 
है। गौडी में ओज और कान्ति का प्राधान्य रहता है तथा माधुर्यं और 
सौकुमायं का अभाव । इसके विपरीत पाञ्चाली में माधुर्ये और सौकुमार्यं का 
प्राधान्य रहता है तथा ओज और कान्ति का अभाव । . अन्य गुण भी इसमें 
रहते हैं, पर गौण रूप से। तीनों रीतियों के स्वरूप के उक्त विवेचन से तीनों 
का पारस्परिक सम्बन्ध समझा जा सकता है। माधुयं, सौकुमायं, ओज और 
कान्ति असाधारण या रीतिःविभाजक गुण हैं, शेष छह गुण रीतित्रयगत या 
साधारण । वैदर्भी में सभी गुण रहते हैं। अतः, वह सबसे सुन्दर या ग्राह्य रीति 
> गोडी और पाञ्चाली रीतियों में कुछ गुणों का अभाव रहता है। अत', 
उनका सौन्दर्य नष्ट हो जाता है । इसलिए वे अग्राह्य हैं। ओज और कान्ति 
गुण गौडी रीति के अवच्छेदक घमं हैं, जो उसे अन्य रीतियों से पृथक्‌ करते हैं। 
माधुर्ये और सौकुमाये गुण पाञ्चाली के नियामक हैं। माधुय और सौऊुमायं 
के अभाव के कारण गोडी अत्युल्बण एवं समासबहुल हो जाती है । अतः, वह 
१. डॉ० राघवन, Some concepts of Alamkara Shastra qo १४४ 


२. माधुर्यसौकुमायोपपन्ना पाञ्चाली! वामन) कान्यालङ्कारसून २, २, १३ 
३. ओजःकान्त्यभावादनुर्बणपदा विच्छाया च । > वही हृत्ति पृ० २९ 
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नहीं हुआ है। दण्डी की तरह वामन ने भी गुणों को ही रीति का विधायक माना 
है। देश के आधार पर रीतियों के नामकरण के कारण का स्पष्टीकरण करते 
हुए वामन ने कहा है कि विदर्भ आदि देशों में विशेष रूप से उन-उन रीतियों 
के पाये जाने के कारण विदर्भादि देश के ही अनुरूप उनका नामकरण हुआ है ।१ 
वस्तुतः, उनके स्वरूप का विधायक गुण ही है। वामन के गुणों के स्वरूप को 
दृष्टि में रखते हुए उन्हें उत्तम रीति का गुण माना जा सकता है । दण्डी ने भी 
अपने.दस गुणों को वैदभ मार्ग का गुण कहा है । हम यह देख चुके हैं कि दण्डी 
वैदर्भी का प्रयोग उत्तम काव्य-मार्ग के लिए उपलक्षण के रूप में करते थे। 
वामन की धारणा इस अंश में दण्डी की धारणा के समान है कि वे समग्र गुण- 
गुम्फिता वैदर्भी रीति को श्रेष्ठ रीति मानते हें । गौडी रीति के सम्बन्ध में वामन 
की मान्यता दण्डी से नितान्त भिन्न है। दण्डी ने वैदर्भ काव्य से गौड काव्य के 
विपरीत स्वभाव को कल्पना की थी । इसीलिए उन्होंने वँ दमं मार्ग के प्रायः सभी 
गुणों के विपर्यय का सद्भाव गौड मार्ग में मान लिया । वामन की मान्यता है 
कि वैदर्भी के अधिकांश गुण गौडी रीति में भी रहते हैं । इस प्रकार दोनों में 
समान गुणों के सद्भाव की कल्पना कर लेने पर वामन ने गौडी के अवच्छेदक 
धमं के रूप में उन्हीं गुणों में से ओज और कान्ति के प्राधान्य को स्वीकार कर 
लिया । उनके अनुसार गौडी रीति में केवल माघुये और सौकुमार्य गुणों का 
अभाव रहता है तथा ओज और कान्ति गुण प्रधान रहते हैं। गौडी रीति के 
लक्षण में वामन ने केवल इतना कहा है कि वह ओज और कान्ति गुणों से युक्‍त 
होती है ।* इस आधार पर यह मान लेना उचित नहीं होगा कि केवल उक्त 
दो गुणों का ही सद्भाव गौडी रीति में उन्हें अभिप्रेत था। अपनी वृत्ति में 
गौडी के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए उन्होंने कहा है कि उसमें माधुयं 
और सोकुमाय गुणों का अभाव रहने से समासबहुलता तथा अत्युल्बणपदता 
रहती है।१ समासबहुलता ओज है तथा बत्युल्बणता कान्ति; यद्यपि वामन 
ने स्वयं ओज एवं कान्ति की परिभ;षा उक्त रूप में नहीं दी है । इस कथन पर 
विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि वामन वैदर्भी के दस गुणों में से केवल 
दो का अभाव गोडी में मानते थे, आठ गुणों में से दो वहां प्रधान रहते हैं। 
शेष छह गुण भी सामान्य रूप से वत्त॑मान रहते हैं । डॉ० ह्वी० राघवन की इस 
मान्यता से सहमत होना कठिन है कि वामन के अनुसार गौडी में बैदी के सभी 


गुण रहते हैं। भेद केवल यह है कि इसमें ओज और कान्ति गुण माघुये और 


१. विदर्भादिषु दृष्टत्वात्‌ तत्समाख्या । - बामन; काब्यालङ्कारसूत्र, १» २, १० 
२. ओजः कान्तिमतौ गौडीया । = वही १, २ १९ 


0. सौकुमार्य 
३. माधुय योरभावात्‌ समासबहुला अत्युल्बणपदा च ।-बही वृत्ति, पू० २३ 
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सौकुमार्यं को दबा लेते हैं ।* डाँ० राघवन ने गोडी मेंअप्रधान रूप से माधुयं 
और सौकुमायं का भी सद्भाव माना है । उन्होंने वामन की वृत्ति के 
'अभाव' का अर्थ सम्भवतः ईषत्‌ भाव मान लिया है । अभाव के अर्थ को इस 
दूराकृष्ट कल्पना का कोई सबल आधार नहीं जान पड़ता । अतः, मेरी विनम्र 
मान्यता है कि वामन गोडी रीति में माधुये और सौकुमायं का अभाव तथा 
शेष आठ गुणों का सद्‌ भाव मानते थे, जिनमें से ओज ओर कान्ति की प्रधानता 
वे वहाँ स्वीकार करते थे। वेदर्भी रीति से गौडी के स्वरूप को पृथक्‌ करने के 
लिए वामन ने गौडी के सन्दर्भ में ओज ओर कान्ति के साथ क्रमशः समासबहुलता 
तथा अत्युत्बणपदता का सम्बन्ध जोड़ दिया है । वैदर्भी के दस गुणों के स्वरूप- 
बिश्लेषण-प्रसङ्ग में समासबहुलता एवं उल्बणपदता का कहीं उल्लेख नहीं हुआ 
है । इससे स्पष्ट है कि वैदर्भी को वे दीघं समासहीन क्ूजुरचना मानते थे, जबकि 
गौडी उनके अनुसारसमास-बहुल उल्बण रचना है। शेष घमं दोनों में समान हुँ। 
दण्डी शी उक्त दो रीतियों के अतिरिवत वामन ने पाञ्चाली नामक एक 
नवीन रीति की कल्पना की है । इसका नामकरण भी देश के आधार पर हुआ 
है; पर गुणों को ही इसका भी विधायक माना गया है । इसका स्वमाव गौडी 
के स्वभाव से ठीक विपरीत है । इसे माधुर्य और सुकुमार गुणों से युक्त माना 
गया है।२ इसमें ओज और कान्ति गुणों का अभाव रहता है । फलतः यह रीति 
अनुल्बण एवं विच्छाय होती है ।१ गौडी से इसका स्वमावगत वैपरात्य स्पष्ट 
है। गौडी में ओज और कान्ति का प्राधान्य रहता है तथा माधुर्य और 
सौकुमाये का अभाव । इसके विपरीत पाञ्चाली में माघुयं और सौकुमायं का 
प्राधान्य रहता है तथा ओज ओर कान्ति का अभाव। . अन्य गुण भी इसमें 
रहते हैं, पर गौण रूप से। तीनों रीतियों के स्वरूप के उक्त विवेचन से तीनों 
का पारस्परिक सम्बन्ध समझा जा सकता है। माधुर्ये, सौकुमार्य, ओज और 
कान्ति असाधारण या रीतिःविभाजक गुण हैं, शेष छह गुण रीतित्रयगत या 
साधारण । वैदर्भी में सभी गुण रहते हैं। अतः, वह सबसे सुन्दर या ग्राह्य रीति 
'डै । गोडी और पाञ्चाली रीतियों में कुछ गुणों का अभाव रहता है । भतः, 
उनका सौन्दर्य नष्ट हो जाता है । इसलिए वे अग्राह्य हैं। ओज ओर कान्ति 
गुण गोडी रीति के अवच्छेदक घमं हैं, जो उसे अन्य रीतियों से पृथक्‌ करते हैं। 
माधुर्ये और सोक्ुमायं गुण पाञ्चाली के नियामक हैं। माधुय और सौक्नुमायं 
के अभाव के कारण गोडी अत्युल्बण एवं समासबहुल हो जाती है । अतः, वह 
१. डॉ० राघवन, Some concepts of Alamkara Shastra qo १४४ 


२, माधु्षसौकुमार्योपपन्ना पाञ्चाली । - बामन) काब्यालझारसूब २, २, १३ 
३. ओजःकान्त्यभावादनुर्बणपदा विच्छाया च । --वही हृत्ति पृ० २९ 
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वैदर्भी की तुलना में असुन्दर है । पाञ्चाली ओज और कान्ति गुणों के अभाव 
के फलस्वरूप अनुल्बण किन्तु विच्छाय है । इसलिए उसमें वैदर्भी-जैसा सोन्दयं 
नहीं, वह अग्नाह्य है । स्पष्ट है कि वामन के मतानुसार रीति का ग्राह्य एवं 
अग्राह्य होना गुणों के सद्भाव एवं अभाव पर निर्भर है । अतः, यह कहा जा 
सकता है कि गुण वामन की रीति के मूलभूत तत्त्व हैं । इस प्रकार जब वामन 
रीति को काव्य की आत्मा कहते हैं तो उसमें काव्य-सर्वस्व के रूप में गुण की 
स्वीकृति की ध्वनि भी स्पष्ट है । 


al 


ah 
न 


i LSE क 


स्द्रट 


वामन के उपरान्त रुद्रट की रचना में गुण और रीति के सम्बन्ध में कुछ 
नवीन दृष्टि से विचार हुआ है | रुद्रट ने दण्डी और वामन की तरह रीति का 
विभाजक घर्म गुण को नहीं माना है । उन्होंने रीतियों का सम्बन्ध रस से जोड 
दिया है । इस प्रकार रीति का मूल तत्त्व गुण नहीं, रस स्वीकृत हुआ | सद्रट 
ने चार रीतियाँ मानी हैं-(१) वैदर्भी, (२) पाञ्चाली, (३) लाटीया और 
(४) पौडी ।१ इनका सीधा सम्बन्ध म्युङ्गार, करुण, भयानक, अद्भुत तया 
रोद्र रसों के साथ माना गयां है।२ इस विवेचन से एक वात स्पष्ट हो जाती है 
कि अन्य आचायों की तरह रुद्रट ने सी पाञ्चाली को मधुर एवं गौडी को 
ओजस्वी रीति माना है । रस ओर अर्थ में माधुयं या ओज रहा करता है। 
अतः विषयानुरूप या भावानुरूर रीति की योजना पर रुद्रट ने बल दिया है। 
अरत के वृत्ति-विवेचन के क्रम में हम देक चुके हैं कि उन्होंने रसानुरूप,कैशिकी, 
आरभटी आदि वृत्तियों के स्वरूप का विइलेषण किया है । सुद्रट की उक्त 
रीति-घारणा को भरत की वृत्ति-धारणा से प्रभावित माना जा सकता है। - 


नमिसाधु 

रुट के टीकाकार नमिसाधु ने गुण और रीति के सम्बन्ध में नवीन 
विचार प्रकट किये हैं । उन्होंने रीति को शब्द-गुण मान लिया है । नमिसाघु 
ने गुण का प्रयोग बड़े व्यापक अर्थ में किया है । उनके अनुसार रस भी 


१. पाञ्चाली लारीया गौडीया चेतति नामत्ोऽभि हिताः । 


x x x 
वृत्त रसमासाया घेदभीं रीत्तिरेकेव ॥--र द्रट, काव्या ० २. ४-६ 
0 ~ 
२. वदभी प झाल्यौ प्रेयसि करुणे भयानकाद्भुतयोः । 
लारीयागौडतये रौद्रे कुर्यायधौचित्यम्‌ ॥ = वही १५, २० 
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सौन्दर्य आदि की तरह काव्य का सहज गुण है।' अलङ्कार को भी उन्होंने 
गुण कहा है। इस प्रकार रस, अलङ्कार, रीति आदि सभी तत्त्व काव्य के गूण 
हैं । रस सहज गृण है तथा शब्दालङ्कार और अर्थालङ्कार कृत्रिम गुण हैं । रीति 
भी गुण है । वह शब्दगत है। इस प्रकार शब्दालङ्कार और रीति दाब्दगत 
गुण हैं तथा अर्थालङ्कार अथंगत गुण । नमिसाघु की यह गुण-घारणा दण्डी की 
अलङ्घार-धारणा के समान व्यापक है । दण्डी ने काव्य-सोन्दर्य को अलङ्कार कह 
कर सभी काव्य-तत्त्वों को उसक्रा अङ्ग बना दिया है। नमिसाघु के गुण के 
व्यापक अर्थ में रस, अलङ्कार, रीति आदि सभी तत्त्व समाहित हैं। 
उद्धट 

गुण और रीति के पारस्परिक सम्वन्ध का उद्धट-कृत विवेचन सुसम्बद्ध 
रूप में उपलब्ध नहीं । इस सम्बन्ध में उनकी स्थापना का उल्लेख आनन्दवर्धन 
आदि के ग्रन्थ में पाया जाता हे । उनकी मान्यता मूलतः यह थी कि गुण 
सद्धटना पर आश्रित है । ध्वनिवादी आचायों ने गुण का रसाश्रयत्व सिद्ध 
करने के लिए उसको सच्चूटना पर आश्रित मानने वाले सिद्धान्त का खण्डन 
किया है । उसी क्रम में उद्धट का मत पूर्वपक्ष के रूप में उद्धत किया गया 
है । आनन्दवधंन ने उद्धट की इस मान्यता का अन्वय-व्यतिरेक से खण्डन क्या 
है । इस विषय पर हम यथाप्रसद्ध विचार करेंगे । 
भोज 

भोज ने चौबीस गुणों का उल्लेख करने पर भी एलेष आदि नौ गुणों को 
विशेष महत्त्व दिया है । उन्होंने यह मन्तव्य व्यक्त किया है कि इलेष आदि नो 
गुणों का विपयंय अरीतिमत्‌ दोष कहा जाता है ।* ये नौ गुण प्राचीन आचार्यों 
के दस गुणों में से समाधि को छोड़ शेष गुण हैं । इन गणों के विपयेय को 
अरी तिमत्‌ दोष कहने में भोज का जो अभिप्राय है उससे उनके मतानुसार गुण 
मौर रीति का अन्योन्य सम्बन्ध समझा जा सकता है। प्राचीन आचायों ने 
दस गुणों को वैदर्भी रीति का प्राण कहा था और उत्त गुणो के बिपर्यय में 


-१. > > रसास्तु सौस्दर्यादय इव सहजा गुणा इति भिन्नः तत्प्रकरणारम्भः | 


- स्त्रट» काव्यालङ्कार टीका १२ पृ १५० 

२. पताश्च रीतयो नालड्काराः, किं तहि राब्दाश्रयाः गणा इति) 
| -वहो २, पु ०१० 
« गणानां चश्यते यत्र श्लेपादोनां विपययः । | 
अरौतिमदिति  प्राहुस्तत्त्रिष्व प्रचक्षेते| भोज, सर० कष्ठा० पृ० २७ 


| 
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रीति को सदोष माना था। भोज ने भो इष आदि नो गुणों को रीति का 
प्राणभूत तत्त्व स्वीकार किया है। इसीलिए इन गुणों के विपर्यय में वे रीति 
का भङ्ग मानते हैं। सरस्वतीकण्ठाभरण के टीकाकार रत्नेशवर ने भोज के 
अभिमत को स्पष्ट करते हुए उसे वामन के मत से अभिन्न बना दिया है। 
रत्नेश्‍वर की मान्यता है कि इलेष आदि नौ गुणों के अभाव में कोई उक्ति 
काव्याभास-मात्र बन जाती है । इसका कारण यह है कि इन गुणों के अभाव में 
रीति भग्न हो जाती है । गुणवत्‌ रचना ही रीति है, अतः गुण के अभाव में 
रीतिमङ्ग स्वाभाविक है। रीति के भङ्ग होने पर काव्य का अस्तित्व नहीं माना 
जा सकता । रीति ही काव्य की आत्मा है । १ स्पष्ट है कि रत्नेशवर ने वामन 


_ को तरह रीति को काव्य की आत्मा माना है तथा रीति का लक्षण गुण-युक्त 


पदःरचना स्वीकार किया है। अभिनवगुप्त के मत की ओर निर्देश करते 
हुए रत्नेश्वर ने यह मान्यता प्रकट की है कि रीति नौ गुणों का पामक-रस-सा 
मिश्रण है, जिससे चित्रास्वाद उत्पन्न होता है ।* रत्नेश्वर की इस व्याख्या क 
आधार पर भोज की गुण-रीति-धारणा को वामन को तद्विषयक धारणा से 
अभिन्न माना जा सकता है । भोज की गुणालङ्कार-सम्बन्धी धारणा के विवेचन 
में हम देख चुके हैँ कि वे वामन की गुणालड्कार-घरारणा के अनुयायी हैं । गुण 
और रीति के पारस्परिक सम्बन्ध के विवेचन में भी वे वामन के ही अनुयायी 
जान पढ़ते हैं । 
रत्नेश्वर 

भोज की गुण और रीति-विषयक घारणा को स्पष्ट करते हुए रत्नेश्‍वर ने 
गुण को रीति का विवायक तो माना ही है, रीति को वक्रता का पर्याय भो 
मान लिया है । उनके अनुसार रीति काव्य का सार है; वह गुणों से उत्पादित 
वक्रता है । बक्रता-रहित वाक्य को रत्नेशवर काव्य नहीं मानते ।१ अतः, उनकी 
सम्मति में गुणों को काव्य का मूलभूत तत्व माना जाना चाहिए । 


१. तेषां गुणानां भङ्गः काब्याभासत्वपय वसायी दोषः। ते (गुणाः) च श्लेपादयो 


नबेव | तेपामन्यतमाभावे काब्यस्याभासत्वात्‌ । तेषां हि विपर्यये रीतिरवश्यं 
भज्यते । तस्था गणवतूपदरचनारूपत्बात्‌ > x > रीतिः 
सारख्पतया काब्यस्यात्मेत्युच्यते। --भोज, सरस्वती ० रत्नेरबर की टीका पृ० २७ 
२. > > अतएब पानकरसन्यायेन सम्भुय चित्रास्वादपर्यवसानक्षमं गुण 
सम्बलनमेव रीतिरिति लोचनकारः > > - बही पृ० २७ 
३: नहि वक्रतामन्तरेण कान्यपदवो प्राप्तिः | 9९-८9 अवक्रयोः 
शब्दार्थयोः वचनमात्रत्वात्‌ 1--सरस्वतीकण्ठाभरण-टीका पृष्ठ ३४ 
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विद्यानाथ 
विद्यानाथ ने प्रतापरुद्रयशोभूषण में गुण और अलङ्कार का पार्थक्य- 
निरूपण करने के प्रसङ्ग में रीति और गूण के पारस्परिक सम्बन्ध की ओर 
सङ्गत किया है। गुण-रीति के विषय में उनकी धारणा उद्भट की धारणा से 
अभिन्न है । वे उद्धट की ही तरह गुण को सच्चूटना पर आश्रित मानते हैं। 
इसीलिए उन्होंने अर्थंगत गुणों को अस्वीकार कर दिया है ।१ विद्यानाथ को 
इस धारणा की निस्सारता आनन्दवर्धन के द्वारा गुण के सञ्चटनाश्रयत्व के 
खण्डन से स्पष्ट हो जाती है । आनन्दवधंन की गुण-सङ्कटना-विषयक विवेचना 
के प्रसङ्ग में ही इस पर विचार किया जायगा । 
राजशेखर 
राजशेखर की गुण-धारण! के विवेचन में यह देखा जा चुका है कि उनकी 
काव्यमीमांसा का गुण-अध्याय उपलब्ध नहीं । उनकी अन्य कृतियों में काव्य 
की कुछ रीतियों की चर्चा हुई है ओर उस सन्दर्भ में कुछ गुणों का भो उल्लेख 
हुआ है । उन रीतियों का सम्बन्ध प्रदेश-विशेष से होने पर भी उनके नियामक 
कुछ गुण ही माने गये हैं। 'बालराप्रायण' के तृतीय अङ्क में वंदर्भी रीति में 
माधुर्ये गुण की प्रधानता मानी गयी है।२ ददावें अङ्क में भी वेदर्भी रीति का 
वर्णेन आया है । उस स्थल पर उसे माधुयं और प्रसाद गुणों से युक्त तथा 
रसमय कहा गया है ।3 बालरामायण में मैथिली नामक नवीन रीति का उल्लेख 
हुआ है। राजशेखर के पूर्व मैथिली रीति की चर्चा कहीं नहीं पायी जाती । 
मिथिला की काव्य-शैली के वैशिष्ट्य के रूप में राजशखर ने गुणों का 
उल्लेख किया है । यह शैलो अर्थ-प्रचुर, अत्युक्ति-रहिंत तथा य से 
युक्त रहती है ।४ काव्यमीमांसा में गौडी रीति के वैशिष्ट्य के रूप में योग- 
३. एतेषां गुणानामर्थगतत्वमपि केचिदिच्छन्ति । प्राचामाचार्याणां मतेन संघटनाअय- 
त्वमेब गणानाम्‌ । तदुक्तमलङकारसर्वस्वे “सहृटनाघर्मत्वेन शब्दाथ घमंत्वेन 
गुणालङ्काराणां व्यवस्थानम्‌ इति । अनयैव भङ ग्या गुणालङ्का रागाँ निरूपितः 
स्वरूपभेदः । = विद्यानाथ, प्रतापरुद्रयशोभूपण पृ० ३३४ 
२. राजशेखर, वालरग्मायण, ३ 9 
३. तद्यस्मिन्मधुर प्रसादि रसवत्‌ कान्तं च काब्यामृतत, 
सोऽयं सुभ पुरो विदर्भ विषयः सारस्वती जन्मभुः । वही १०,७४ 
४. यत्रार्था तिशयो5पि सुतरितजगन्मर्याद्या मोदते 
सन्दर्भरच समासमासलवदपरस्तार बिस्तारितः 1 
उक्तियाँगपरम्परापरिचिता काब्येषु चक्षुष्मतां 
साःरम्या नबच॑पकांगि भबतु त्वन्नेत्रयोः प्रीतये ॥ 
वही १०, ६९ 
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परम्परा का उल्लेख हुआ है । योगपरम्परा का अर्थ समास को दीघंता माना 
जा सकता है इस प्रकार मैथिली रीति के काव्य में अ्थंगाम्भी ये, लोकमर्यादा 
के भीतर वर्णन (जिसे दण्डी का कान्ति-गुण माना जा सकता है) तथा रचना 
की समासबहुलता आदि विशेषताएँ पायी जाती हैं। 
श्रीहषं 

नैषधीय चरित में श्रीहषं ने विदर्भ की राजकुमारी दमयन्ती के गुणों का 
वर्णन किया है। उसमें वैदर्भी रोति के गुणों का भी इलेष से वर्णन हुआ है। 
वैदर्भी सुन्दर गुणों के कारण आकर्षक है।१ अपरत्र कवि ने उसे इलेष से 
सवंगुणसम्पन्ना तया रसों से स्फीत कहा है ।* स्पष्टतः, हर वैदर्भी के श्रेय के 
दो कारण मानते हैं- समग्रगुणसम्पन्न होना तथा रसमय होना । वैदर्भी की 
यह धारणा वामन को समग्रगुणा वेदर्भी की धारणा से अभिन्न है। वामन की 
वैदर्भी के समग्र-गुण-सम्पन्न होने में रसमय होने का भाव भी निहित है। 
कान्ति आदि गुण में ही वामन ने दीप्तरसत्व आदि की कल्पना कर ली थी। 
अतः, भ्ीहृर्षं की गुण 'युवता एवं रसमयी वेदर्भी वामन की वेदर्भी से भिन्न 
नहीं । वामन की तरह श्रीहपं भी रीति का प्रमुख तत्त्व गुण को मानते हैं। 
कुन्तकं 

कुन्तक की गुण एवं रीतिःघारणा सवंथा मौलिक है। उन्होंने दो मार्गों 
के लिए सुकुमार और विचित्र-इन नवीन संज्ञाओं की कल्पना की है । दोनों 
के बीच मध्यम मार्ग है।१ उन्होंने कुछ गुणों को मार्गो का ध्म माना है। 
माधुर्ये को सुकुमार मार्ग का प्रथम गुण माना गया है।% इसके अतिरिक्त 
प्रसाद आदि गुण उसमें रहते हैं। विचित्र मार्ग में वैचित्र्य या कृत्रिमता की 
प्रधानता रहती है । मध्यम मार्ग में दोनों मार्गो के स्वभाव का मिश्रण रहता 
है। इन रीतियों के गुणों के स्वरूप भी भिन्न-भिन्न हैं । प्रसाद आदि मार्ग- 
विभाजक असाधारण गुणों के अतिरिक्त कुन्तक ने दो साधारण गुणों का भी 
उल्लेख किया है। वे हैं-औओचित्य और सौभाग्य ये साधारण गुण पद, वाकय, 

१. धन्यासि बेदर्भि गुणेरदार य॑या समा कृध्यत नेषघोऽपि । 


¬ श्री हप, नेपघोयःचरित ३, ११६ 
२. गुण।नामास्थानी नुपत्तिलक नारोति विदिता, 


रसस्फीतामन्तः तब च तव वृत्ते च कवितुः । --बही १४, ८८ 
३. सम्प्रति तत्र ये मार्गाः कविप्रस्थानहेतवः । 
सुकुमारो बि चित्रशच मध्यमश्चो भयात्मकः [। 

य F ¬ कुन्तक, बक्रो क्तिजी०, १,१४ पृ० ६८ 

४ -माघुय' सुकुमारस्य म'गस्य प्रथमो गुण: । वही १३० पृ० ११४ 
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प्रकरण तथा प्रबन्ध के गुण माने गये हैं ।' इन गुणों को कुन्तक ने काव्य- 


` जीवित माना है। इस प्रकार कुन्तक ने गुण और रीति का अविभाज्य 
सम्बन्ध माना है । : 


आनन्दवधेन 


आनन्दवधंन ने घ्वन्यालोक में गुण और सद्धुटना के पारस्परिक सम्बन्ध 
का विवेचन करते हुए तार्किक पद्धति पर दोनों का पार्थक्य प्रतिपादित किया 
है। सङ्घटना तीन प्रकार की मानी गयी है-असमासा, मध्यम- 
समासा तथा दीषंसमासा ।* असमासा सद्धुटना अन्य आचार्यों की वैदर्भी 
रीति के समान, मध्यमसमासा सङ्घटना पाञ्चाली रीति के समान और दीषं- 
समासा सङ्घटना गौडी रीति के समान मानी जा सकती है । उनमें से प्रथम 
को उपनागरिका वृत्ति, द्वितीय को कोमला वृत्ति एवं तृतीय को परुषा वृत्ति के 
समक्न भी माना जा सकता है । वस्तुतः, उक्त सद्धटनाओं, वैदर्भी आदि 
रीतियों एवं उपनागरिका आदि वृत्तियों में कोई तात्त्विक भेद नहीं । इसीलिए 
मम्मट आदि आचायों ने रीति एवं वृत्ति को पर्याय मान लिया है।१ सङ्घटन 
के स्वभाव का विश्‍लेषण करते हुए घ्वनिकार ने यह मान्यता प्रकट की है कि 
बह माधुर्यं आदि गुणों का आश्रय लेकर रहती है तथा रस की व्यञ्जना 
करती है। वह वक्ता और वाच्य के औचित्य से नियमित होती है ॥४ 
आनन्दवर्धन ने इसका. विइलेषण करते हुए यह माना है कि सङ्घटना के 
गुणाश्रित होने की मान्यता के तीन व्याख्यान सम्भव हैं 

(क) गुण और सङ्कटना में ऐक्य है। 

(ख) सङ्घटना गुण पर आश्रित रहती है तथा 

(ग) गुण सङ्घटना पर आश्रित रहते हैं।* 


किड क ssa 
१. एतत्त्रिष्वपि मार्गेषु गुणद्वितयमुज्ज्वलम्‌ । 
पदवाक्यप्रवन्धानां व्यापकत्वेन वत्त ते ॥--कुन्तक,बक्तोक्तिजीवित्त १, ५७ पृ० १६३ 
२. असमासा समासेन मध्यमेन च भुषिता । 
तथा दोष॑समासेति त्रिघा सहृटनो दिता ॥ _ -आनन्द्ब०, ध्वन्या" ३, ९ पृ० ३०६ 
३० एतास्तित्लो वृत्तयः वामनादीनां मते वेदभी -गौडी-पाझाल्याख्या रौतयो मत्ता; । 
“मम्मद, काब्यप्रकारा, ९, पृ० २०३ 
४. गुणानाशित्य तिष्ठन्ती माधुर्मादीन्‌ व्यनक्ति सा । द = 
रसान्‌ स्तन्नियमे हेतुरौचित्यं बवतूवाच्ययोः !। = वहो ३, ६ पु० ३१० 
१. अत्र च विकल्प्थ॑ युणानां सङ्घटनायारचेक्य व्यतिरेको वा । व्यतिरेके$पि इयी यतिः । 
गुणाश्रया सङ्घटना, सङ्घरनाश्रया वा गुणा इति | -आनन्दव०, ध्वन्यालोक, ३ पु ०३१० 
का० शा० वि०-२। ह 
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प्रथम व्याख्यान में गुण औरं सद्धुटना में अभेद की कल्पना है। शेष दो 
व्याख्यान दोनों के पार्थत्रय की स्वीकृति पर आधृत हैं । इस प्रकार आनन्दवर्धन 
ने गुण और सद्धटना में भेद और अभेद मानने वाले मतों को उक्त तीन पक्षों 
में उपस्थित कर उनका परीक्षण किया है । उन व्याख्यानों के अनुसार घ्वनि- 
कार की कारिका के निम्नलिखित तीन अथे होंगे 

(१) सङ्घटना अपने से अभिन्न गुण पर आश्रित रहकर रस, भाव आदि 
को व्यञ्जना करती है। 


(२) वह गुण पर आश्रित रहती है अर्थात्‌ उसको मुखापेक्षिणी रहकर 
रसादि को व्यञ्जना करती है। गुण पर. आश्रित रहने से अभिप्राय गुण के 
अधीन रहने का. या उसके प्रति परतन्त्र रहने का है। 

(३) वह गुण का आधार रहती है। इस. प्रकार अपने आधेयभुत गुण का 
सवलम्बन लेकर रस आदि की व्यञ्जना करती है । 

प्रथम अर्थं के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि गुण को सङ्घटना 
से अभिन्न मान ळेने पर उसका गुण पर आश्रित रहना कैसे माना जा सकता 
है ? कोई वस्तु अपने सें भिन्न वस्तु पर ही आश्रित रह सकती है। आश्रयाश्रयी 
भाव सम्वन्ध के लिए आश्रय को आश्रयी से पृथक्‌ सत्ता का होना अनिवायं है । 
अपने से अभिन्न पर आश्रित रहने-इसे और अधिक स्पष्ट करने के लिए यह कहें 
कि अपने आप पर आश्रित रहने-की कल्पना क्या असङ्गत नहीं ? इस प्रश्न 
का उत्तर अभिनव गुप्त ने ध्वन्यालोक की 'लोचन' टीका में दिया है । उनका 
मन्तव्य है कि कभी-कभी वस्तु के स्वभाव का प्रतिपादन करने के लिए उससे 
अभिन्न वस्तु में भी भेद की कल्पना कर ली जाती है । इस प्रकार स्वाश्चयत्व का 


कथन सम्भव होता है । आत्माश्रयत्व के कथन में भेद तात्त्विक नहीं; कल्पित- - 


मात्र होता है । एक उदाहरण से इस तथ्य को स्पष्ट किया गया है। व्यवहार में 
यह कहा जाता है कि शिशा में वृक्षत्व है। इसमें शिंशपा को वृक्षत्व का आश्रय 
माना गया है । तात्त्विक रूप से शिशा और वृक्षत्व में भेद नहीं । शिशपा वक्ष 
विशेष है; अतः वह वृक्षत्व जाति का आश्रय कहा जाता है । जाति और 
व्यक्ति में मौलिक भेद नहीं । इसलिए मूलतः शिंशपा और वृक्षत्व अभिन्न है, 
फिर भी शिशपा को वृक्षत्व का आश्रय कहने के समय अभेद में भेद की कल्पना 
कर ली जाती है। इस दृष्टान्त से अभिनव ने यह निष्कर्ष निकाला है कि जिम 
प्रकार शिक्षपा और वृक्षत्व के अभेद में भेद की कल्पना कर शिद्यपा को वृक्षत्व 
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का आश्रय कहने का व्यवहार सम्भव होता है; उसी प्रकार सङ्घटना और गुण में 
अभेद मानने वाळे व्यवितयों के द्वारा उसके स्व भाव के प्रतिपादन के लिए अभेद 
में भेद की कल्पना कर सङ्घटना का गुणाश्रयत्व या आत्माश्रयत्व-कथन भी 
सम्भव है।* 

ध्यातव्य है कि गुण और सङ्घटना के तात्त्विक अभेद एवं उसमें कल्पित भेद 
के प्रतिपादन के लिए अभिनव गुप्त के द्वारा दिये गये उक्त दृष्टान्त में शिक्षपा 
ओर वृक्षत्व में व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध है । शिंशपा व्याप्य है और वृक्षत्व 
व्यापक प्रत्येक व्याप्य में व्यापक का सद्भाव अवश्य रहता है। अतः, यह तो कहा 
जा सकता है कि शिशपा में सावंत्रिक रूप से वृक्षत्व है; किन्तु इसके विपरीत 
यह नहीं कहा जा सकता कि जहाँ-जहां वृक्षत्व रहता है वहाँ-वहां शिदापा 
भी अवश्य रहता है । इस दृष्टान्त के व्याप्य-व्यापक भाव सम्बन्ध को दृष्टिगत 
रखते हुए यह मानना होगा कि गुण और सङ्घटना में ऐक्य मानने वाले दोनों में 
व्यापय-व्यापक सम्वन्ध मानते हैं । किन्तु, मानन्दवधंन ने गुण-सद्धटना में अभेद 
सानने वाळे जिस पक्ष को प्रस्तुत किया है, उसकी मान्यता आनन्‍्दवर्धत के 
अनुसार यह होगी कि जो गुण है वही सङ्घटना है, तथा जो,सङ्घटना है वही गुण 
है। इसलिए गुण और सङ्घटना अभिन्न है । उनके स्वभाव के स्पष्टीकरण के 
लिए जो भेद कथित होता है, वह मात्र कल्पत है, तात्त्विक नहीं । इस प्रकार के 
अभेद में भी भेद की कल्पना की जाती है । इसे दुसरे दृष्टान्त से स्पष्ट किया 
जा सकता है। अद्वेत वेदान्त में आत्मा और परमात्मा में अभेद माना जाता 
है। उसके अनुसार जीव ब्रह्म ही है, उससे भिन्न नहीं ।* माया या अविद्या 
का आवरण हटते ही जीव ब्रह्म में मिल जाता है । इस तथ्य को स्पष्ट करने के 
लिए कत्रीर ने यह कल्पना की कि नदी की धारा में घड़े को डुबा देने से उसके 
भीतर और बाहर सवंत्र पानी-ही-पानी रहता है । घड़े के फूट जाने पर (घड 
का ) जल (नदी के) जल में ही मिल जाता है ) यही गति जीव और ब्रह्म की 
है ।* इस कथन में 'जल का जल में समा जाना' प्रयोग विचारणीय है । कोई 
वस्तु किसी वस्तु में मिले, इसके लिए दो वस्तुओं की पृथक्‌ सत्ता अपेक्षित होगी । 


१. स्वभावस्य कर्पनश प्रतिपादनार्थ' प्रदशिंतभेदस्य स्वाश्रयवाचोयुक्ति८ शयते 
शिशपाम्रयँ वृक्षत्वमिति । अभिनव, लोचन, पृ० ३१० 
२. “जीबो ब्रह्मे नापरः [-जह्ममूत्र, शांकरभाष्य १ पृ० ८९४ 
३. फूटा घट जल जल हि समाना यह तत बुफे ज्ञानी ॥ क साखो 
क 
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नदी की घारा में रखे हुए घट के भीतर तथा बाहर स्थित जल में कोई तात्त्विक 
भेद नहीं; फिर भी घट के भीतर जल का बाहर के जल से मिलने की जो 
कल्पना की गयी है, वह असङ्गत नहीं कही जा सकती । वस्तु-स्वभाव के स्पष्टी- 
करण के लिए अभेद में भेद की यह कल्पना आवश्यक हो जाती है । यही बात 
गुण एवं सङ्घटना में अभेद मानने वाले सिद्धान्त के सम्बन्ध में कही जा सकती 
है । वे दोनों में तत्त्वतः अभेद मानते हैं; किन्तु उनके स्वभाव के स्पष्टीकरण के 
लिए कल्पित भेद को अवाञ्छनीय भी नहीं समझते । 


गुण पर सङ्घटना को आश्वित मानने वाले मत का भी स्पष्टीकरण अपेक्षित 
है। जिस प्रकार किसी आधार पर कोई मधेय आश्रित रहता है उस प्रक'र 
सङ्घटना को गुण पर आश्रित नहीं माना जाता; अर्थात्‌ उन दोनों के आश्रय- 
आश्रयीभाव से{अभिप्राय दोनों के आधाराधेय भाव सम्बन्ध से नहीं है । 'सङ्घटना 
गुणाश्रित रहती है” इस कथन का अभिप्राय यह है कि सद्धुटना गुण के अधीन 
रहती है, वह परतन्त्र है। अभिनव गुप्त ने एक दृष्टान्त से इस कथन को स्पष्ट 
किया है । राजपुरुष को जब राजाश्रित कहा जाता है तो उसका अर्थ यह होता 
है कि वे राजा के मुल्लापेक्षी हैं, उनके अधीनस्थ हैं। राजकमंचारी को राजा 
पर आश्चित कहने से दोनों के बीच जिस सम्बन्ध का बोघ होता है वैसे ही 
सम्बन्ध की कल्पना सङ्घटना को गुणाथित मानने वाळे व्यक्ति दोनों के बीच 
करते हैं । १ 
भट्टोद्भट की गुण-रीति-विषयक धारणा के विवेचन में हम देख चुके हूँ 
कि वे गुण को सङ्कटना पर आश्रित मानते थे। आनन्दवर्धन ने गुण को 
सङ्घटना का घमं मानकर उत्तपर आश्रित मानने वाले मत को यहाँ एक पक्ष 
के रूप में उपस्थित किया है। अभिनवगुप्त ने इसे भट्टोद्भट प्रभृति विद्वानों का 
ही मत कहा है। इस मत के अनुसार सद्धुटना और गुण में आधाराघेय भाव. 
सम्बन्ध है । सङ्घटना धर्मी है और गुण उसका घमं । घमं सदा धर्मी पर 
आश्रित रहता है । दूसरे शब्दों में इस प्रकार कहा जा सकता है कि धर्मी और 
वम में आधाराधेय-भाव सम्वन्ध रहता है। घर्मी आधार होता है और धर्म 
१. अत्र नाधाराधेयभाव आश्रयार्थः नहि गणे 
श्रयः प्रकृतिवर्ग इत्यत्र यथा रणामो वाम्या ए राजा, 


गुणण परतन्त्रस्वभावा तदायत्ता तन्मुखापेक्षिणो सङ्घटनेत्ययमर्थो लभ्यत इति 
भावः अभिनव, लोचन ३ पृ० ३११ 
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आधेय । सङ्घटना धर्मी है, अतः वह आधार है गुण घमं है; अतः वह आधेय है । 
इस प्रकार सङ्घटना पर गुण को आश्रित मानने वाले भट्टोड्भूठ आदि दोनों में 
आधाराधेय भाव सम्बन्ध मानते हैं ।* 

उक्त तीन मतों को उपस्थापित कर घ्वन्यालोक में प्रत्येक के औचित्य 
"कौ परीक्षा को गयी है । गुण तथा सङ्घटना को अभिन्न मानने वाले तथा गुण 
को सद्धटना पर आधुत मानने वाले सिद्धान्तों का समीक्षण एक साथ हुआ है । 
उक्त मतों के विरुद्ध आपत्ति यह है कि उन्हें मान लेने पर गुण को भी सङ्घटना 
की ही तरह अनियत विषय स्वीकार करना पड़ेगा २ यदि गुण सङ्घटना से 
अभिन्न हैं तो सङ्कटना का योग-क्षेम ही गुणों का भी योग-क्षेम होगा। यदि 
गुण सज्भूटना के घमं हैं तो भी घर्मी से अलग उनकी सत्ता नहीं रहेगी । इस 
अकार जहां जो सङ्घटना रहे; वहाँ उससे अपृथक्‌ या उसका घमं-भूत गुण भी 
अवश्य रहना चाहिए । किन्तु वस्तुस्थिति इससे भिन्न है। गुण का विषय 
नियत है, पर सङ्गटना का विषय अनियत । कौन-सा गुण किन-किन रसों में 
रहता है, इसका निर्णय आनन्दवर्धन ने कर दिया है; किन्तु विशेष प्रकार की 
सद्भूटना रसविशेष के साथ रहती है, इसका निर्धारण नहीं किया जा सकता । 
आनन्दवने के अनुसार माधुर्ये गुण सम्भोग शृङ्गार, विप्रलम्भ शुद्धार एवं 
करुण रसों में रहता है। इन रसों में क्रमशः माधुयं का प्रकर्ष पाया जाता है । 
ओज गुण रौद्र आदि रसों में रहता है। प्रसाद सभी रसों में रहता है। इस 
अकार गुण का रसविषयत्व निर्णीत है । सङ्घटना-विशेष का रस-विश्लेष के साथ 
नियत निवास नहीं । उदाहुरणार्थ-शुङ्खार रस में साधारणतः असमासा 


शङ््टना रहा करती है; किन्तु शुङ्गार के साथ उस सङ्घटना की अनिवाये | 
“स्थिति नहीं मानी जा सकती । दीषंसमासा' सङ्कटना भी शुङ्खार रस को 


व्यञ्जना कर सकती है। दीघंसमौसा घटना से शुङ्ार की व्यञ्जना के दो 
उदाहरण दिये गये हैं । एक में नायिका के सौन्दर्य का वर्णन करते हुए यह कहा 
गया है कि इसके अलक मन्दार पुष्प के पराग से धूसर हैं-'मन्दार-कुसुमरेणु 
१. सङ्घटनाया घर्मा गुणा इति भट्टोद्भटादयः धर्मारच धर्म्याश्रिता इति प्रसिद्ध 
मार्ग | --अभिनवगुप्त, लोचन, ३ १० ३३१०-११ 


>. यदि गुणाः सङ्घटना चेत्येकं तत्वे सहुरनाश्रया वा गुणाः तदा सद्दटनाया इव 


शुणानामनियतविषयत्वप्रसभ्ः 1-आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक, ३, पु० ३११ तथा 


प्रथमपक्षे तादात्म्येन समानयोगक्षेमत्बादितरत्र तु धर्मत्वेनेति भावः । 
"वही लोचन पृ० ३११ 
॥। क्र 
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पिञ्जरितालका ।' इस वर्णन में सभी पद एक साथ समस्त हो गये हैं, फिर भी 
नायिका के रूप का वर्णन होने से शृङ्गार व्यञ्जित होता है । दूसरे उदाहरण 
में मानिनी के ईर्ष्या-विप्रलम्भ की व्यञ्जना दीघेसमासा सङ्घटना से दिखायी 
गयी है।१ रौद्र आदि रसों के साथ भी किसी विशेष सद्धटना को अचल 
स्थिति नहीं पायी जाती । यह ठीक है कि बहुधा रौद्र, वीर आदि दीप्त रसों 
को व्यञ्जना में दीघंसमासा सङ्घटना देखी जाती है; किन्तु असमासा सद्भूटना 
से भी रौद्र आदि रसों की व्यञ्जना के उदाहरण प्राप्त होते हैं ।२ स्पष्ट है कि 
सद्धटना अनियत-विषय है, जबकि गुण नियत-विषय । दोनों के अभिन्न होने 
पर अथवा दोनों में धर्मी-धमे सम्बन्ध होने पर एक का अनियत-विषयत्व.तथा 
दुसरे का नियत-विषयत्व सम्भव नहीं होठा । इस प्रकार यह सिद्ध हे कि गुण 
न तो सच्चृूटना-स्वहूप हैं न सङ्घटना पर आश्रित ।२ 

यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि यदि गुण सद्धुटना पर आश्रित नहीं रहते 
तो उनका आश्रय किसे माना जाय; उनका कुछ आधार तो माना ही जाना 
चाहिए। निराघार आधेय की कल्पना उचित नहीं । आनन्दवधेन ने काव्य के 
भज्जी रस को गुणों का आश्रय माना है। गुण वस्तुतः काव्य की आत्मा रस 
के धर्ग हैं 1 उपचार से उन्हें शब्द-घर्मं भी मान लिया जाता है। अतः, शब्द 
को भी गुण का आश्रय कहने में आनन्दवर्धन को आपत्ति नहीं। यह शङ्का 
निमू ल होगी कि गुण को शब्द पर आश्रित मान लेने पर दाब्दाश्रित अनुप्रास, 
यमक आदि अलङ्कूरों से उसका. भेद नहीं रह जायगा | समान आश्रय पर रहने 
वाली सभी वस्तुएं परस्पर अभिन्न नहीं हो जातीं । दोनों को शब्दाश्रित मानने 


पर भी गुण और अलङ्कार का स्वभाव-भेद स्पष्ट रहेगा । अनुप्रास आदि - 


. अलङ्कार अर्थं-निरपेक्ष होकर केवल शब्द पर आश्रित रहते हैं । उनके स्वरूप के 
निर्णय में विशेष प्रकार के शब्द-विन्यास पर ही ध्यान दिया जाता है। किन्तु, 


१. झुणानां हि माधुर्यप्रसादप्रकर्पः करुण विप्रलम्भ शृङ्गार विपथ एव । रोद्वादूभुता दि- 
विपयमोजः। माधुर्यसादौ रसभावतदाभासविषयाबेवेति विषय नियमो 
व्यवस्थितः, सङुरनायास्तु स बिघटते । तथाहि शुङ्गारेऽपि दीर्घसमासा द्श्यते 

> > >> यथा वा:-अनवरतनयनजललवनिपतनप रिमुषितपत्त्रलेखँ ते । 
करतलनिषण्णमवले वदनमिदं क॑ न तापयति ॥. 

; ¬ आनन्दबर्धन, ध्वन्यालोक ३ पु‘ ३११-१२ 

२. तथा रोद्रादिप्वप्यसमासा दूश्यते । यथा--'यो यः शस्त्रं विभर्ति स्वभुजगुरुमदः? 
इत्थादौ । ¬ आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक २३ पृऽ ३१३ 

8. अ ना न च सङ्घटनाश्रया गुणाः । ¬ बही पू.० ३१२. 
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काव्य में गुण का स्थान [ ३२७ 
गुणों का स्वभाव इससे भिन्न है। उनका सम्बन्ध अथं की व्यञ्जना से है 1१ 
अतः, जो गुणों को शब्दाश्रित भी मानना चाहेंगे, उन्हें गुण, का लक्षण यह 
मानना पड़ेगा कि गुण शब्द के ऐसे धमं हैं जो विशेष प्रकार के व्यङ्य अर्थे 
को अवभासित करने वाले वाच्य अर्थ के प्रतिपादन में समर्थ होते हैं। 
व्यङ्‌य्यार्थं की प्रतीति का आधार -वाच्य अर्थ ही होता है। उस वाच्य 
अर्थं का साक्षात्‌ सम्बन्ध शब्दों से होता है । अतः गुण को शब्दघमं मानने 
वाळे का यह सिद्धान्त होगा कि शब्दों की विशिष्ट योजना से जो 
वाच्य अर्थ उपलब्ध होता है, उसमें व्यङ ग्याथ-बोध कराने की शक्ति रहती 
है । शब्द-योजना का वह वैशिष्ट्य ही गुण है । धस प्रकार गुण को शब्दगत 
स्वीकार करने पर भी शब्द-गत अलङ्कारो से उसका भेद स्पष्ट ही रहेगा । 
आनन्दवर्धन स्वयं गुण को शब्द-धर्म नहीं मानते। वे तो उसे रस-घमं ही 
मानते हैं और आत्मस्थ शौर्ये आदि को शरीर-घमं कहने की तरह उसके शब्दाथं- 
घर्मत्व की मान्यता को औपचारिक प्रयोग मात्र मानते हैं। उपचार को नहों 
समझ सकने वाले अविवेकी ही गुण को शन्द-धमे मानते हैँ । अतः अविवेकी के 
गुण को शब्दाश्रित मानने वाळे सिद्धान्त को हो यहाँ उपस्थित कर उसपर 
विचार किया गया है।* निष्कर्षतः, आनन्दवर्धन को यह स्थापना है कि 
तात्त्विक रूप से गुण रसाथित हैं, उपचार से उन्हें शब्द-घर्म कहा जा सकता है । 
अविवेकी उन्हें शब्द-धमं मान लेते हैं; उप्तमें भी विशेष क्षति नहीं किन्तु उन्हं 
सङ्गटना का घमं तो उपचार से भी नहीं माना जा सकता । छ 

यह युक्ति दी जा सकती है कि जब गुण को शब्द पर आश्रित मान लिया 
गयां (उपचार से ही सही) तब उसका सद्धटनाख्पत्व या सच्भुनाक्षयत्र तो स्वयं 
ही सिद्ध हो जाता है । असङ्घटित शब्द गुण के आश्रय नहीं बन सकते । सद्धुटना 
के बिना अलग-अलग- शव्द व्यङ ग्याथे की प्रतीति कराने वाले वाच्स अर्थ का 
३. ननु यदि सहटनागुणानां नाश्रयस्तत्किमालम्वना एते परिकल्प्यन्ताम्‌ । उच्यते ¬ 
अतिपा दितमेवेषामालम्बनम्‌ ।-- 

तमर्भमबलम्बन्ते थेऽङ्गनं ते गुणाः स्मृताः । * -- 
अन्न श्रितास्त्वलड्ूारा मन्तब्याः कटकादिवत ॥ इति॥ ऽ 


अथवा भवन्तु शब्दाश्रया एव गुणा, न चेषामनुप्रासा दितुल्यत्वम्‌ । यस्मादयुभासाद- 


गो$नपेक्षितार्थशब्दघर्मा एव प्रतिपादिताः । गणास्तु ब्यड॑ ग्यविशेषावभासि- 
वाच्यप्रतिपादनसमर्थ शब्दधर्मा एव | आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक, पु० ३१९१३ 
२. न चायं मम स्थितः पक्षः, अपि तु अवत्बेषाम विदे किंनाम भिप्रायेणा पि शब्द्धर्मत्व 
शौर्यादीनामिव शरीरधमेत्वम्‌ । अविवेकी हि औपचारिकत्द विभाग बिबेक्तुमसमर्थ: 


तथापि न करिचद्दोष इत्येवम्परमेतदुक्तमित्येतदाह ।- अभिनव, जोचन,पृ० ३१३। 
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अभिधान नहीं कर पाते । इस प्रकार,रस पर आश्रित माधुयं आदि की व्यञ्जना 
असद्धुटित पद से नहीं होती । माघुर्यादि गुणों की व्यञ्जना शब्द से नहीं, पदों 
की सङ्घटना से होती है। अतः, मधुर आदि का प्रयोग माधुर्यादि के व्यञ्जक 
सङ्घटना के लिए ही उचित होगा । फलतः, सङ्घटना को ही माधुर्यं आदि गुणों 
का आघार माना जाना चाहिए । इस प्रकार गुण धमं होंगे और सङ्धटना 
घर्मी । इस से दो प्रकार के निष्कर्ष निकाले जा सकते हैँ-(क) घम और धर्मी 
में ऐक्य माननेवाळे के अनुसार गुण और सङ्कटना में अभेद माना जायगा तथा 
(सख) घमं और वर्मी में अनैक्य मानने वाळे के मतानुसार सङ्घटना को गुण का 
आश्रय माना जायगा । 
आनन्दवर्धन इस युक्ति को नि.सार मानते हैं। उन्होंने यह प्रतिपादित 
किया है कि वणं एवं पद आदि से भी रस की व्यञ्जना होती है। रस की 
व्यञ्जना वाक्य से ही हो, यह आवश्यक नहीं । सद्धुटना-रहित शब्द, वर्ण आदि 
से भी गुण व्यञ्जित होता है।१ गुण-व्यञ्जना के आधार के रूप में सद्धटना को 
स्वीकृति नहीं मिल सकती । यदि यह मान भी लिया जाय कि वाकय रूप में 
सद्धटित पद-समूह या वणं-समूह ही रस तथा रसाश्रित माधुर्यादि गुण की 
व्यञ्जना करते हैं, तो भी सङ्कटना को गुण का आश्रय सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । कारण यह है कि रस की व्यञ्जना में सङ्कटना की नियत व्यवस्था नहीं 
है। इसलिए रस-व्यञ्जना में नियत शब्द ही उपचार से गुण के आश्रय माने 
जा सकते हूँ 1२ 


यह कहना उचित नहीं होगा कि माधुयं गुण की व्यञ्जना के लिए तो 
सङ्घटना नियत नहीं है; पर ओज गुण की व्यञ्जना कभी असमासा सङ्घटना से 
नहीं होती । अतः, ओज की व्यञ्जना में दीर्घसमासा घटना को वियत आश्रय 
माना जाना चाहिए । आनन्दवर्धन ने पहले ही असमासा सङ्खटना से रौद्र रस 
की व्यञ्जना का उदाहरण दिखा दिया है । उस स्थल पर दीघंसमास से निरपेक्ष 
पप्या +ज 5 

१. ननु यदि शब्दाश्रया शणास्तत्सह्दरनारूपत्वं तदाश्रयत्वं वा तेपां प्राप्तमेव । न 
ह्यसङ्घटिताः शब्दा (अथ बिशेषप्रतिपादरसादय श्रितानां णुणानामवाचकत्वादाश्रया 

भषन्ति ! नैवम्‌; वणपद ब्यङ जयत्वस्य रसादीनां प्रतिपा दित्वात्‌ । 
~आनन्द्बधन, ध्वन्यालोक, ३:प० ३१३-१४ 
३५ अभ्युपगते वा वाक्यब्यङ ग्यत्वे रसादीनां न नियता काचित्सङ्घटना तेषामाश्रयत्वं 
अतिपद्यत इत्यनियतसङ्गरनाः शब्दा एव युणानां ब्यछ्ग्यविशेपानुगता आश्रयाः । 
रि ¬ बही, ३ पृ० ३१५ 
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होकरः ओज रौद्र रस में वत्त मान है । रौद्र रस तथा ओज गुण में असमासा 
सद्धटना भी सहृदय को अरुचिकर नहीं लगती । स्पष्टतः, ओज में भी सङ्घटना 
अनियत ही रहती है । अतः गुण का व्यञ्जक सङ्घटना को नहीं मानकर शब्द 
को मानना ही उचित है । निष्कर्ष यह कि गुण और सङ्घटना पृथक्‌-पृथक्‌ है । 
गुण सद्धुटना पर आश्रित नहीं रहते । इन युक्तियों से आनन्दवधंन ने गुण को 
सच्चूटनाश्रित मानने वाले मत का खण्डन किया है । 


दूसरा मत गुण को सद्धुटनारूप मानता है । आनन्दवर्घन ने इस सिद्धान्त 
का भी युक्तियों से खण्डन किया है । न्याय की ताकिंक प्रणाली से पूर्व पक्ष गुण 
और सङ्कटना में तादात्म्य सम्बन्ध की स्थापना करता है । शब्दों से सङ्घटना का 
अवयवावयवी-भाव सम्बन्ध है । गुण का उससे व्यडः ग्य-व्यज्जक भाव सम्बन्ध है । 
अतः, दोनों में शब्द-धमंत्बर है । दोनों समान अधिकरण में रहते हैं । ऐसी स्थिति 
में दोनों का तादात्म्य सम्बन्ध दुर्निवार है।* इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार 
किया जा सकता है-रस को व्यञ्जित करने वाली शब्द की शक्ति ही शब्दगत 
गुण है । शब्द में वह शक्ति उसकी सङ्घटना से ही आती है। अतः गुण सङ्खटना- 
रूप हो है, उससे पृथक्‌ नहीं । न्याय-सिद्धान्त के प्रसिद्ध प्रतिष्ठाता जगदीश ने 
जागदीशी में यह स्थापना की है कि समान अधिकरण में रहने वाळे प्रकारत्व, 
विशेष्यत्व आदि विषय के घमां में परस्पर तादात्म्य सम्बन्ध रहता है ।१ अर्थात्‌ 
एक ही पदार्थे की विशेष्यता तथा प्रकारता मूलतः अभिन्न होती है । गुण और 
सङ्घटना; दोनों शब्द की वृत्तियां है, दोनों का अधिकरण समान है; अतः दोनों 
में तादात्म्य सम्बन्ध माना जाना चाहिए । इस प्रकार गुण सङ्टना से भिन्न 
नहीं, सङ्खटना-रूप ही हैं। इस मत के अनुक्षार गुण को नियत-विषय एवं 
सङ्कटता को अनियत-विषय मानकर दोनों का पार्थक्य-निरूपण उचित नहीं । 
एक-दो उदाहरण में किसी लक्षण का अपवाद दिखाकर लक्षण को ही गलत 
"जू, ओजसः कथमसमासा सङ्घटना नाश्रयः। यतो रोद्रादौन्‌ हि प्रकाशयतः 
कान्यस्य दोप्तिरोज ईति प्राकप्रतिपादितम्‌। तच्चौजो यद्यसमासायामपि 
सहटनायां स्यात्तत्‌ को दोषो भवेत्‌। न चाचारं सहृदयहृदयसंवेद्यम स्ति । 
तस्मादनियतसइटनशब्दाश्रयत्वे गुणानां न काचित्क्षति । 
-आनन्दबर्धन, ध्वन्यालोक पृ० ३१५-१६ 
२. अथवा सङ्गटनारूपा एब गुणाः । आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक तथा-- 
वस्तुतस्तु शब्देषु सहृरनाया अवयवाबयविभावेन, गणानां च ब्यङ ग्यन्यच्जकत्वेन 
वृत्तितत्वमिति तदभेदपक्षो दुरुपपाद एव 1 ध्वन्यालोक, दीधिति यादया पृ० २६८ 
३. जागदीशी ४ रे 
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मान लेना यौक्तिक पद्धति नहीं । पतञ्जलि ने महामाष्य में इस तथ्य को 
स्पष्ट किया है कि लक्षण के विपरीत एक लक्ष्य को दिखाकर लक्षण को अशुद्ध 
प्रमाणित नहीं किया जा सकता ।* वस्तुतः प्रत्येक लक्षण के कुछ अपवाद लक्ष्य 
में मिल ही जाते हैं; इससे लक्षण अप्रामाणिक नहीं हो जाते । जहाँ लक्षण से 
भिन्न-घर्मा कुछ लक्ष्य प्राप्त होते हों वहाँ लक्षण के अनुरूप लक्ष्य को सुधारना 
ही युबितिसङ्गत है । इस प्रकार गुण-सङ्घटना में अभेद मानने वाले की यह युवित 
है कि वस्तुतः रौद्र आदि रसों में दीर्घसमासा सङ्घटना तथा श्ज्ञार आदि रसों 
में असमासा सङ्घटना का होना ही नियम है । इस नियम में व्यभिचार दिखाने 
के लिए रौद्र रस में असमासा तथा शृङ्गार रस में दोघंसमासा सद्धटना के जो 
उदाहरण दिखाये गये हैं वे लक्ष्य ही सदोष हैं । यदि रोद्र रस वाले उदाहरण 
में दीघंसमासा सद्धुटना होती और श्शुङ्गार वाले उदाहरण में दीर्घसमासा के 
स्थान पर असमासा सङ्घटना होती तो वे पद्य और भी अधिक हृदयावर्जक 
होते । यह नहीं कहा जा सकता कि उन पद्यों में कोई दोष नहीं है; क्‍योंकि वे 
सहृदयों के हृदय का रञ्जन करने में समर्थ हैं। वहाँ रसानुरूप सङ्घटना के 
नहीं होने का दोष तो है ही, यह दूसरी बात है कि कवि की प्रतिभा से वह 
दोष दव गया है । कवि की सहज प्रतिभा के प्रकर्ष से कभी-कभी अब्युत्पत्ति- 
जनित दोष तिरोहित हो जाते हैं। कवि की रचना में दो प्रकार के दोष 
होते हैं। एक प्रकार के दोष का कारण कवि में प्रतिभा का अभाव होता है । 
यह दोष काव्य को असुन्दर बनाता है । दूसरे प्रकार के दोष का हेतु कवि मे. 
व्युत्पत्ति अर्थात्‌ शिक्षा, अभ्यास आदि का अभाव होता है । यह दोष प्रतिभा- 
सम्पन्न कवि को रचना में तिरोहित हो जाता है ।* उसकी सहज प्रतिभा काव्य 
में जिस मनोहारिता की सृष्टि कर देती है, उससे भाव-विभोर पाठक की दृष्टि 
अव्युत्पत्ति-जनित दोष पर जा ही नहीं पाती । इससे यह निष्कर्षं निकलता है 
कि सङ्घटना भी नियत-विषय है । . इसके व्यभिचार के जो उदाहरण मिलते हैं, 


१. पतञ्जलि, महाभाष्य, १ १, १८ पृ० ३३२ 
२. यत्त,क्तम्‌-सङ्घरनावद्‌ गुणानामंप्यनिधतविपयत्व॑ प्राप्नोति । लक्ष्ये ब्यभिचार- 
* दशनात्‌ इत्ति। तत्राप्येतदुच्यते-थत्र लक्ष्ये परिकल्पितब्यभिचारस्तद्विरूममे 
वास्तू | कथमचारुत्वं तादृशे विषये सहृदथानां नावभातीति चेत्‌ ? कविशक्ति- 
तिरोहितत्वात्‌ । द्विविधो हि दोपः कबेरब्युरपत्तिकृतोऽशक्तिकृतश्च । 
तम्ाब्युत्पत्तिकृतो दोषः शक्तितिरस्कृतत्वात्कदा चिन्न लक्ष्मते । अस्त्वशविरकृतो 
षः स॒ झंटिति(प्रतीयते ।-- आनन्दवधन, ध्वन्यालोक, ३, पृ० ३१६ . 
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वे दोषपूर्ण हैं; वे अपवाद हैं। उनके आषार पर सङ्घटना का नियत-विषयत्व 
खण्डित नहीं होता । अतः, सङ्गटना ओर गुण को परस्पर भिन्न मानने का 
कोई कारण नहीं । 

गुण ओर सङ्कटना में अभेद मानने वाले की उक्त युक्तियों का आनन्द- 
वर्धेन ने खण्डन किया है । उनकी मान्यता है कि गुण और सङ्घटना में अभेद 
की स्थापना का आग्रह रखने वाले व्यक्ति को कई प्रकार की दूराक्कष्ट एवं 
असङ्गत कल्पनाए' करनी पड़ी हैं, जो किसी प्रकार का स्वस्थ निष्कर्ष देने के 
स्थान पर केवल उलझन ही उत्पन्न करती हैं। उदाहरण के लिए, असमासा 
सङ्घटना से ओज गुण की व्यञ्जना वाले उदाहरण-इलोक से जब गुण और 
सद्धूटना में अभेद मानने वाले सिद्धान्त में व्यभिचार उपस्थित हुआ तो उक्त 
मत के अनुयायी को यह कल्पना करनी पड़ी कि लक्ष्य-रलोक ही सदोष है । 
बात यहीं समाप्त नहीं हुई; जब यह देखा गया कि उक्त लक्ष्य में सहृदय की 
रसानुभूति में विघ्न उपस्थित करने वाला वस्तुतः कोई दोष नहीं, तो यह 
दूरारूढ़ कल्पना की गयी कि दोष तो वहाँ अवश्य है; किन्तु कवि को प्रतिभा के 
बल से वह तिरोहित हो गया है । १ इस प्रकार अपने पूर्वाग्रहयुक्त भत के 
पोषण के लिए अदृष्ट दोष के सद्भाव का जो निराधार अनुमान किया गया है 
वह चिन्तन की शास्त्रीय पद्धति नहीं है। अतः आनन्दवर्धन गुण ओर सङ्घटना 
में असेद मानने वाले भत को समीचीन नहीं मानते । - 

उक्त विवेचन के आधारे पर आनन्दवर्धन के मतानुसार दोनों के पारस्परिक 
सम्बन्ध को समझा जा सकता है । 

(१) गुण रस पर आशित रहते हैं, सङ्घटना पर नहीं । उपचार से गुण 
को शब्द पर आश्रित कहा जा सकता है; पर उन्हे सङ्करनाश्रित उपचार से भी 
नहीं कहा जा सकता । 

(२) गुण नियत-विषय हैं, पर सङ्घटना अनियत-विषय है । दोनों की पृथक्‌ 
सत्ता है । 

(३) नियत-विषय होने से गुण का नियामक रस है; किन्तु अनियत विषय 
सङ्घटना का नियामक रस नहीं हो सकत। । अतः, ववतृ वाच्य तथा विषय आदि 


१. नन्वस्मिन्‌ पक्षे “यो यः शस्त्रं विभति'-- इत्यादौ ङिंमचारुत्वम्‌ १ अप्रतीयमान- 
मेवारोपयामः 1 तस्माद्गुणब्यतिरिक्तत्वे गुणरूपत्वे च यी अन्यः 
करिचन्नियम हेतुर्वक्तब्यः इत्युच्यते ।- आनन्दब€न, ध्वन्यालोक, पृ० ३१८ 
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के औचित्य को सङ्घटना का नियामक माना गया है। यह गौचित्य इतना 
व्यापक नियामक है कि रस, गुण, सङ्घटना आदि सभी तत्त्वों का नियमन यही 
करता है । 

(४) सच्चूटना गुण पर आश्रित रहती है। ग्रुण-भेद के अनुरूप सद्धुटना- 
भेद होता है । सङ्घटना गुण को व्यञ्जित करती है और उसके माध्यम से गुण 
के आश्रयमूत रस को भी व्यञ्जित करती है । 

आनन्दवर्षत ने सङ्घटना के नियामक वक्ता आदि के औचित्य पर विस्तार 
से विचार किया है । ! उसकी परीक्षा प्रकृत विषय नहीं । 

ओज, माधुर्यं आदि गुणों को चित्त की दीप्ति आदि वृत्तियों से सम्बद्ध 
मानने पर मी आनन्दवर्धन ने उनके प्रकाशक शब्दों की तथा दीर्घसमास आदि 
रचना की चर्चा की है। इस आधार पर॑ डॉ० सुशील कुमार डे ने यह मन्तव्य 
अकट किया है किं आनन्दवर्धन के गुणों के स्वरूप को स्वीकार कर छेने पर 
प्रायः सद्धुटना की धारणा ही अनावश्यक हो जाती है; क्योंकि समास-वृत्ति 
गुण-विशेष का विधायक तत्त्व ही है।* डॉ० डे के उक्त आक्षेप का आघार 
सबल नहीं जान पड़ता । यह ठीक है कि दीघंसमास-रचना को ओज गुण का 
च्यञ्जक कहा गया है; पर उसे गुण का विधायक नहीं कहा गया है । सङ्घटना 
को भी गुण तथा रस का व्यञ्जक ही कहा गया है। मेरी मान्यता है कि 
'ओज-व्यञ्जक रचना का एकत्र सङ्केत हो जाने से अपरत्र उसके स्वभाव के 
सुव्यवस्थित विवेचन को आवश्यकता समाप्त नहीं हो जाती । गुण के सन्दर्भ 
सें उसकी व्यञ्जना करने वाली सङ्कटना का सङ्केत कर गुण और सङ्कटदा के 
पारस्परिक सम्वन्ध की विवेचना के क्रम में सङ्गटना के स्वरूप का विशद 
(विश्लेषण किया गया है । उसे अनावश्यक कहकर उसके महत्त्व की उपेक्षा 
'नहीं को जां सकती । 
अम्मट 

“काव्यप्रकाश' में मम्मट ने अनुप्रास अलङ्कार के सन्दर्भ में तीन वृत्तियों 
का उल्लेख किया है। वे हैं-उपनागरिका, कोमला और परुषा। मम्मट ने 

१ द्रष्टव्य --आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक पृ० ३१८-२८ 


२. 10 18 clear that if Guna is accepted as explained by Ana- 


ndavardhana in relation to Rasa, the Samghatana is, 
more or less, 4 superfluous concept, the Samasaryritti 
५ being a constituent of the Guna in their variety. 


| —Dr. De; Some Proklems of Sanskrit Poetics. -पु०९३ 
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इन तीन वृत्तियों को पुव॑वर्ती आधायों की क्रमशः वैदर्भी, पाञ्चाली तथा गौडी 
रीतियों से अभिन्न माना है 1 लाटी रीति के पर्याय-भृत किसी वृत्ति की स्वतन्त्र 
कल्पना आवश्यक नहीं मानी गयी । लाटी का वस्तुतः स्वतन्त्र अस्तित्व ही कहीं 
नहीं माना गया है । उसमें दो रीतियों के स्वरूप का मिश्रण मात्र रहता है । 
इसीलिए मम्मट ने तीन ही वृत्तियों की कल्पना की भोर उन्हें वामन की तीन 
रीतियों का पार्याय माना । वामन की तरह मम्मट वृत्तियों का विधायक तथा 
विभाजक तत्त्व गुण को नहीं मानते । उनके अनुसार गुण के व्यञ्जक वर्णो से 
वृत्तियों का निर्माण होता है । वृत्तियों का सम्बन्ध वर्णों से है, जो गुण की 
व्यञजना करते हैं । गुण के सम्बन्ध में वामन आदि आचायों से मम्मट आदि 
घ्वनिवादी आचायों की धारणा भिन्न है। अतः, गुण और रीति या वृत्ति के 
पारस्परिक सम्बन्ध के विवेचन में दृष्टि-भेद होना स्वाभाविक ही था । वामन 
के गुण शब्दगत एवं अथंगत हैं; अतः वे पदसद्धुटना रूप रीति के विधायक या 
विभाजक हो सकते हैं, पर मम्मट के गुण चित्तवृत्ति से सम्बद्ध हैं; अतः वृत्तियों 
का उन गुणों के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध न मानकर गुण-व्यञ्जक वर्णों के साथ 
ही सम्बन्ध माना जा सकता है । 


मम्मट ने अपनी वृत्तियों को वामन की रीतियों से अभिन्न कहा है । यहाँ 
उनकी वृत्तियों एवं वामन की रीतियों के स्वरूप की परीक्षा कर दोनों के 
सारूप्य-वैरूप्य के सम्बन्ध में किसी निष्कर्ष पर पहुंचना वाञ्छनीय जान पड़ता 
है । वामन को गुण-रीति-घारणा के विवेचन-क्रम में यह देखा जा चुका है कि 
उनकी रीति का स्वरूप बड़ा व्यापक है । उनकी वैदर्भी रीति में सभी शब्दगत 
एवं अर्थगत गुण रहते हें 1 उनके कान्ति आदि गुण के स्वरूप में समग्र भाव- 
सौन्दयं को कल्पना निहित हे । सभी शब्दाथंगत गुणों के स्वभाव पर विचार 
करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि उसमें भाव-सौन्दर्यं एवं उक्तिचमत्कार के 
व्यापक स्वरूप की कल्पना की गयी हैं। इस प्रकार समग्र-गुण-सम्पन्ना वैदर्भी 
रोति के उदात्त स्वरूप की कल्पना की जा सकती है । गौडी और पाञ्चाली 
रीतियों में भी अनेक गुणों के सद्भाव से स्वरूपगत व्यापकता रहती ही है। 
दूसरी ओर मम्मट की वृत्तियो के स्वरूप पर विचार करने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि उनका सम्बन्ध केवल वर्णों की योजना से है । यही कारण है कि 
मम्मट ने अपनी वृत्तियों को शब्दालङ्कार के एक भेद वृत्त्यनुप्रास के हो प्रकार 


Ms See 1 20272 SEs 
“केषांचिदेता बेदभी प्रमुखा रोतयो मताः। एतास्तित्रो वृत्तय ग नादीनां 
मते बेदभी -गौडी पाञ्चाल्याख्या रीतयो मताः (- मग्मर, काब्यप्र० ९ शै २०३ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri k 


३३४ ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


के रूप में प्रस्तुत किया है। वामन की रीतियों के व्यापक स्वरूप को अलद्धार' 
का भेद नह माना जा सकता । वामन की रीतियों एवं मम्मट की वृत्तियों में 
साम्य केवल यह हे कि-- 

१. दोनों का सम्बन्ध मुख्यतः पदों या वर्णो की घटना से है । 

२. वैदर्भी रीति एवं उपनागरिका वृत्ति में मधुरिमा, गौडी रीति एवं 
परुषा वृत्ति में परुषता तथा पाञ्चाली रीति और कोमला वृत्ति में कोमलता 
समान रूप में पायी जाती है । 

दोनों में उक्त समता के होने पर भी विषमता यह है कि-- 

१. वामन की रीतियों के स्वरूप-निर्धारण में शब्द के साथ अथे पर विचार 
भी किया गया है । मम्मट की वृत्तियाँ केवल गुण-व्यञ्जक वर्णो पर आधूत हैं । 

२. रीतियों में रस, भाव आदि काव्य के व्यापक तत्त्व भी समाहित हैं; 
किन्तु वृत्तियाँ शब्दगत अलङ्कार के भेद-मात्र हैं। और इसीलिए 

३. वामन की रीतियों को काव्य की आत्मा होने का गौरव प्राप्त हो 
सका था, जव कि मम्मट की वृत्तियाँ काव्य को अलङ कृत करने वाले बाह्य 
उपादान के अङ्ग के रूप में ही स्वीकृति पा सकी हैं । 


इस विवेचन का निष्कर्ष यह है कि मम्मट की वृत्तियों को वामन की 
रीतियों से अभिन्न मानना समीचीन नहीं । दोनों में बाह्य रूप का ही थोड़ा 
साम्य है । यह मानने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए कि मम्मट ने रीतियों 
का ही वर्णन वृत्ति नाम से किया है। उनकी दृष्टि में रीति और वृत्ति पर्याय 
हैं। प्रस्तुत ग्रन्थ के लेखक का मन्तव्य यह है कि मम्मट की उपनागरिका 
आदि वृत्तियों को रोति संज्ञा से तो अभिहित किया जा सकता है; किन्तु उन्हें 
वामन की रीतियों से अभिन्न घर्मा सिद्ध नहीं किया जा सकता । 


मम्मट की उक्त वृत्तियों के स्वरूप का निर्धारण माधुयं आदि गुणों के 
व्यञ्जक वणो के आधार पर हुआ है। हम देख चुके हैं कि माधुर्य आदि गुणों 
को रस-घम मानने पर भो मम्मट आदि आचायों ने गुण के व्यञ्जक वर्णो 
की कल्पना की है । विशेष प्रकार के वणं विशेष गुण की व्यञ्जना करते हैं । 
अतः, गुण-व्यञ्जक वर्णो से सम्बद्ध वृत्तियो को भ्रकारान्तर से गुण से सम्बद्ध 
साना जा सकता है । वृत्तियाँ तीन हैं, जो तीन प्रकार के गुण-व्यञ्जक वर्णो 
से सर्मा हैं । माधुयं गुण के व्यञ्जक वणा से युक्त वृत्ति उपनागरिका संज्ञा 
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से अभिहित होती है ।: ओज-प्रकाशक वरणो से युक्त वृत्ति परुषा तथा प्रसाद 
गुण-व्यञ्जक वर्णो से युक्त वृत्ति कोमला कही जातो है ।* इन गुणों के 
व्यञ्जक वर्णो पर अन्यत्र विचार किया जा चुका है । 


विश्वनाथ 


साहित्यदर्पण' में विश्वनाथ ने वृत्ति और रीति पर पृथक्‌-पृथक्‌ विचार 
किया है। उन्होंने 'वृत्ति' का प्रयोग नाट्याचायं भरत की तरह नाट्य-प्रयोग 
के लिए किया है और उन्हीं की तरह कैशिकी, भारती, सात्वती एवं आरभटी 
नाम.की चार वृत्तियाँ मानी हैं ५१ उनकी वृत्ति मम्मट को वृत्ति से सर्वथा 
भिन्त है। मम्मट की वृत्ति के अर्थ में विश्वनाथ ने 'रीति' शब्द का प्रयोग 
किया है और रुद्रट की तरह रीतियों के चार भेद स्वीकार किये हैं। उनके 
अनुसार चार रोतियाँ ये हँ-वैदर्मी, गौडी, पाञ्चाली एवं लाटी ॥४ रसवादी 
आचार्यो में विश्‍वनाथ ने ही प्रथम बार प्राचीनों की वैदर्भी आदि का उल्लेख 
रीति नाम से किया है। आनन्दवर्षेन ने रीति न कहकर पद की सङ्घटना का 
प्रायः उसी अथे में प्रयोग किया है तथा समास के आधार पर 'असमासा' 'दीघे 
समासा' आदि नाम से उसे अभिहित किया है । मम्मट ने उसी अथ में वृत्ति 
शब्द का प्रयोग कर उपनागरिका, परुषा तथा कोमला भेदों में उसे विभक्त 
किया है । विश्‍वनाथ ने रीति शब्द एवं उसके वैदर्भी आदि नाम प्राचीन आचायों 
से ग्रहण किये दै; किन्तु उनकी रीति-घारणा प्राचीन आचांयों की रीति-घारणा 
के समान नहीं होकर आनन्दवर्धन की सङ्घटना-घारणा तथा मम्मट को वृत्ति- 
धारणा के समान है । रीति के लक्षण में विश्वनाथ ने उसे पद को सङ्घटना कहा 
है, जो रस आदि का उपकार करती है ।* आनन्दवर्धन ने भी रस-व्यञ्जचा में ही 
सङ्कटना को सार्थकता मानी है । वैदर्भी आदि रीतियों के लक्षण में भी धानन्द- 
वर्षेन एवं मम्मट की सद्धुटना तथा वृत्ति की घारणा का ही अनुगमन हुआ है। 
१. माधुर्यव्यज्ञकेवंणे 'रुपनागरिकोच्यते ।-_मम्मट, काब्यप्रकाश, & पृ० २०२ 
२. ओजः प्रकाशकैस्तैस्तु परुषा, कोमला परेः 1--वहो, ६,८० पु० २०२ 
३. विश्‍वनाथ, सांहित्यदर्पण, ६ पु० २१३ 
४. “सा पुनः स्याच्चतुविधा । 
बेदभो' चाथ गौडी च पाञ्चालो लाटिका तथा ॥ -वही € पृ० ५५० 
५. पदसइटना रीतिरङ्गसंस्याविशेषवत । 
उपकत्री' रसादीनाम्‌ ॥- वही, & पृ० १९० शै 
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वैदर्भी में माघुयं-व्यञ्जक वर्णो की असमासा या अल्पसमासा रचना रहती है | 
इसलिए इसे ललित रचना कहा गया है ।* माघुर्यव्यः्जक वर्णो की रचना को 

मम्मट ने उपनागरिका वृत्ति कहा है, जिसे उन्होंने गैदर्भी रीति से अभिन्न माना 
है । असमासा घटना आनन्दवर्धन की धारणा के अनुरूप है । ओज-व्यञ्जक वर्णों 

से आडम्बरपूर्ण तथा दीघ समास वाली रचना को गौडी रीति कहा गया है ।* 

यह परुषा वृत्ति तथा दीर्घसमासा सङ्घटना से भिन्न नहीं । पाञ्चाली रीति मे 

प्रसाद व्यञ्जक वर्णो की घटना स्वीकार की गयी है । इसमें मध्यम समासा 
सद्धूटना पर बल दिया गया है। ३ इस प्रकार विश्वनाथ की उक्त तीन रीतियों 
का स्वरूप आनन्दवर्धन की तीन सङ्घटनाओं तथा मम्मट की तीन वृत्तियों के 
आधार पर ही कल्पित है । लाटी रीति गैदर्भी और पाञ्चाली रीतियों की 
मध्यवतिनी है ।४ उसके स्वरूप का निर्माण उन दोनों के वैशिष्ट्यों के मिश्रण 
स होता है। उसके स्वरूप की स्वतन्त्र सत्ता नहीं होने के कारण मम्मट आदि 
ने उसके समकक्ष किसी वृत्ति की कल्पना नहीं की है । विश्वनाथ ने आनन्दवर्धन 
की तरह रीति का नियामक वक्ता आदि के औचित्य को माना है । अतः, 
वकता आदि की प्रकृति फे अनुरूप रीतियों का स्वभाव-भेद वाञ्छनीय माना 
गया है।* वस्तुतः, प्रकृति-भेद से रीति-भेद की कल्पना घ्वनिवादी आचार्यो 
की बहुत बड़ी उपलब्धि है। रीति पर व्यक्तित्व का प्रभाव स्वाभाविक है । 
रीति या शैली का सम्बन्ध वक्ता के व्यक्तित्व से ही होता है। कुन्तक ने रीति 
को कवि से सम्बद्ध मानकर इसे विशेष रूप से स्पष्ट किया है; पर आनन्द- 
वर्षन के रीति के नियामक के रूप में औचित्य की कल्पना करने में यह विचार 
बोज रूप से निहित था । काव्य-रूप के अनुरूप भी रोति-भेद उचित ही है। 


गुण और रीति के सम्बन्ध में आचायो की मान्यताओं के उक्त विवेचन से 
यह स्पष्ट है कि आरम्भ में रीतियों का विभाजन एवं नामकरण देश के आघार 
पर्‌ होने पर भी गुण के साथ उसका अविभाज्य सम्बन्ध रहा है। बाग ने भी 


RT थि 
१. माधर्यन्यज्ञकेर्षणे रचना ललितात्मिका | 
अवृत्तिरत्पवृ र्वा बैद री तिरिष्यते ॥ विश्वनाथ, साहित्यदर्पण, & १० ६११ 
२. ओजः प्रकाशकेर्व थे बन्ध आड म्वरः पुनः । 
समासवहुला गौडी ""॥- वही, € पृ० ५५१ 
३. वणे" शेष: पुन योः । समस्तपञ्चष-पदो बन्ध पाञ्चालिका मता ॥-वद्दी, पृ० {५२ 


५. बर्बरा चित्यादन्यया रचनादयः । वही, पृ० ५४ 
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उदीच्य, प्रतीच्य आदि रीतियों से गुण-विशेष का अनिवार्य सम्बन्ध माना था । 

चामन ने तो इस तथ्य को पूर्णतः स्पष्ट कर दिया कि रीतियों का स्वरूप- 

निर्णय वस्तुतः गुण के आधार पर ही होता है, देश के आधार पर नहीं । देश 
के आधार पर उनकी संज्ञा का रहस्य यह है कि देश-विद्षेये के कवियों की रुचि 
गुण-विशेष में रहा करती है । फलतः, उनको रचनाओं में विशेष प्रकार के गुण 
का ही प्राधान्य रहा करता है । इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि विदर्भ 
देश के कवि अधिकांशत: मधुर प्रकृति के होते थे। अतः, मधुर रीति वैदर्भ 
काव्य का प्रधान वैशिष्ट्य वन गयी । यह आवश्यक नहीं कि विदर्भ देश की 
सभी रचनाओं की रीति वैदर्भी ही कही जाय । वैदर्भी कहलाने के लिए रोति 
का समग्र-गुण-सम्पन्ना होना आवश्यक है । गोड देश के कवियों के स्वभाव के 
प्रधान वैशिष्ट्य के आधार पर ही आडम्4रपूर्ण शैली को गोडी रीति कहा जाने 
लगा होगा । रीति के स्वरूप का निर्धारण गुणों के ही भाव-अभाव के आधार 
पर होता है; किन्तु उसमें देशगत वैशिष्ट्य भी नितान्त उपेक्षणीय नहीं । एफ० 
'एल० लुकस ने कुछ देश को काव्य-शैलियों की कुछ विशेषताओं की ओर 
निर्देश किया है।१ पोर्वात्य तथा पाइचात्य रीति-शासत्रो में देश वे आधार पर 
रीतियों के नामकरण से भी इस तथ्य की पुष्टि होती है कि एक देश की शैली 
कुछ अंश में दूसरे देश को शैलो से भिन्न होती है ।२ कारण यह है कि कवि 
की रुचि के निर्माण में देश के वातावरण का योग अवश्य रहता है । अतः, एक 
देश के कवि बहुघा अपनी होली में समान गुणों की योजना करते हैं । परिणाम- 

स्वरूप एक देश की शैली दूसरे देश की शैली से कुछ भिन्न प्रकृति को होती 
है। डॉ० नगेन्द्र की यह मान्यता उचित ही है कि “प्रादेशिक आघार की 
कल्पना सर्वथा निराधार नहीं है-उसके पीछे व्यावहारिक तकं है । परन्तु, इस 
प्रादेशिक आधार को अधिक महत्त्व नहीं देना चाहिए-मनुष्य का स्वभाव 
अथवा व्यक्तित्व प्रादेशिकता में आवद्ध नहीं है, कवि का व्यक्तित्व तो वैसे भी 
असाधारण, प्रतिभावान और वैशिष्ट्य सम्पन्न होता है, अतएव उसके लिए तो 


* १. In France it is the Writer that takes the trouble; in 
Germany, the reader; .in Er gland it is betwixt and 
between.—F. L. Lucas, style, Page 67 quoter from 
verbal authority. 

२. यहाँ की बेदभी आदि की तरह ही पश्चिम में एरिक, एशियाटिक आदि 
शैलियों की कल्पना हुई रै 1--दे० विवन्टिलियन । 


का० शा० वि०--२२ शै 
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वैदर्भी में माधुयं-व्यञ्जक वर्णो की असमासा या अल्पसमासा रचना रहती है । 

इसलिए इसे ललित रचना कहा गया है 1१ माधुयेव्यञ्जक वर्णो की रचना को 

मम्मट ने उपनागरिका वृत्ति कह! है, जिसे उन्होंने गैदभी रीति से अभिन्न माना 
है । असमासा घटना आनन्दवर्धन की घारणा के अनुरूप है । ओज-व्यञ्जक वणो 

से आङम्वरपूर्ण तथा दीघं समास वाली रचना को गौडी रीति कहा गया है।* 

यह परुषा वृत्ति तथा दीघंसमासा सङ्घटना से भिन्न नहीं । पाञ्चाली रीति मे 

प्रसाद व्यञ्जक वर्णो की घटना स्वीकार की गयी है। इसमें मध्यम समासा 
सङ्घटना पर बल दिया गया है । इस प्रकार विश्वनाथ की उक्त तीन रीतियों 
का स्वरूप आनन्दवर्धन की तीन सङ्कटनाओं तथा मम्मट की तीन वृत्तियों के 
आघार पर ही कल्पित है । लाटी रीति टैदर्भी और पाञ्चाली रीतियों की 
मध्यवतिनी है।४ उसके स्वरूप का निर्माण उन दोनों के वैशिष्ट्यों के मिश्रण 
स होता है । उसके स्वरूप की स्वतन्त्र सत्ता नहीं होने के कारण मम्मठ आदि 
ने उसके समकक्ष किसी वृत्ति की कल्पना नहीं की है । विश्वनाथ ने आनन्दवर्धन 
की तरह रीति का नियामक वक्ता आदि के औचित्य को माना है । अतः, 
वक्ता आदि की प्रकृति के अनुरूप रीतियों का स्वभाव-भेद वाञ्छनीय माना 
गया है।* वस्तुतः, प्रकृति-भेद से रीति-भेद की कल्पना घ्वनिवादी आचायों 
की बहुत बड़ी उपलब्धि है । रीति पर व्यक्तित्व का प्रभाव स्वाभाविक है। 
रीति या शैली का सम्वन्ध वक्ता के व्यक्तित्व से ही होता है। कुन्तक ने रीति 
को कवि से सम्बद्ध मानकर इसे विशेष रूप से स्पष्ट किया है; पर आनन्द- 
वर्षेन के रीति के नियामक के रूप में औचित्य को कल्पना करने में यह विचार 
बीज रूप से निहित था । काब्य-रूप के अनुरूप भी रीतिःभेद उचित ही है। 


गुण और रीति के सम्बन्ध में आचार्यों की मान्यताओं के उक्त विवेचन से 
यह स्पष्ट है कि आरम्भ में रीतियों का विभाजन एवं नामकरण देश के आधार 
पर होने पर भी गुग के साथ उसका अविभाज्य सम्बन्ध रहा है। बाण ने भी 


खा sR 20: 
१. मार्ध्यंन्यक्ञकेबंणे रचना ललितात्मिका | 


अवृत्तिरत्पवृ त्तिवा वेदर्भा रीतिरिष्यते ॥--विश्‍वनाय, साहित्यदर्पण, ९ पृ० १११ 
२. ओजः प्रकाशकेवं णे बन्ध आड म्वरः पुनः । 

समासवुला गौडी""""1 वदी, ६ पृ० ५९१ 
३. वणे": शेषेः पुनः यो: । समस्तपञ्ष-पदो बन्ध पाञ्चालिका मता ॥-बद्दी, पृ० १५२ 
४. ला तु रौतिवैदभी* पाञ्चाल्योरन्तरा स्थिता ॥- बदी, पृ० {५३ 
६ , बब चिद्रवत्रायौ चित्यादन्यथा रचनादयः । -वद्दी, पृ० ५१४ 
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उदीच्य, प्रतोच्य आदि रीतियों से गुण-विशेष का अनिवाये सम्बन्ध माना था । 
वामन ने तो इस तथ्य को पूर्णतः स्पष्ट कर दिया कि रीतियों का स्वड़प- 
निर्णय वस्तुतः गुण के आधार पर ही होता है, देश के आघार पर नहीं । देश 
के आधार पर उनकी संज्ञा का रहस्य यह है कि देश-विशेय के कवियों की रुचि 
गुण-विशेष में रहा करती है । फलतः, उनको रचनाओं में विशेष प्रकार के गुण 
का ही प्राधान्य रहा करता है। इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि विदर्भ 
देश के कवि अधिकांशत: मधुर प्रकृति के होते थे। अतः, मघुर रीति वैदभं 
काव्य का प्रधान वैशिष्ट्य वन गयी । यह आवश्यक नहीं कि विदर्भ देश की 
सभी रचनाओं की रीति वेदर्भी ही कही जाय । देदर्भी कहलाने के लिए रोति 
का समग्र-गुण-सम्पन्ना होना आवश्यक है। गौड देश के कवियों के स्वभाव के 
प्रधान वैशिष्ट्य के आधार पर हो आडम्बरपूर्ण शैली को गौडी रीति कहा जाने 
'लगा होगा । रीति के स्वरूप का निर्धारण गुणों के ही भाव-अभाव के आधार 
'पर होता है; किन्तु उसमें देशगत वैशिष्ट्य भी नितान्त उपेक्षणीय नहीं । एफ० 
'एल० लुकस ने कुछ देश को काव्य-शेलियों की कुछ विशेषताओं की ओर 
निर्देश किया है ।* पौर्वात्य तथा पाइचात्य रोति-शास्त्रो में देश वे आधार पर 
रीतियों के नामकरण से भी इस तथ्य की पुष्टि होती है कि एक देश की शैली 
कुछ अंश में दूसरे देश की शैलो से भिन्न होती है ।* कारण यह है कि कवि 
की रुचि के निर्माण में देश के वातावरण का योग अवश्य रहता है । अतः, एक 
देश के कवि बहुघा अपनी होली में समान गुणों की योजना करते हैं । परिणाम 
स्वरूप एक देश की शैली दूसरे देश की शैली से कुछ भिन्न प्रकृति को होती 
है। डॉ० नगेन्द्र की यह मान्यता उचित ही है कि “प्रादेशिक आधार की 
कल्पना सर्वथा निराधार नहीं है-उसके पीछे व्यावहारिक तकं है । परन्तु, इस 
प्रादेशिक आधार को अधिक महत्त्व नहीं देना चाहिए-मनुष्य का स्वभाव 
अथवा व्यक्तित्व प्रादेशिकता में आवद्ध नहीं है, कवि का व्यक्तित्व तो वैसे भी 
असाधारण, प्रतिभावान और वैशिष्ट्य सम्पन्न होता है, अतएव उसके लिए तो 


“१. In France it is the Writer that takes the troubles in 
Germany, the reader; .in Er gland it is betwixt and 
between,.—F. L. Lucas, style, Page 67 quoter from 
velbal authority. 

२. यहाँ की वेदभीं आदि की तरह ही पश्चिम में एरिक, एशियाटिक आदि 
शेलियों की कल्पना हुई हे ।--दे० विवन्टिलियन । 


का० शा० वि०---२२ ॥ 
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प्रादेशिकता का बन्धन और भी दुर्वल पड़ता है।”* प्राच्य एवं प्रतीच्य दोनों 
शैलियों में गुणों पर विचार हुआ है । शैली में स्पष्टता आदि गुणों को सर्वत्र 
वाञ्छनीय माना जातो है । इस दृष्टि से दण्डी, वामन आदि का रीति-विवेचन 
बहुत ही सूक्ष्म एवं व्यापक है ! आधुनिक साहित्य में शेरी में कवि के व्यक्तित्व 
की व्यञ्जना को काम्य माना जाता है । कुन्तक ने रीति को कवि के व्यक्तित्व 
से सम्बद्ध कर उसका विशद विवेचन किया है । निष्कर्ष यह कि भारतीय रीति- 
शास्त्र के आचायों की दृष्टि में काव्यगुण रीति के आवश्यक तत्त्व हैं। वे ही 
उसके स्वरूप के विधायक हैं। देशगत कुछ वैशिष्ट्य भी कवि की रुचि को 
प्रभावित कर काव्य-रीति को प्रभावित करते हैं; किन्तु वह प्रभाव 
सार्वत्रिक नहीं । 


रीति के अथं में मागं, सङ्घटना, वृत्ति आदि का प्रयोग भी होता रहा है । 
वृत्ति शब्द का प्रयोग दो अर्थों में हुआ है-अ्थंवृत्ति तथा शब्दवृत्ति के अथं में ? 
अर्थवृत्ति भरत की नाट्यवृत्ति है, जिसके साथ रीति का सम्बन्ध बहुत कम है ! 
मम्मट ने उपनागरिका आदि वणंवृत्तियों को रीतियों से अभिन्न माना है। 
उद्भट ने वृत्ति को केवल वणंगुम्फ माना है, आनन्दवर्धन उसे शब्दव्यवहारः 
मानते हैं; इस अर्थं में वह रीति का पर्याय बन जाती है । हम यह विवेचन 
कर चुके हैं किं मम्मट आदि की वृत्ति को वान आदि की रीति से अभिन्न 
नहीं माना जा सकता । दोनों का स्वरूपगत भेद मम्मट की गुण-रीति-घारण 
के विवेचन में स्पष्ट किया जा चुका है। डॉ० नगेन्द्र की यह मान्यता उचित 
ही जान पड़ती है कि वृत्ति शब्द की इस अर्थ में उद्‌भावना और उसका अन्त 
तक प्रयोग उसके पृथक्‌ अस्तित्व के प्रमाण हैं। वह वर्गंग्यवहा र-आधुनिक 
शब्दावली में वर्ण-संयोजना-रूप हे और रीति का एक बाह्य अंग है।* 
आनन्दवर्षेन ने रीति के समकक्ष सद्धटना का उल्लेख किया है; पर उसका 
स्वरूप भी वामन की रीति के स्वरूप से अभिन्न नहीं । वामन की रीति में 
जहाँ शव्द के साथ अर्थं के सद्भाव पर भी विचार किया गया है वहाँ 
आनन्द को सङ्कटना में केवल पदों को घटना या समास आदि पर विचार 
किया गया है । अतः, उसे रीति का केवल वाह्य अङ्ग ही स्वीकार किया 


जा सकता है । दण्डी का मागं वामन को रीति का हीपर्याय है । 


१- डॉ नगेन्द्र, हिन्दी काब्यालड्कार सूत्र कौ भुमिका पृ० ४१ 
२ बहो[पृ० १४ 
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गुण और औचित्य 

रुद्रट के पूर्वं भारतीय काव्यशास्त्र में किसी आचायं ने औचित्य का उल्लेख 
नहीं किया है; किन्तु यह मानने का सबल आधार है कि आरम्भ से हो सभी” 
आचाये काव्य में उसका महत्त्व समझते थे । काव्यगुणों के स्वरूप-निर्घारण में' 
उसका बहुत बड़ा योग रहता है । औचित्य वह आधार-शिला है, जिस पर गुण 
का अस्तित्व टिका है । उसके अभाव में गुण की सत्ता सम्भव नहीं । औचित्य 
का सद्भाव दोष को भी गुण बना देता है और उसके अभाव में गुण भी दोष 
बन जाते हैं । इसी लिए सभी गुणों ओर दोषों को वैशेषिक माना गया है । एक 
अवस्था में जिसे दोष माना जाता है उसे ही अवस्था-विशेष में गुण माना 
जाता है। भोज ने उन दोष-गुणों को गुण के एक अलग वर्ग में रख कर उन 
पर विचार किया है । यह कहा जा सकता है कि जो एक अवस्था में अनुचित 
होने के करण दोष है, वही दूसरी अवस्था में उचित होने के कारण गुण हो 
जाता है । अपने आप में न कुछ दोष है, न गुण । शूरता गुण अवश्य है; किन्तु 
उसका प्रदर्शन रणक्षेत्र में ही गुण माना जायगा, अमहाय अबला पर उसकी 
अभिव्यक्त दोष ही होगी । माघ ने यह दिखाया है कि पुरुष का गण कहीं पराक्रम 
होता है और कहीं क्षमा 1! उदात्तचेता पुरुप के व्यक्तित्व में चञ्चलता दोष 
मानी जाती है, किन्तु वही युवती के आकर्षण की वृद्धि करती है.ओर उसका गुण 
मानी जाती है ।२ अतः शोयं, क्षमा, चञ्चलता आदि का गुण होना औचित्य- 
सापेक्ष है। रोबटं ब्रिज ने भी भारतीय विचारको की तरह यह माना है कि 
उचित सन्निवेश होने पर काव्य में कोई तत्त्व दोष होता ही नहीं ।* निष्कर्ष 
यह कि काव्य में कोई तत्त्व गुण हो सके, इसके लिए उसमें औचित्य का रोना 
आवद्यक है । औचित्य से संथा निरपेक्ष भाव से गुण पर विचार करना 
सम्भव ही नहीं । प्रस्तुत परिच्छेद में गुण और औचित्य-विषयक भारतीय 
धारणा का आलोचनात्मक अध्ययन प्रस्तुत क्रिया जायगा । 

क्षेमेन्द्र ने औचित्यविचारचर्चा में 'उचित' को परिभाषा देते हुए कहा 
है कि जो जिसके अनुरूप हो वह उसके लिए 'उचित' माना जाता है ।४ उचित 


अ 31 SSE 
१ अन्यदा भुषणं पु'सः क्षमा लज्जेव योपिताम्‌ । 


पराक्रमः परिभवे वेयात्यं सुरतेप्विव माघ, शिशुपालवध २, ४४ 
२. सामान्यसुन्द्रीणां विश्नममावहत्यविनय ण्व। 
धूम एव प्रज्बलितानां मधुरो भवति सुरभिदारूणाम्‌ ॥ 


-प्राकृत गाथा को संस्कृत छाया 
3. But in Aesthetic no property is absurd if it is in kveping+ 
R. Bridge, Poetic Diction. 


४. उचित प्राहुराचार्याः सदृशं खलु यस्य इत्‌ । - क्षेमेर्द, औचित्यशिचारचर्चा+ 


शीक सं० ७ 
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का भाव ही औचिःय है। अतः स्वभाव के अनुरूप होने का भाव ही औचित्य 
है । इस प्रकार गुण के सम्बन्ध में आचार्यों की धारणा मूलतः यह होगी कि 
जो धर्म वस्तु-प्रकृति के अनुरूप होने पर गुण माना जाता है, वही उसके प्रति- 
रूप होने पर दोष हो जाता है । इसके विपरीत यह भी कहा जा सकता है कि 
जो एकत्र वस्तु-स्वभाव के प्रतिकूल होने के कारण दोष माना जाता है, वही 


अपरत्र उसके अनुकूल होने के रे कारण गुण वन जाता है । 
भरत के प्रवृत्ति-विचार में औचित्य के आधार पर गुणत्व एवं दोषत्व के 


निर्णय का सङ्केत प्राप्त होता है। उन्होंने प्रवृत्ति की धारणा में वेष-भूषा, 
भाषा-प्रयोग आदि के प्रादेशिक तथा जातीय वैशिष्ट्य का उल्लेख किया है। 
उन्होंने रस, भाव आदि के अनुरूप वेष-विन्यास पर बल दिया है। इसके 
अतिरिबत देश-विशेष के अनुरूप भाषा-प्रयोग को भी वाञ्छनीय माना गया है। 
नाटक में किसी देश एवं काल के वातावरण को ठीक-ठीक प्रस्तुत कर देने के 
लिए यह आवश्यक है कि तत्कालीन एवं तद्दे शोय, व्यवहार, भाषा-भ्रयोग, 
वेष-भूषा आदि का मञ्च पर अवतरण हो । देश काल, पात्र आदि की प्रकृति के 
अनुरूप वेप-भूषा आदि की योजना ही शोभाकारक है; उसके प्रतिकूल होने 
गर सुन्दर वेष भी हास्यास्पद हो जाता है ।' आधुनिक काल में प्रादेशिक तथा 
जातीय संस्कार को यथाख्प प्रस्तुत करने के लिए भाषा की दंशगत विशेषता 
को काव्य में प्रश्रय दिया जाता है । व्यक्ति के अपने संस्कार के अनुरूप भाषा- 
अयोग को वाञ्छनीय माना जाता है । यदि किसी अशिक्षित पात्र का चरित्र 
प्रस्तुत करना हो तो उसके मुख से भाषा का अशुद्ध प्रयोग ही गुण माना जाता 
है । व्याकरण के नियम से रहित शब्दप्रयोग का च्युतसंस्कृतित्व दोष भी ग्राह्य 
बन जाता है । भारतीय नाट्यशास्त्र के आचार्यों ने इसीलिए अनुकरण में दोषों 
को भी गुण ही माना है। इस विषय पर रुब्रट की धारणा के विवेचन में 
विस्तार से विचार किया जायगा । अंगरेजो के साहित्यकारों ने कथा-साहित्य 
में भी जाति तथा व्यक्ति की प्रकृति के अनुरूप भाषा-प्रयोग को काम्य माना 
है । वस्तुतः नाटक ओर कथा के पात्रों में तात्त्विक भेद नहीं; अतः नाटक की 
तरह कथा में भो प्रकृत्यनुरूप भाषा के प्रयोग को ही गुण माना जाना चाहिए। 
हार्डी आदि के उपन्यास के पात्रों की भाषा में देशगत वैशिष्ट्य तो रहता हो 
है, मूख पात्रों के मुख से अशुद्ध उच्चारण कराने का कथाकार का आयास भी 
१. अदेशजो हि वेपस्तु न शोभां जनयिष्यति। 
'मेहबोरसिवन्ये च हास्यायेवोपजायते ॥- भरत, ना० शा० २३, ६६ 
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स्पष्ट रहता है । स्िगाने की यह मान्यता उचित ही है कि आधुनिक विचारको 
की रुचि भाषा के सुन्दर प्रयोग में नहीं रहती । किसी प्रयोग को उसके सन्दर्भ 
के अनुकूल होने पर ही सुन्दर कहा जा सकता है तथा प्रतिकूल होने पर 
असुन्दर । कोई भी शब्द कला की दृष्टि से अपने आप में सदोष नहीं । मूख 
पात्र के मुख से अशुद्ध शब्द का प्रयोग भी सुन्दर माना जाता है ।' हिन्दी के 
अधुनातन कथा साहित्य में भी पात्रानुकूल भाषा का प्रयोग होता है। पात्र के 
देशगत एवं व्यक्तिगत संस्कार के अनुरूप शब्दों का विकृत प्रयोग भी होता है ! 
उसे कथमपि दोष नहीं माना जा सकता । 
माघ 

माघ कवि के 'शिशुपालवघ' में रसानुरूप गुण-योजना पर बल दिया गया 
है। उनको मान्यता है कि योग्य राजा में न तो केवल तेज रहता हे और न 
ऐकान्तिक रूप से क्षमा ही। रस भाव आदि के ममंज्ञ कवि की रचना में भो 
ओज या प्रसाद ऐकान्तिक भाव से नहीं रहता । रोद्र, वीर आदि दीप्त रसो 
में ओज गुण की योजना उचित होती है । उन रसों की दीप्ति के अनुरूप होने से 
ओज गुण का उन रसों के साथ रहना उचित है । चित्त की द्रति की अवस्था 
में प्रसाद गुण अनुरूप होने से उचित होता है; अतः वही शोभाधायक माना 
जाता है । स्पष्ट है कि ओज, प्रसाद आदि अपने-आप में शोभाधायक नहीं 1 
उनकी रसानुरूप या उचित यांजना ही काव्य में शोभा का आधान करती है | 
रसानुरूप गुण-योजना को गुणौचित्य कहा जाता है । 
भामह 

भामह की दोष-घारणा के सन्दर्म में गुण और औचित्य के पारस्परिक सम्बन्ध 


का सङ्केत मिलता है । उन्होंने दोषों को अनित्य माना है । स्थिति-विशेष में 


१. It is inconceivable that a modern thinker should still 
adhere to the abstract tests of good expression, when it 
is obvious that we can only tell whether it is good or 
bad when we see it in its natural context. Is any word 
artistically bad in itself ? Is not “ain’t’’ an excellent 
expression when pizced in the mouth of an illiterate 
character in a play or story ?—Spingarn, Seven Arts and 

the Seven confusions. 

२ तेजः क्षमा बा नेकान्तं कालज्ञस्य महीपतेः । \ 
नेकमोजः प्रसादो वा रसभाबविदः कवेः ।--माघ, रि शुपालःवध, २०5३ 
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दोष भी गुण वन जाते हैं । दोष-वर्णन के उपरान्त सामह ने कहा है कि ये दोष 
कमी-कमी काव्य में शोसाधायक बन जाते हैं। कहीं सन्निवेश के वैशिष्ट्य के 
कारण तथा कहीं आश्रय के सौन्दयं के कारण दोष शोमाकर धर्मे बन जाते हैं । 
मानसिक अवस्था के अनुरूप होने से भी सामान्य दशा के दोष गुण वन जाते हैं ।' 
उक्त कथन में भामह का यह अभिमत स्पष्ट है कि औचित्य ही गुणत्व का 
निर्णायक है । पुनरुक्ति सामान्य स्थिति में दोष है, किन्तु भय, शोक, ईर्ष्या, इषे 
विस्मय आदि मानसिक अवस्थाओं में वह स्वाभाविक है । अतः, उन भावों के 
अनुरूप होने के कारण द्विरुक्ति को भी दोष नहीं माना जाता ।१ 


काव्य-दोषों का कारण अनौचित्य ही है। देश-विरोध, काल-ब्रिरोध, 
कला-विरोध आदि दोष देश, काल, कला आदि की प्रकृति की प्रतिकूलता या 
अनौचित्य के ही परिणाम हैं । इस प्रकार भामह ने अनोचित्य को दोषत्व का 
तथा औचित्य को गुणत्व का हेतु स्वीकार किया है 1 


दण्डी 


दण्डी की दोष-विषयक मान्यता भामह की उक्त मान्यता के समान ही है। 
अपार्थ दोष के विवेचन के उपरान्त दण्डी ने यह मन्तव्य प्रकट किया है कि यह 
समुदाय-अर्थ से शून्य अपार्थं दोष उन्मत्त, मत्त एवं बच्चों की उक्ति में दोष 
नहीं माना जाता ।* पागल की बात में पौर्वापयं-क्रम नही रहा करता । एक 
वाक्य का दुसरे वाक्य के साथ सम्बन्ध नहीं होने के कारण सभी वाक्यो का 
सम्मिलित अर्थ उसके कथन में नहीं मिल पाता । बच्चों का मी परस्पर अप्तम्बद् 
वाक्य बोलना स्वाभाविक ही है । उक्ति का समुदाय-अर्थ से रहित होना उनके 
स्वभाव के अनुकूल है । अतः, औचित्य के कारण अपार्थ दोष नहीं रह जाता । 
इस प्रकार दण्डी ने मनोदशा के अनुकूल कथन को ही गुण माना है । विरुद्धार्थं 
दोष मी सावंत्रिक दोष नहीं है । दण्डी ने अभिषङ्ग की मनोदशा में विरद्धार्थ-कथन 
को भी अनिन्दित पाना है ।* देश, काल, कला आदि के विरोध रूप दोष को 
लक्ष्य कर दण्डी ने यह कहा है कि ये सभी विरोध कवि के कोशल से गुण बन 


१ भयशोकाभ्यसूयासु हर्पविस्मययोर पि । 

यथाह गच्छ गच्छेति पुन॥क्तै न सत्‌ विदुः ॥--भामह, कान्यालं० ४,१४ 
२. समुदायाथशून्यं यत्‌ तदपार्थ मितीष्यते । 

उन्मत्त-मत्त बालानामुकतेरनयतर दुष्यति ॥_ दण्डी, काब्यादर्श, ३,१३८ 
३. अस्ति काचिदवस्था सा साभिपङ्गस्य चेतसः | 

स्यां भवेदभिमता विहृद्धार्थापि भारती ॥--वही, ३, १३३ 
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जाते हैं।! कवि कौशल से देश, काल आदि के विरोध का भी जहाँ इस प्रकार 
चर्णन करता है कि वे उचित लगने लगें, वहाँ वे दोष नहीं गुण हो जाते हैं; 
अतः यह सिद्ध है कि औचित्य के कारण दोषों का गुणत्व दण्डी को मान्य था । 
रुद्रट 


सर्वप्रथम रुद्रट ने हो अपने काव्यालङ्कार में 'औचित्य' शब्द का उल्लेख 
"एवं काव्य में उसके महत्त्व का निरूपण किया । उन्होंने दोष-वर्णन के प्रसद्ध में 
औचित्य के कारण दोषों का गुणत्व प्रतिपादित किया है ग्राम्य दोष-वर्णन के 
"क्रम में विभिन्न वर्गों के व्यक्तियों के सम्बोधन का औचित्य दिखाया गया है । 
उसी दोष के असम्य भेद के सम्बन्ध में यह मन्तव्य प्रकट किया गया है कि जो 
'पद सामान्यतः अनुचित समझे जाते हैं वे भो स्थिति-विशेष में उचित बन जाते 
हैं ।* अनौचित्य से मुक्त होने पर वे पद दोष नहीं रहकर गुण बन जाते 
हैं । सभ्य समाज में भी कुछ स्थितियों में अनुचित पदों के प्रयोग को स्वीकृति 
मिली हुई है, इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता । रहीम के सब को मन 
-हषित करे, जॉ विवाह में गारि' इस कथन में व्यावहारिक तथ्य है । जब विवाह 
आदि के अवसर पर गोली तक के प्रयोग को सामाजिक स्वीकृति मिल सकती 
है तो निश्चय ही उस अवसर के चित्रण के स्थल में काव्य में अरलील पदों के 
'अयोग को दोष नहीं माना जायगा । रुद्रट ने यह माना है कि अनुकरण में सभी 
दोष गुण बन जाते हैं 1४. इसका स्पष्टीकरण करते हुए टीकाकार नमिसाघु ने 
कहा है कि जहाँ ऐसे पात्र का अनुकरण होता है, जो शब्दों का शुद्ध उच्चारण 
'नहीं कर पाता हो, वहाँ अशुद्ध उच्चारण ही गुण बन जाता है। ऐसे स्थल पर 
पात्र की प्रकृति की अनुरूपता उच्चारण को गुण बना देती है । मूख पात्र के 
अनुकरण में जब कवि अशुद्ध पदों का प्रयोग करता है तो उसका वर्णन अधिक ' 
स्वाभाविक हो पाता है और वह अपने कव-कमं में अधिक सफल माना जाता 


१. विरोधस्सकलोप्येष कदाचित्‌ कविकोशलात्‌ । 


उत्क्रम्य दोषगणनां गुण-वोथीं विगाहते ॥ - दष्डो काब्यादश, ३, १७६ 
२, पदमिदमनुितमपरं सभ्यासभ्यार्थ बाचि सभ्भेऽ्े । 

तद्धि प्रयुज्यमानं निदधाति मनस्यसभ्यमपि॥ और 

अर्थ विशेपवशा्वा सभ्येऽपि तथा क्वच द्िभवतेर्वो । 

अनुचितभाबं मुञ्चत तथाविधं तत्पदं सर्दाप ॥-र॑द्रट, काब्यारां ६, २१०२३. 
३- अनुकरणभावमविकलमसमर्थादि स्वरूपतो राच्छन्‌। 

न भबति दुष्टमतादू क. बिपरोतक्लिष्टवणः च ॥- बही ६, ४७ गु 
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है। भाषा के पात्रोचित नहीं होने से काव्य में स्वाभाविकता नहीं आ पाती 
और परिणामतः, कवि का श्रम ही व्यर्थं हो जाता है। परिमाजित भाषा 
अशिक्षित पात्रों के संस्कार को व्यञ्जित कर सकते में अक्षम सिद्ध होती है। 
अनुकरण में सदोष शब्दों के प्रयोग के गुण; बन जाने का एक उदाहरण दिया गया 
है। विक्र८नितम्वा नाम की कवयित्री का विवाह एक म॒खं व्यक्ति के साथ हो 
गया था, जो शब्दों का शुद्ध-शुद्ध उच्चारण भी नहीं कर पाता था । उसके अशुद्ध 
शब्द्रोच्चारण का अनुकरण करती हुई विकटनितम्बा की सखियाँ कहती हैं कि 
जी काल-बोबक “मास” शब्द को 'माप' कहता है और अनाज के वाचक 'माष' 
का उच्चारण “मास” करता है, जो 'सकाश” को 'शकांश” कहता है वैसे मूर्ख को 
विकटनितम्बा सौंप दी गयी है।! इस कथन में जिन अशुद्ध शब्द-रूपों का 
उल्लेख हुआ है, वे अनुकरण-परक होने के कारण अदुष्ट हैं । अर्थगत दोषों का 
वर्णन कर रुद्रट ने उनका भी स्थिति-विशेष में गुणत्व दिखाया है । जहाँ किसी 
पर व्यङ्ग्य करना हो, वहाँ हीनोपम तथा अधिकोपम दोष गुण बन जाते हैं ।* 
दण्डी की तरह रुद्रट ने भी निष्कर्ष रूप में यह कहा है कि पुनरुक्त आदि सभी 
दोष स्थिति-विशेष में गुण बन जाते हैं 1₹ 


राजशेखर 


राजशेखर ने 'काव्य-मोमांसा' में यह धारणा प्रकट की है कि सभी गुण और 
दोष अनित्य हैं । गुण भी अनौचित्य के कारण दोष वन सकते हैं और औचित्य 
दोष को भी गुण बना सकता है। अतः, गुण-दोष का निर्णायक औचित्य 
ही है। व्युत्कम दोष के सम्बन्ध में उन्होंने यह मन्तव्धे प्रकट किया है कि 
प्रतिभावान्‌ कवि की रचना में यह दोष नहों रह जाता ।४ वे यह स्वीकार 


१. अन्‌.चिकोर्पया प्रयुक्तमथ च प्रतिपादनायासमर्थ' तदविकलग्रहणेन दुष्टमितिः 
दरयते । तथा तादृशा भिन्नस्वरूपत्वादसदृशा विपरीता दुष्टक्रमाः विलष्टा हुप्साः 
वर्णा यस्य तत्तथाविधम्‌। तदपि पदं न दोपाय यथा विकटनितम्बायाः पतिमन = 
कुर्वाणा सखी प्रा(--काले मापं सस्थे मासं बदति शकाशं यश्च सकाशम्‌ । उष्ट्रे 
सुम्पति र, वा षं बा तस्मे दत्ता बिकटनितग्वा । इत्यादि ॥--वही नमिसाघु कृत 

टोका पु० ७३. 

२. द्रष्टव्य-रु द्रट. काव्यालं ११, २४ तथा उस पर नमिसाध्‌, की टीका । 

१. बही, ११, १८-२३ 

४. न च व्युत्कमदोपो$स्ति कवेरथपयस्पृशः । 
तथा कथा कापि भवद्‌ व्युत्क्रमो भुपणं यया ॥ 
८ - राजशेखर, काब्यमीमांसा, १८ पू.० ११२. 
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करते हैं कि सावधान कवि की रचना में सभी दोष गुण दन जाते हैं ओर जो 
कवि अविवेकी होते हैं उनकी कति में भूषण भी दूषण बन जाते हैं 1१ इस 
कथन में राजशेखर का यह अभिमत स्पष्ट है कि सावधान कवि शब्द-अर्थ को 
उचित योजना करते हैं । अतः, औचित्य उनके दूषण को भी भूषण बना देता 
है । इसके विपरीत अतत्त्वदर्शी कवि की क्ति में अनौचित्य के सद्भाव से गुण 
भी दोष वन जाते हैं । 


भोज 


भोज की गुण-धारणा के विवेचन में हम देख चुके हैं कि उन्होंने वैशेषिक 
गुण का एक नया वर्ग ही कल्पित किया है । भामह, दण्डी आदि ने औचित्य के 
कारण दोषों के गुणत्व का जहाँ सङ्केत-मात्र दिया था, वहाँ भोज ने उसपर 
सुव्यवस्थित रूप में विचार किया है। भोज गुण के स्वृहूप-निर्धारण में औचित्य 
के महत्त्व को समझते थे । प्रवन्ब-गुणों की विवेचना करते हुए उन्होंने औचित्य 
का प्रकारान्तर से उल्लेख किया है । “रपानुहुपसन्दर्भत्व' प्रबन्ध गुण में रस के 
अनुरूप या उचित सन्दर्भ की योजना को वाञ्डनीय बताया गया है । माघ न्ते 
रस के अनुरूप ही ओज तथा प्रसाद गुण की योजना पर बल दिया है। भोज की 
“रसानुरूपसन्दर्भत्व' प्रबन्ध गुग-घारणा माघ को उक्त मान्यता से मिलती-जुलती 
है । उन्होंने अपनी मान्यता को स्पष्ट करते हुए उसके समर्थन के लिए माघ 
की तद्विषयक मान्यता को ओर भी निर्देश किया है । उनके अनुसार श्शुङ्गार रस 
के वर्णन में कोमल, वीर रस में प्रौढ, रौद्र में कठोर, करुण में मृदु तथा 
अद्भुत में स्फुट पदों की रचना होनी चाहिए ।* 'पात्रांनुरूपभाषत्व' गुण सें 
भोज ने पात्रोचित भाषा-प्रयोग को काम्य माना है । यह गुण सम्पूण प्रबन्ध 
का शब्दार्थयुगलगत गुण माना गया है । पात्रोचित भाषा काथ्य को स्वाभाविक 
बनाकर उसके प्रभाव को बढ़ा देती है; अतः, वह सम्पूर्ण प्रबन्ध का गुण है ॥ 
पात्रोचित भाषा का प्रयोग अर्थ की व्यञ्जना में भी सहायक होता है । अतः 
बह गुण शब्दगत भी है तथा अर्थगत भी । “अर्थानु हप छन्दस्त्व' गुण में रसोचित 


१. अनुसन्धानशुन्यस्य भूषण दूपणायते । 
सावघानस्थ च केः दूषणं भूपणायते ॥ --राजशे० काब्यमी० १८ पु० ११९ 
२. रसानुर्पसन्दर्भत्व मित्यनेन रतिप्रकपे कोमलः, उत्साहप्रकं भौढः, क्रोधप्रकर्ष 
कठोरः, शोकप्रकर्षे मुदुः, विस्मयभ्रकपें सु स्फुट शब्दसन्दर्भो विरचनोय इति . 
उपदिशन्‌. `नेकमोजः प्रपादो वा रसभावचिदः कवेः इति ख्यापयति । 
- —भोज, शुङ्गार प्रकाश, डॉ० राघवन दारा ‘$0९ ncepts of 
Alankara Sastra में उड,त, द्र्ष्टब्य पृ० १०० 
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छन्द-योजना पर विचार हुआ है । भोज के अनुसार श्वुङ्गार रस में ब्रतवि- 
लम्वित आदि, वीर रस में वसन्ततिलका आदि, करुण में वैठालीय आदि, रौद्र 
में स्रग्धरा आदि तथा सभी रसों में शादूलविक्रीडित आदि छन्दों का निवन्धन 
होना चाहिए ।१ विभिन्न मानसिक भावों के सदृश छन्दो के प्रयोग को भोज 
ने गुण कहा है । यहाँ भी गुण के आधार के रूप में औचित्य की कल्पना 
स्पष्ट हे । विशेष छन्द की गति, उसका लय विशेष मानसिक भाव के अनुकूल 
हुआ करता है। विभिन्न भावों की अनुभूति-दशा में चित्त की वृत्तियाँ भिन्न- 
भिन्न प्रकार को रहा करती हैं--कहीं वे दीप्त होती हैं, कहीं आद्रा । दीप्त 
मनोदशा में छन्द का उद्दाम वेग अनुकूल होता है, करुण आदि की अनुभूति के 
समय छन्द को मन्द गति ही चित्त की आद्र अवस्था के अनुकूल होती है। 
सद्धीत-शास्त्र में समयानुप्तार जो राग-रागिणो के गायन की व्यवस्था हुई है, 
उसके पीछे भी यही मनोवैज्ञानिक तथ्य है। प्रभातकाल में अलस मनोदशा के 
अनुरूप प्रभाती का लय मन्द गति से प्रवाहित होता है। इसी प्रकार मध्याह्न, 
अपराहू ण आदि समयो की स्वाभाविक मनोदशाओं के अनुरूप राग की व्यवस्था 
की गयी है। भावानुरूप छन्द-योजना की व्यवस्था भी छन्द-योजना के औचित्य 
की घारणा पर ही आधृत है । 
सरस्वतीकण्ठाभरण के दोष प्रकरण में इतस्ततः भोज ने औचित्य पर 
विचार प्रकट किया है । लोक-विरोध, काल-विरोध आदि दोष की कल्पना 
का आधार ओचित्य-सिद्धान्त ही है । ये दोष वस्तु, अर्थ आदि के अनौचित्य 
हैं। शब्दगत भाविक गुण के विदेचन-क्रम में भोज ने अर्थऋल्पन के अनौचित्य 
पर विचार किया है।* दोष-गुण या वैशेषिक गुण का आधार औचित्य ही 
है । औचित्य के कारण ही दोष गुण में बदल जाते हैं । वेशेषिक गुण के विवेचन 
में यह दिखाया गया है कि विशेष स्थिति के कारण , विशेष सन्दर्भ के कारण 
तथा औचित्य के कारण सभी दोषों का परिहार हो जाता है और वे गुण भी 
बन जाते हैं । निष्कषंतः, भोज गुण की सत्ता औचित्द-सः पेक्ष मानते हैं । 
कुन्तक 
कुन्तक ने वक्रोक्तिजीवित में औचित्य का उल्लेख एक गुण के रूप में किया 
है; किन्तु उसका महत्त्व अन्य गुणों को अपेक्षा अधिक माना गया है। साहित्य 
१. अर्यानुरूपछन्दस्त्व मत्यनेन श.ङ्गारे द्रूतविलम्वितादयः, वीरे वसन्तत्रिलकादयः, 
करुणे वेतालोयादयः, रौद्रे खग्धरादयः, सर्वत्र शादूल विक्री डितादयः निबन्धनीया 
इत्युपदिशति। - भोज, शुङ्गर प्रकाश, पृ ०२३४ उद्धृत, Some conecsts of 


| Alankara. Sastra, qo २०० 
२. भोऽ, सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० ६७ 
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के स्वरूप का विश्लेषण करते हुए कुन्तक ने औचित्य और सौभाग्य; इन दो 
गुर्णो को साधारण या सवेमार्गगत कहा है ।* उनकी मान्यता है कि वाक्य के 
किसी अंश में भी औचित्य का अभाव होने से सहृदय के आनन्द में विघ्न 


उत्पन्न हो जाता है । स्पष्ट है कि कुन्तक काव्य-सौन्दय या वक्रता का आवश्यक 
घर्म औचित्य को मानते हैं। उनकी यह मन्यता और भी अधिक स्पष्ट हो 
जाती है, जब वे यह कहते हैं कि औचित्य ही वक्ता का मूल-भूत तत्त्व है।* 
कुन्तक वक्रता या वक्र-उक्ति को काव्य की आत्मा मानते हैं और औचित्य को 
उस वक्रता का भी सार। इससे उनके मतानुसार.काव्य में औचित्य गुण का 
स्थान सर्वोपरि विद्ध होता है। भारतीय काव्यशास्त्र में केवल कुन्तक ने ही 
औचित्य को गण माना है। हम यह देख चुके हैं कि प्रायः समी आचायों ने 
किसी-न-किसी रूप में औचित्य को गुण का विधायक धर्म स्वीकार किया है 

'किन्तु किसी ने उसे गुण का भेद नहीं माना । कुन्तक ने औचित्य का जो 
स्वरूप प्रतिपादित किया है, उसे दृष्टिगत रखते हुए गुण के एक भेद के रूप 
में उसे स्वीकृत करना युक्तिसङ्गत नहीं जान पड़ता । अन्य आचार्यों को तरह 
उन्होंने भी यथानुरूप कथन को औचित्य कहा है ।१ उचित आख्यान-रूप 
औचित्य अभिव्यक्ति की शक्ति को समृद्ध करता है तथा वण्य भाव के प्रभाव 


की अभिवृद्धि करता है। अपने काव्य-लक्षण में शब्दार्थं साहित्य के लिए शब्द 


और अर्थ का उचित निबन्धन कुन्तक ने काम्य माना है । इस प्रकार संक्षेप में 
कुन्तक की धारणा यह है कि औचित्य उचित कथन है, वह काव्यात्मभूत 


चक्रता का प्रयोजक है तथा वही काव्य के मूलाघार-स्वरूप 'साहित्य' का आधार 


है। वह सुकुमार, विचित्र तथा मध्यम; इन तीनों मार्गों का सामान्य गुण है। 
औचित्य गुण के स्वरूप का विवेचन कुन्तक की गुण-घारण के अध्ययन के 


प्रसङ्ग में किया जा चुका है ! वक्रोक्तिजीवित में वृत्त्योचित्य के वणंन-प्रसद्ध 


में कैशिकी आदि वृत्तियों के औचित्य पर विचार किया गया है । कुन्तक की 


१ एतत्त्रिष्वपि मार्गेषु गुणद्ितियमुज्ज्बलम्‌ । 
पदवावयप्रवन्धानां ब्यापकत्वेन वतते॥ 
--कुन्तक, वक्रोक्तिजीवितः १, १७ पृ० १६३ 
२. एतदातुगुण्येने व विभूषणविन्यासो विच्छित्तिमावहति । 
--बही, वृत्ति पृ० १५७ 
३. आज्जसेन स्वभाषस्य महत्व येन पोष्यते। 
प्रकारेण तदौ।चत्यमुचिताख्यानजी वितम्‌ ॥--वहो, १, ५३ पू० १५६ 
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वर्णवक्रता, जिसमें रीति, सङ्घटना, गुण या वर्ण के औचित्य पर बल दिया 
गया है, आनन्दवर्घन की वर्ण-सङ्घटना ध्वनि से अभिन्न है । इसमें कुन्तक ने 
प्रसङ्गानुकूल वणो की योजना को वाञ्छनीय माना है । वर्ण्य-वस्तु के अनुरूप 
वर्ण ही शोमाशाली होते हैं। परुष रस के अनुरूप कठोर वर्ण ही सुन्दर माने 
जाते हैं 1: आनन्दवर्धन ने भी दीप्त रसों में कठोर वर्णों की योजना को ही 
व्यञ्जक माना है । 


उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि कुन्तक काव्य-सौन्दर्य के सभी रूपों में 

औचित्य की अनिवार्य स्थिति मानते हैं । उनके अनुसार औचित्य के अभाव में 
वाक्य में वक्रता का अस्तित्व ही सम्भव नहीं होगा और वक्रता के अभाव में 
कोई वाक्य काञ्य-पद का अधिकारी नहीं हो सकता । रीति, वृत्त, गुण आदि 
काव्य-शोभा के सभी तत्त्व औचित्य की आधार-शिला पर हो स्थित हैं। मेरी 
सम्मति में औचित्य के इतने व्यापक स्वरूप की कल्पना कर लेने पर, उसे 
गुण का एक भेद-मात्र न मान कर गुण का व्यावर्तक मानना ही अधिक 
समीचीन होता । 

क्षेमेन्द्र 

क्षेमेन्द्र ने औचित्य को काव्य का मूल-भूत तत्त्व माना है। अपनी औचित्य- 

विचार-चर्चा में उन्हों। यह धारणा प्रकट की है कि औचित्य ही रस-सिद्ध 
काव्य का प्राण है। उनके अनुसार जिस काव्य में औचित्य रूपी आत्मा नहीं 
“हो, उसमें अलङ्कार और गुण व्यर्थ हो जाते हैं शारीर मे आत्मा के रहने पर 
ही अलङ्कार, गुण आदि की उपयोगिता होती है। काव्य के अलङ्कार एवं गुण 
भी मनुष्य के आभूषण तथा गुण आदि के ही समान हैं। जिस प्रकार मनुष्य 
के निर्जीव शरीर पर अलङ्कार शोभा नहीं पाता और न गुण का ही सद्भाव ` 
रा“भव होता है, ठीक उसी प्रकार औचित्य के अभाव में काव्य के अलङ्कार 
और गुण निष्प्रयोजन सिद्ध होते हैं। अलङ्कार तथा गुण को शोभा काव्य 
में उनके उचित विनिवेश में ही है। ओ चित्य-पूर्ण गुण ही सच्चे अथं में 
गुण हैं ।२ 


——— iS ENR 
१. वर्यान्तयो गिनः स्पर्शा दिरुक्तास्तल्लनादयः ' 
शिष्टारच रा दिसंगुक्ता परस्तृतौ चित्यशो भिनः ॥ 
~ कुन्तक वक्रो क्तिजी वित, २, २, पु ० १७३ 
२. do कि मिथ्यागणितेगुणे'; 1 - 
यस्म जीवितमौचित्यं ।वचन्त्यापि न दृश्यते ॥ 
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क्षेमेन्द्र ने गुण, अलङ्कार तथा औचित्य आदि के पारस्परिक सम्बन्ध के 
विवेचन-क्रम में भरत की प्रवृत्ति-घारणा की ओर निर्देश किया है, जिसमें 
औचित्य का विचार वीज-रूप में निहित था । उन्होंने नाट्यशास्त्र का एक 
इलोक भी उद्धत किया है, जिसमें.यह घारणा प्रकट की गयी है कि देश के 
अनुरूप वेष-भूषा के नहीं होने से अनुकरण हास्यास्पद हो जाता है। उसे 
स्पष्ट करते हुए क्षेमेन्द्र ने यह दिखाया है कि अलङ्कार और गुण औचित्य के 
अभाव में किस प्रकार अशोभन हो जाते हैं। अपने मत को व्यक्त करने के 
लिए उन्होंने लौकिक दुष्टान्तों का सहारा लिया है। काञ्ची, हार, नूपुर और 
केयूर आदि अलङ्कार क्रमशः कटि, कण्ठ, चरण और पाणि की ही शोभा- 
वृद्धि कर सकते हँ । यदि उनका उक्त स्थानों में उचित विनिवेश न होकर कण्ठ 
में काळची धारण कर ली जाय, हार को कटि में पहन लिया जाय तो अलङ्कार 
धारण करने वाला लोगों के हास्य का ही आलम्बन बनेगा । गुण के सम्बन्ध में 
भी यही वात है। शूरता, करुणा आदि गुण भी उचित स्थान में ही गुण होते 
हैं । शत्रु के समक्ष शौयं-प्रदर्शन व्यक्तित्व के महत्त्व का परिचायक होता है। 
उसी तरह प्रणत व्यक्ति के प्रति करुणा व्यक्तित्व की गरिमा को बढ़ाती है; 
किन्तु इसके विपरीत जो प्रणत जनों के ऊपर शुरता प्रदर्शित करे तथा शत्रु के 
ऊपर करुणा करे वह व्यक्ति व्यक्तित्व की सारी आभा खो बैठता है ।१ काव्य 
के अलड्कारों एवं गुणों की भी यही स्थिति है । उनकी अनुचित योजना काव्य 
को उपहासास्पद बना देती है । श्वुज्भार, कर्ण आदि कोमल रसों में माधुर्य 
ही उचित गुण है। वहाँ ओज-जैसे दीप्त गुण का सन्निवेश अनुचित होता है 
और फलतः जो ओज वीर, रोद्र आदि दीप्त रसों में शोभाकर घमं होता है 


अलङ्कारास्त्वलङ्काराः गुणा एव युणास्सदा। ` 
आऔतित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काब्यस्थ जोवितम्‌ ॥ 
उचितस्थानबिन्यासादलङ कृतिरलङ कृत्तिः । 
आऔचित्यादच्युता {नत्यं भवन्त्येव गुणा गुणाः ॥ 
-क्षेमेन्द्र, औचित्यविचारचर्चा, ४-६ 
१. कण्ठे मेखलया, नितम्वफलके तारेण हारेण वा 
पाणौ नूपृरवन्धनेन, चरणे केयूरपाशेन बा । 
शौर्येण ५णते रिपौ करुणया, नायाम्ति के हास्यताम्‌ 
औचित्येन विना रुचि प्रतनुते नालङः कृतिर्नो गुणाः ॥ 
> दही पू० १८६ 
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वही वहाँ दोषावह हो जाता है । इसलिए क्षेमेन्द्र ने निष्कर्ष रूप में कहा है 
कि औचित्य के अभाव में न अलङ्कार शोभावह होता है न गुण । 
आनाःदवर्धन 

कुन्तक एवं क्षेमेन्द्र के पूवं ही आनन्दवर्धन काव्य में औचिः्य के महत्त्व 
की स्थापना कर चुके थे । उनकी औचित्य-धारणा का ही विकास उनके उत्तर- 
वतो उक्त दो आचार्यो की रचनाओं में हुआ है। गुण और औचित्य के 
पारस्परिक सम्बन्ध के विवेचन में आचार्थों की मान्यताओं का ऐतिहासिक 
क्रम से अध्ययन आवश्यक नहीं जान पड़ा । आनन्दवर्घन के उपरान्त अभिनव 
'तया मम्मट की धारणा का अध्ययन अधिक सुविधाजनक होता है, चू कि इन 
आचार्यो का पौर्वापर्यं क्रम अन्य आचार्यो से व्यवहिंत होने पर भी इनकी 
काव्य-विषयक मान्यताओं में अधिक निकटता है। इसीलिए आनन्दवर्धन की गुण 
एवं औचित्य-सम्बन्धी घारणा का विश्लेषण उनके कुछ उत्तरवर्ती आचार्यों 
की तत्सम्बन्धी धारणा के विवेचन के उपरान्त प्रस्तुत किया जा रहा है । 

आनन्दवर्धन ने गुण को रस का घर्म मानकर गुणौचित्य का उल्लेख 
किया है। रस के अनुकल गुणों की योजना को गुणौचित्य कहा जाता है । 
माधुयं गुण श्द्भार आदि रसों के अनुकूल होता है। रौद्र आदि में चित्त की 
दीप्ति होती है; अतः ओज उन रसों का गुण है । विशेष गुण विशेष प्रकार के 
वर्णो से व्यञ्जित होता है। कोमल वणं मधुर भाव की अनुभूति में सहायक 
होते हैं; अतः वे माधुर्य के व्यञ्जक माने गये हैं दीप्त रसों की अनुभूति में 
कठोर वर्णो की योजना अनुकूल होती है ।. अतः, तत्तद्‌ रसों के अनुकूल वर्णों 
की योजना होने पर ही वे रस का उत्कर्ष करते हैं। कठोर वर्णी की योजना 
शृङ्गार आदि रसों में दोष मानी जाती है; पर रौद्रं आदि में औचित्य के कारण 
वह गुण हो जाती है। यह रसातुरूप वणं-योजना वणौ'चित्य है । विशेष प्रकार 
की सद्धुटना भी गुण-विशेष की व्यञ्जना में सहायक होती है। मधर रसों में 
असमासा तथा दीप्त रसों में दीर्घसमासा सङ्घटना उचित मानी जाती है । 
गुणानुरूप सङ्घटना की योजना सद्धुटनौचित्य है। गुण के वणौ'चित्य एवं 
सङ्घटनौ चित्य मेदो के विषय में आनन्दवर्षन ने यह मन्तव्य प्रकट किया है कि 
वे असंलक्ष्य-क्रम व्यग्झ य ध्वनि के प्रकाशक होते हैं । उनके अनुसार वह असंलक्ष्य 
रमादि घ्वनि वर्ण, पद, वाक्य तथा सद्धुडना आदि में प्रकाशित होती है 1१ 


१ यस्त्वत्‌+यक्रमन्यङ रयो ध्वनिर्वर्णपदा दिपु । 


वाके सङ्घटनायां च स प्रबन्धेऽपि दीप्यते ॥ आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक ३,२ 
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ओज-गृण-व्यळ्जक वर्णों का उल्लेख करते हुए आनन्दवर्षेन ने दिखाया है कि 
रेफ-युक्त श, ष, तथा ढ वणे श्ृज्धार रस के विरोधी हैं, अतः वे ज्यङ्गार की 
अनुभूति में वावक होते हैं; किन्तु वे ही वर्ण जत्र बीभत्स आदि रसों में प्रयुक्त 
होते हैं तो उन्हें प्रकाशित ही करते हैं। इसलिए अन्वय-व्यतिरेक से वणं भो 
रस के व्यञ्जक सिद्ध होते हैं ।' स्पष्ट है कि रस का व्यञ्जक होने के लिए 
वर्णो का उचित विनिवेश आवश्यक है । वणो का औचित्य उन्हें रसञ्यञ्जक 
बनाता है तथा अनौचित्य रस-प्रतित्रन्यक । एक रस को व्यञ्जित. करने वाले 
वर्ण दूसरे रस की व्यञ्जना में भी सहायक ही हों, यह आवश्यक नहीं । 
उच्चरित वर्ण तथा रस की अनुकूलता औचित्य है, जो वों के गुण-व्यञ्जकत्व 
का नियामक है । 

अभिनवगुप्त ने 'लोचन' में आनन्दवर्घन की उक्त मान्यता का ही समर्थन 
एवं स्पष्टीकरण किया है। रस काव्य का प्राण है, जो घ्वनि-व्यापार से 
उपलब्ध होता है । गुण रस का घमं है । औचित्य पर ही रस की सत्ता निर्भर 
है । इस प्रकार औचित्य रस का नियामक होने से गुण का भी नियामक सिद्ध 
होता है । आनन्दवर्धन ने औचित्य के अभाव को रस-भङ्ग का एक मात्र कारण 
माना है ।* इस प्रकार उनके अनुसार औचित्य काव्य के सभी तत्त्वों का 
नियामक हो जाता है। वह रस का नियामक होने से रसाश्रित गुण एवं 
गृणाश्रित सङ्घटना का भी नियामक है। गुण के द्वारा रस का व्यञ्जित होना 
ही गुणौचित्य को मूल धारणा है । 
मम्मट 


मम्मट ने दोष-प्रकरण में औचित्य का गुण के साथ अनिवार्य सम्बन्ध 
स्वीकार किया है । काव्य के कुछ दोष स्थिति-विशेष में गुण बन जाते हैं । 
उन दोषों के गुण में परिवर्तित हो जाने का आधार औचित्य ही है । मम्मट 
ने स्पष्टतः कहा है कि वक्ता, प्रतिपाद्य या विषय, व्यङ ग्य, वाच्य तथा प्रकरण 
आदि के औचित्य से कहीं-कहीं दोष भी गुण बन जाते हैं और कहीं वे न दोष 


१. शपौ सरेफसयोगौ ढकारश्चापि भुयसा । 

विरो धिनः स्थुः शुङ्गारे तेन यर्णा रसच्युतः 1 

त एब तु निवेश्यन्ते वीभत्सादौ रसे यदा । 

तदा तं दीपयन्त्येव तेन बर्णाः रसच्युतः 11--आनन्द०, ध्वन्या० ३, ३-४ 
२. अनौचित्यादृते नान्यद्रसभङ्गस्य कारणम्‌ । 

प्रसिद्धौचित्यवन्धस्तु रक्षस्थोपनिषत्‌ परा वही) ३ पू० ३०२ 
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रहते हैं न गुण ।* दोनों ही अवस्थाओं में यह स्वीकार किया गया है 
कि औचित्य से दोष का परिहार अवश्य हो जाता है । अनुकरण में सभी दोषों 
को अदोष स्वीकार किया गया है ।* इसी प्रकार अन्य दोपों का भी स्थिति- 
विक्षेष में गुणत्व दिखाया गया है । उन दोषों के गुणत्वे में भी औचित्य का 
आधार देखा जा सकता है । मम्मट का रसानुरूप वर्ण-योजना का सिद्धान्त 
आनन्दवर्धत के सिद्धान्त से अभिन्न है । वे भी आनन्दवर्धन की तरह औचित्य 
को हो काव्य के सभी अज्भों का नियामक स्वीकार करते हैं। इसलिए विशेष 
रों में विशेष प्रकार की पद-रचना, वृत्ति-विधान तथा वर्ण-योजना की 
व्यवस्था करने के अनन्तर उन्होंने यह कहा है कि बक्ता, वाच्य तथा प्रबन्ध के 
औचित्य से कहीं-कहीं उनकी अन्यथा व्यवस्था भी अभीष्ट होती है 1 
विश्वनाथ 
विदवनाथ ने आनन्दवर्धन एवं मम्मट की गुणौचित्य-धारणा का अनुगमन 
किया है । उनके कुछ दोप अनोचित्य के ही परिणाम हैं। प्रकृति-विपयेय 
तथा अनौचित्य आदि रस-गत दोपों का कारण औचित्य का अभाव ही है ।४ 
रसोचित गुण-व्यञ्जक वर्णो का उल्लेख विश्वनाथ ने आनन्दवर्धन आदि की 
धारणा के अनुरूप ही किया है। 
जगन्नाथ 
पण्डितराज जगन्नाथ ने विशेष गुण में विशेष प्रकार की रचना को वर्जनीय 
माना है । उनको मान्यता है कि मधुर रस में जो रचना वर्जनीय होती है, वही 
ओजस्वी में अनुकूल होने से वाञ्छनीय हो जाती है। जो मधुर रस में ग्राह्य 
होती है वह दीप्त रस में त्याज्य होती है।” यह विचार आनन्दवर्धन के 
वर्णों चित्य तथा सङ्कटनौचित्य के विचार के समान है । 
र. बक्त्राद्ोचित्यबशादोपोऽपि गुणः क्यचित्ववचिन्गोभौ 1--मम्मट, काब्यप्र० 
७,१६ पृ० १ ६७ 
२. अनुकरणे तु सर्वेपाम्‌ 1--वही ७ पृ० १६६ 
3. वक्त.वाच्यप्रवन्धानामौ चित्येन क्वचितृक्वचित्‌ । 
रचनावृत्तिवर्णानामन्यथात्वमपीष्यते |¬ मम्मट, काव्यप्र० ८,७७ पू.० १६८ 
४. “ तेषु च यो ययाभूतः, तस्यायथावर्णने प्रकृतिविपर्ययो दोपः >९ > % अन्यः 
दनौचित्य देशकालादीनामन्यथा यद्रणनम्‌ । तथा सपि काव्यस्यासत्यत्ताप्रतिभासेन 
बिनेयानामुन्मुखीकारासम्भवः ।--विश्‍वनाथ, साहित्यद"्ण ७ पु० ४९६८-६९ 
४. अथ विशेषतो वर्जनीयाः । तत्र मधुररसेपु ये विशेपतो बर्जनीया अनुपदं वच्यन्ते, 
त एगौजस्विष्वनुकूलाः, ये चानुकूलतथोक्ताः, ते प्रतिकला इति सामान्यतो 
निर्णयः । ~ जगन्नाथ, रसगङ्गाषर १ पु० ११० 
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उक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है कि औचित्य हो गुण का विधायक है। 
औचित्य के अभाव में गुण के सदभाव की कल्पना सम्भव नहीं । जहाँ औचित्य 
रहता है वहाँ दोष की सत्ता नहीं रह सकती । औचित्य का सद्भाव दोष को 
भी गुण बना देता है और उसका अभाव गुण को भी दोष बना दता है। 


गुण और रस 
भारतीय काव्यशास्त्र में आरम्भ से ही रस पर किसी-न-किसी रूप में 
विचार होता रहा है। गूण का रस के साथ सम्बन्ध भी बिभिन्न रूपों में 
प्रतिपादित हुआ है। कुछ आचार्यो ने गुण को शब्दार्थे के माध्यम से रस पर 
आशित माना है, कुछ आचायों ने गुण को शब्दार्थं का घमं मानकर रस को 
ही गुण-विशेष का अङ्ग बना दिया है तथा अन्य आचार्यों ने गूण को रस का 
घम मानकर उसे रस पर अनिबार्यतः आश्रित माना हे प्रस्तुत खण्ड में हम 
गुण एवं रस के सम्बन्ध में उक्त मान्यताओ का विश्लेषण करगे । 
भरत ' 
आचार्यं भरत की गुण-घारणा के विवेचन में यह देखा जा चुका है कि 
उनके दस गुण शब्द एवं अयं पर आश्रित हैं। उनके कुछ गुणों को केवल 
शब्दगत, कुछ को केवल अर्थगत तथा कुछ को शब्दाथेयुगलगत माना जा 
सकता है। इस प्रकार भरत के गुण शब्दर्थ के घमं हैं; किन्तु वे प्रकारान्तर 
से रस पर आश्रित माने जा सकते हैं। भरत ने नाट्य-प्रयोग का मूल तत्त्व 
रस को माना है। रस के अभाव सें उसकी सत्ता नहीं 1! वाचिक अभिनय की 
सार्थकता रस के उपकार में हो है। अतः, वह रस पर आश्रित रहता है । 
गुण रसाश्रित व(चिकामिनय पर आश्रित हैं। इस प्रकार भरत के मतानुसार. 
रक्ष को ही गुण का मूल आश्रय माना जाना चाहिए । 
गुण को परम्परया रसाश्रित मानने पर भी भरत ने विशेष गुण के लक्षण 
में शृङ्गार, आदि रसों को उसका अङ्ग बना दिया है । उदारता गुण को शुद्धार 
एवं अद्भू,त रसों से युवत कहा गया है।* गुण और रस के पारस्परिक सम्बन्ध 
का विवेचन नाट्यशास्त्र में स्पष्ट नहीं हो पाया है। इसका कारण यह है कि 
भरत ने गुण का साक्षात्‌ सम्बन्ध वाचिक अभिनय या शब्दार्थं से माना है; पर 
परम्परया उसे रस से भी सम्बद्ध माना है। उन्होंने गुण के आश्रय के विषय 
में अपनी मान्यता स्पष्ट रूप से कहीं व्यक्त नहीं की है । 
१. नहि रसादूते करिचिदप्य्थः प्रवत ते 1-- भरत, ना० शा० १० ६२, काव्यमाला 
२. दिव्यभावपरीतं यच्छुङ्ार,द भुतयो जितम्‌ । 
अनेकभाबर्स युक्तमुदार॒त्ब॑ प्रकी तितम्‌ ॥--5रत, ना० शा० १७ ११० 
* का० शा० वि०-२३ डे 
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भरत के उत्तरवर्ती आचार्यो एवं कवियों में इस विषय में दो प्रकारं की 
घारणाएँ स्पष्ट हो जाती हैं। एक घारणा के अनुसार गुण रस के मं हैं। 
अतः, रस मुख्य हैं और गुण गौण । दूसरी धारणा के अनुसार गुण शब्दार्थं के 
धर्म हैं। रस कुछ गुणों के अङ्ग हैं। इस प्रकार रस गुण में रहते हें । पहली 
घारणा का निर्देश माघ के 'शिशुपालवघ' में मिलता है जिसकी स्थापना पीछे: 
चलकर ध्वनि-भ्रस्थान के आचार्यो ने शास्त्रीय पद्धति पर की है। दूसरी 
घारणा की स्थापना दण्डी और वामन की रचनाओं में हुई है । 


माघ 

माघ ने ओज तथा प्रसाद; इन दो गुणों का उल्लेख किया है ओर उनका 
सम्बन्ध रसों के साथ जोडा है । उन्होंने रस को गुण का नियामक स्वीकार 
किया है । रसानुरूप गुण की योजना से ही काव्य में उत्कर्ष आता है। गुण 
अपने-आप में उत्कर्षाधायक नहीं । वीर, रौद्र आदि दीप्त रसों में ओज उत्कषं 
का आधान करता है तथा श्वज्भार आदि कोमल रसों में प्रसाद । इसके विपरीत 
दीप्त रसों में प्रसाद की तथा कोमल रसों में ओज की योजना उन रसों का 
उत्कषं-साधन नहीं कर पाती । इसीलिए माघ ने उसे त्याज्य माना है। सभी 
रसों में न ओज ही गुण माना जा सकता है न प्रसाद हो ।१ 
दण्डी 

दण्डी ने भरत के दस गुणों को स्वीकार किया और उन्हें रस-धर्म नहीं 
मानकर शव्द एवं अर्थ का घर्मं माना। दण्डी ने काव्य में रस को विशेष 
महत्त्व नहीं दिया है । यह नहीं कहा जा सकता कि दण्डी रस-सिद्धान्त से 
परिचित नहीं थे । उन्होंने रसवदादि अलङ्कार में रस की सत्ता स्वीकार की है; 
किन्तु उसे काव्य का मुख्य तत्त्व न मानकर अलङ्कार का अङ्ग-भात्र स्वीकार 
किया है । अग्राम्यता माधुयं को सर्वाधिक रसोपकारक कहा गया है; पर वहाँ रस 
शब्द का प्रयोग सामान्यतः काव्य के सौन्दर्य के लिए हुआ है, रस के पारिभाषिक 
अर्थं में नहीं ।* उन्होंने रस की अपेक्षा गुण को काव्य का अधिक महत्त्वपूर्ण 
तत्त्व माना है । हम यह प्रमाणित कर चुके हैं कि दण्डी काव्य का (विशेषतः 
उत्तम काव्य का) प्राण गुण को ही मानते हैं । दण्डी के दस गुणों के स्वरूप पर 
विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि वे शब्द एवं अर्थ पर ही आश्रित - 


१. नेकमोजः प्रसादो वा रसभावविदः कषेः । माष, शिशुपाल-धव २,८३ 
२. कामं सर्बोऽप्यल॑ंकारो रसमथे नि{षञ्चतु। ! 
तर्ाभ्यग्राम्यतवेनं भारं बहति भुयसा ॥--दण्डी, काव्यादर्श, १,६२ 
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हैं। उनके अनुसार इष्ट अर्थ से युक्‍त पदावली काव्य का शरीर है । इस शरीर 
की शोमा अलङ्कार से उत्पन्न होती है। गुण भी मार्गविभाजक अलङ्कार हैं; 
अतः, वे काव्य के शोभाकर घमं हँ । इस प्रकार दण्डी के अनुसार गुण काव्य- 
शोभा की सृष्टि करने वाला स्वतन्त्र तत्त्व है। वह रस पर आश्रित काव्य का 
गौण अङ्ग नहीं । रसवत्‌ वाणी को मधुर कहकर दण्डी ने रस को माधुर्य 
गुण का अङ्ग बना दिया है। स्पष्ट है कि दण्डी के मतानुसार गुण रस से 
सर्वथा स्वतन्त्र काव्य-शोभा का हेतु-भूत काव्य-ततत्व है और रस की अपेक्षा 
काव्य में अधिक महत्त्व रखता है । 

वामन 


दण्डी की तरह वामन ने भी गण को शब्दार्थं का ही घमं माना है वे 
दस गृणों को शब्दगत भी मानते हैं और अर्थगत भी । इस प्रकार वामन दस 
गुण के शब्दगत एवं अर्थगत भेद से बीस प्रकार मानते हैं। गुण की सत्ता 
काव्य में स्वतन्त्र एवं मुख्य हे । वह रस-सापेक्ष नहीं । कान्ति गुण की परिभाषा 
में वामन ने रस को कान्ति गुण का अङ्ग वना दिया है । उनक्रे अनुसार दीप्त 
रस का होना कान्ति गुण है ।१ इस प्रकार वामन काव्य में गुण को मुख्य स्थान 
देते हैं और रस को गौण । 
भोज 

भोज पर वामन एवं आनन्दवर्वन, दोनों की घारणाओं का प्रभाव दीख 
पड़ता है । वामन की तरह वे गुण को काव्य का मुख्य शोभा-हेतु धमे मानते हैं 
तथा उसे शब्दगत एवं अर्थगत मानते हैं । उनके चौबीस बाह्य गुण खब्दगत हैं 
तथा उतने ही आम्यन्तर गुण अर्थगत । किन्तु, उनके कुछ गुणों का रस के साथ 
अनिवाय सम्बन्ध है । इसीलिए उन्होंने अपने चौबीस गुणों को निम्नलिखित 
तीन वगो में विभक्त किया है (क) रसारम्भक, (ख) रसभाव आरब्ध तथा 
(ग) शुद्ध शब्दाथंगत । प्रथम दो वर्गों के गुण रस से अनिवार्येतः सम्बद्ध दै; 
अतः उन्हे अपृथग्यतननि्वंत्यं गुण कहा गया है। रस और गुण के सङ्कर को 
चर्चा करते हुए भोज ने यह धारणा प्रकट की है कि अपृथग्पत्ननिवेत्ये गुणों के 
उक्त दो वर्गों में उनका सङ्कूर:नहीं हो सकता । वहाँ दोनों की युगपत्‌ स्थिति 
रहा करती है। तीसरे वर्ग के गुणों को पृथग्यत्ननिवेत्यं कहा गया है । उनकी 
स्थिति केवल शब्द और अर्थ में रहती है । इन गर्णो के साथ कहीं-कहीं रस का 
सङ्ुर होता है। 


र 
१. दीपतरसत्वं कान्तिः । वामन) काब्यालङ्कारसूत्र ३१,११ 
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अपृथरयत्ननिवंत्यं गुण और रस के वाक्य में युगपत्‌ सन्निवेश. से उनके 
साडूये की अप्राप्ति के सिद्धान्त के पोषण के लिए भोज ने दण्डी के काब्यादशं 
से माघुयं गुण के सम्वन्ध में दो श्लोक उद्धत किये हैं, जिनमें यह घारणा व्यक्त 
को गयी हे कि रसवत्‌ वाणी तथा वस्तु मधुर (या माधुयं गुण युक्त) होती है, 
जो कवियों को मुग्व कर लेती है । अग्राम्यता माधुर्ये अथं में रस की सृष्टि करने 
में सर्वाधिक सहायक होता है । भोज ने रसारम्भक वर्ग में माधय, ओज और 
प्रसाद गुणों को रखा है तथा उनके रस-सम्वद्ध स्वभाव को स्पष्ट करने के लिए 
च्वन्यालोक से उक्त गुणों के लक्षण-परक इलोकों को उद्धृत किया है। उक्त 
गुणों के सम्बन्ध में यह मन्तव्य प्रकट किया गया है कि वे रस के आरम्भक हैं; 
अतः उनके साथ रस का सङ्कर नहीं हो सकता । रस और इस वर्ग के गुणों में 
अविनाभाव सम्बन्ध माना गया है 1१ 


रसभाव-आरग्घ वर्ग में.छह गुण रखे गये है-(१) ओजित्य, (२) भाविक, 
(३) माधुर्य, (४) उदात्तत्व, (५) प्रेय और (६) कान्ति । इस वर्ग का औजित्य 
रूढाहङ्धारत्व है, माधुर्ये क्रोध आदि की अवस्था में भी मृदुता है तथा कान्ति 
दीप्त-रसत्व है।* इन गुणें की अभिव्यक्ति रसों के कारण होती है। इसलिए 


०2. Se Nn उ 
१. यत्र-अपृथग्यत्ननिबरत्यानां युणरस्तानां बाक्ये सन्निवेशः तत्र सङ्करब्यबहारो न 
प्रवर्तते | 
तद्यथा-मधुर' रसवद्वाचि वस्तून्यपि रसस्थितिः । 
येन माद्यन्ति धीमन्तो मधुनेव मधुत्रताः ॥ 
कामं स्वोप्यलंकारो रसमर्थे निपिष्न्चतु । 
तथाप्यग्राम्यनेवेनं भार' वहति भुयसा ॥ 
- दण्डी से, सरस्वतीकण्ठाभरण में उड त; द्रब्टव्य पू ० ७८३-८४ 
तथा“ शृङ्गार एब मधुर: परः प्रहलादनो रसः । 
तन्मयं काव्यमाश्रित्य माधुर्य" प्रतितिष्ठति ॥ 
ुङ्ञरे विप्रलम्भाख्ये करणे च प्रकर्षवत्‌ । 
माधुर्य माद्र तां याति यतस्तत्राधिकं मनः ॥ 
रौद्रादयो रसा दोप्त्या लच्यन्ते काब्यबर्तिनः । 
तद्‌ब्यक्तिहेतू शब्दार्थावोजो5धिष्ठाय तिष्ठति ॥ 
समर्थकत्बं काम्यस्य यत्त, सर्वरसानूप्रति । 
स प्रसादो गुणो ज्ञे यः सर्बसाधारण क्रियः ॥| 


अ क माही ण पळवे डा सरस्वतीकण्ठाभरण, पृ० ७८३-५ 
° एवं रसान भकर दुराप्रसिद्धि: ) | तद्यया- रूढाहः ङ्कारता 
औजित्यम्‌ ॥ भावतो बाक्यवृत्तिर्भाविकत्वम्‌, कोधादाबप्यतीब्रता माघर्यम, 
30003 उदात्तत्वम्‌, अथस्य अभीष्टतमता प्रेयः दीप्तरसत्व॑ कान्तिः इति। 

न ¬ भोज, सरस्वतीकष्ठाभरण, पृ० ७८९ 
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काव्य में गुण का स्थान [ ३५७ 


इन्हें रसारब्धक कहा गया है। ये गुण भी अपृथग्यलनिर्वेत्ये हैं । "इनका रस 
से सङ्कर नहो होता । 

रसारम्भक गुण-वर्ग में भोज ने आनन्दवर्धन की माघुर्यादि तीन गुणों की 
धारणा को ही स्वीकार किया है । उनके लोकों को उद्धृत कर भोज ने उनका 
पूर्णत: अनुसरण किया है । थोडा-सा भेद यह है कि उन्होंने आनन्दवर्धन के 
माधुयं में दण्डी के अग्राम्यता माधुपं को भी जोड़ दिया है । अग्राम्यता को भोज 
ने बहुत महत्वपूर्ण माना है । उसके अभाव में कोई वाक्य काव्य नहीं कहा जा 
सकता । अतः, भोज के मतानुसार अग्राम्यता माघुयं काव्य में सवंत्र रहता है। 
माधुर्यं गुण श्युज्भार और करुण रसों के साथ अनिवायंतः संलग्न रहता है। 
ओज गृण की रौद्र आदि रसौं के साथ अचल स्थिति रहती है । प्रसाद गुण का 
सभी रसों में नियत निवास रहता है । इस गुण के अभाव में रस की अनुभूति 
सम्भव नहीं होती । रसानुभूति के लिए ये गुण आवश्यक हैं। इसलिए इन्हें 
रसारम्भक कहा गया है । 

डोज का रसानुरूपसन्दभंत्व प्रबन्ध-गुण रस से अविच्छे रूप से सम्बद्ध है । 
इसमें रसानुरूप शब्दयोजना पर बल दिया यया है । अर्थानुरूप छन्दस्त्व गुण में भी 
रसानुरूप छन्द-योजना वाञ्छनीय मानी गयी है । इसपर 'गुण और औचित्य 
खण्ड में विचार किया जा चुका है । इन दोनों गुणों का आघार रस ही है। 

स्पष्ट है कि भोज बहुलांश में वामन की गुण-घारणा से प्रभावित होने पर 
भी ध्वनिप्रस्थान के प्रतिष्ठाता आनन्दवर्धन के रस-ध्वनि-विषयक विचार के 
प्रभाव से सवर्था मुक्त नहीं रह सके थे । अतः उन्होंने वामन के मतानुसार कुछ 
गुणों को शुद्ध शब्दगत एवं अर्थगत भी माना है तथा आनन्दवर्धन के अनुसार 
कुछ गुणों को रसगत भी । 


र॑त्नेशवर 

भोज फे टीकाकार ररनेश्‍वर की गुण-घारणा के परीक्षण के क्रम में हम 
देख चुके हैं कि उनका विचार सुव्यवस्थित नहीं है । उनके विवेचन में स्वतो- 
विरोध के अनेक उदाहरण मिलते हैं। गुण और रस के पारस्परिक सम्बन्ध को 
विवेचना में भी उन्होंने परस्पर विरोधी मान्यताएं प्रकट की हैं। उन्होंने गुण 
को रस का धर्म मानने वाले सिद्धान्त का खण्डन किया है । उनकी मान्यता 
है कि काव्य में रस की स्थिति सावेत्रिक नहीं; किन्तु गुम सवंत्र सुहता है । वे 
भोज की तरह गुण को काव्य का मुख्य शोभा-हेतु घमं मानते हैं । उसके | 
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अभाव में काव्यत्व की कल्पना नहीं की जा सकती । काव्य में सर्वत्र गुण 
की अनिवाये स्थिति रहती है । अतः रत्नेश्वर के अनुसार गुण को रस का 
घमं मानने में अनुपपत्ति यह है कि रस-घमं मानने पर गुण को भी रस कौ 
तरह काव्य का अनित्य धर्म मानना पड़ेगा, जो उचित नहीं ॥ वे गुण को 
रसावलम्बी मानने वाली धारणा के भी विरोधी हैं । भोज के चौबीस गुणों में 
से माधुर्यादि तीन गुणों को रस-गुण मानने का भी रत्नेश्वर ने विरोध किया 
:है । उनकी मान्यता है कि प्रसाद, इलेष आदि सभी गुण शब्दगत हैं । अतः, 
दोनों को पृथक्‌-पृथक्‌ वर्गों में विभक्त करने का कोई आधार नहीं ।२ उन्होंने 
भाधुर्यादि तीन गुण मानने नाले आनन्दवर्धन के सिद्धान्त का खण्डन किया है। 
भोज को तरह रत्नेश्वर ने भी आनन्दवर्धन के द्वारा प्रदत्त माधुर्यं आदि 
तीन गुणों की परिभाषा को ही स्वीकार किया है । वे गुण को रस के व्यञ्जक 
भी मानते हैं । माधुयं गुण श्रुद्धार एवं करुण रसों का व्यञ्जक माना गया है । 
इसी लिए उबत रसों को रत्नेश्वर ने मधुर कहा है। माधुर्य को श्वृज्भार आदि 
का व्यञ्जक मानने पर भी वे उसे शब्दाथंगत गुण ही स्वीकार करते हैं । 
आनन्दवर्धन के माधुर्यादि गुण-लक्षण को ग्रहण करने पर भी उनकी व्याख्या 
उन्होंने अपने ढंग से की है। आनन्दवर्धन के ओज को रत्नेश्वर प्रौढि मानते 
हैं । शब्दगत प्रोढि की व्याख्या करते हुए उसे पारुष्य एवं शैथिल्य का विपरीत- 
चर्मा कहा गया है। उसकी व्यञ्जना दीघंप्रमास पद-रचना से होती. है; पर 

कहीं-कहीं असमात या अल्पसमास से भो वह व्यञ्जित हो सकती है । ४ 
माधुयं-व्यत्यय दोष के वर्णन-प्रसङ्ग में रत्नेश्‍वर ने माधुर्ये को शब्दार्थ का 
चित्त-द्र.ति-विघाय क़ घर्मे माना है ।” आनन्दवघंन की तरह वे माधुर्यं को मन 

को आद्रता भी कहते हैं। यह श्शृङ्गार और कध्ण रसों में रहता है ॥६ 
रत्नेशवर ने काव्य में सवंत्र रस की स्थिति नहीं मानी तथा उसे काव्य में 
प्रधान तत्त्व भी स्वीकार नहीं किया; किन्तु भोज के 'काव्यसर्वस्व' पर टीका 
१. अथ नायं नियमो यत्‌ सर्वत्र रसः प्रध नमिति । तदा अन्न गुणेष्वपि कथं 


तदालम्बन नियमः १ = सरस्वतीकण्ठाभरण, रत्नेशबर की टीका, पू० ४६ 
२. किञ्चात्र प्रसादादिवत्‌ श्लेपादयोऽपि शब्दाथंगता एव प्रत्यभिज्ञायन्ते 
तत्कथमयं विभागः ? = वही, पृ? ४३ 


३. शुज्ञारकरुणी हि मधुरौ, ततस्तद्वयज्जको प्योडपि मधुरः 1 वही, पृ० ७१ 
४. शब्दाथ योः उचिता प्रौ ढिरोजः । % *शब्दस्पर तु ( प्रौढिः ) पारुष्यशे थिल्यन्यति- 
करलक्षणा । सा च क्वचित्‌ समासदीधतश .ब्यज्यते | बवचिदन्यथापि व्यज्यते | 


A वही, पृ० २5 
, रन्दार्थयो रिचत्तद्र ठिविधायित्व माधुर्यम्‌ । वही, पृ० ३२ 


«साच शब्नारकरुणान्यतरप्रकाशानुगुणब्यापारावेश न भवति 1--वही पृ० २६ 
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करते हुए उन्होंने एक स्थल पर रस को काव्य-सर्वस्व स्वीकार किया है। 
उन्होंने प्रसाद गुण से रसाभिष्यक्ति मानी हे ।' भोज की तरह रत्नेश्वर ने भी 
रस और ध्वनि को गुण मान लिया है ।* 
स्पष्ट है कि रत्नेश्‍वर के विचार में स्थिरता नहीं है। कहीं वे गुण के 
रसगत होने का विरोध करते हैं, कहीं रस को काव्य का अनित्य धमे मानते 
हैं; पर अन्यत्र वे माघुर्यादि को चित्तद्र ति आदि का स्वरूप तथा रसव्यञ्जक 
मान लेते हैं और रस को काव्य का सर्वस्व भी मान लेते हैं। 
अग्निपुराणकार ह 
अग्निपुराण में गुण को रसाश्चित नहीं मानकर शब्दार्य पर आश्रित माना 
गया है। गुणों के तीन वर्ग स्वीकृत हुए हैं-(क) शब्दगत गुण-वगं, (ख) 
अर्थंगत गुण-वर्ग एवं (ग) उभयगत गण-वगे । इलेष आदि सात गुणों के विषय 
में यह कहा गया है कि वे काव्य के शब्द-रूप शरीर पर आमित रहते हैं। 
माधुर्यं आदि अथं-गुण अथं पर आश्रित रहते हैं तथा प्रसाद आदि उभय-गुण 
झब्द और अर्थ दोनों का उपकार करते हैं।३ निष्कर्षतः, अर्निपुराणकार 
दण्डी और वामन की तरह गुण को शब्दार्थ का धम मानते हैं, रस का घमं 
नहीं । आनन्दवर्धन की तरह एक स्थल पर अरिनिपुराण में ओज को रौद्र और 
चीर रसों का गुण कहा गया है 1४ 
रुद्रट 
रुद्रट की गुण-घारणा के विवेचन में हम देख चुके हैं कि उन्होंने गुण शब्द 
का प्रयोग बड़े सामान्य अथं में किया है । वे गुण को वाक्य से सम्बद्ध मानते 
हैं। उन्होंने ऐसे शब्दों की योजना पर बल दिया है, जो रचना में चारुता का 
आधान कर सकें।* इससे स्पष्ट है कि रुद्रट गुण को शब्दार्थ-धर्म ही 
मानते थे । 
नमिसाधु 
इद्रट के टीकाकार नमिसाघु ने गुण और रस के पारस्परिक सम्बन्ध पर 
विचार किया है। उन्होंने गुण शब्द का प्रयोग बड़े ही व्यापक अर्थ में किया 
१. काब्पसबस्ब रसप्रकाशः ।- वही, ररनेरवर को टीका, पृ० ३३ 
२. ध्बननन्यापारोन्मेषाच्च गुणत्वलाभः [- वही, पृ० १९८ 
३. शब्दमाअयते कान्य' शरीरं यः स तदगुण:। और-- 
शब्दार्थाबुपकुर्वाणों नाम्नोभगंगुणस्मृतः || अग्निपुरण, २४६५९५२८ 
४. वहो, ३४६,१० ७ 
५. रचयेत्तमेव वाक्य रचनायाः यः करोति चाररवम्‌ ` सवट काव्यास दार २०६ 
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है । उनके मतानुसार गुण काव्य का सौन्दर्य है । इस प्रकार रीति, अलड्कार 
रस आदि सभी तत्त्व काव्य के गुण है । वे शब्दालङ्कार और रीति को शब्द- 
गुण मानते हैं। अर्थालङ्कार उनके अनुसार अर्थगत गुण हैं । रस सौन्दर्य आदि 
की तरह सहज गुण है । अलङ्कार आदि कृत्रिम गुण हैं; किन्तु रस सहज गुण 
है।' रस को काव्य का गुण मानने वाला धिद्धान्त काव्यशास्त्र के आचार्यों 
को मान्य नहीं हुआ। रस काव्य का प्रधान तत्त्व है। उसे गुण मानना 
उचित नहीं । 
आनन्दवर्धन ने घ्वन्यालोक में रस को काव्य का गुण मानने वाले 
सिद्धान्त को पूर्वपक्ष बनाकर खण्डित किया है । पूर्वपक्ष का सिद्धान्त इस प्रकार 
प्रस्तुत किया गया है- कुछ लोग यह मानते हैं कि इतिवृत्त के साथ रस का 
शरीर और आत्मा-जैसा सम्बन्ध नहीं माना जाना चाहिए; दोनों में गुणी और 
गुण का {सम्बन्ध माना जाना चाहिए। शरीर में आत्मा की तरह रस को 
शब्दार्थं या इतिवृत्त-रूपी काव्य-शरीर का शरीरी मानने में आपत्ति यह है कि 
आत्मा के अभाव में भी शरीर की पृथक्‌ सत्ता रह सकती है, पर रस से पृथक्‌ 
वाच्य की सत्ता नहीं रहती । यदि शब्दार्थ काव्य का शरीर और रस उसका 
प्राण होता, तो जिस प्रकार लोक में प्राण से पृथक्‌ भी शव की सत्ता रहती है, 
उसी प्रकार काब्य के शरीर की भी रस से अलग सत्ता पायी जाती ; किन्तु 
ऐसा नहीं होता । रस की इतिवृत्त में अनिवार्य स्थिति रहती है; अत! उसे 
इतिवृत्त का गुण मानना ही समीचीन है। जिस प्रकार गुण और गुणी की 
पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता नहीं रह सकती, उसी प्रकार रस और इतिवृत्त की पृथक्‌- 
पृथक्‌ सत्ता नहीं रहती । अतः इतिवृत्त गुणी है और रस उसका गुण।* 
उक्त युक्ति का खण्डन आनन्दवर्धन ने यह कर किया है कि मानव शरीर 

के गोरे वणं आदि की तरह रस को वाच्यार्थ-रूप इतिवृत्त का गुण नहीं माना 
जा सकता। यदि इतिवृत्त के साथ रस का वैसा ही सम्बन्ध होता, जैसा 
शरीर के साथ गौर आदि वणं का होता है तो जिस प्रकार शरीर को देखते 
ही उसके गोरेपन की भी प्रतीति सबको अनिवार्यः हो जाती है, उसी प्रकार 
इतिवृत्त के वोध के साथ ही सहूदय तथा असहृदय सभी को रस की अनुभूति 
१. काब्यस्य शब्दाधौ' शरीरम्‌ । तस्य वक्रो वित्तबास्तवादथः कटककुण्डलादय इव 

कृत्रिमा अलङ्काराः । रसास्तु सौन्दर्थादय इव सहजा गुणाः इति भिन्नः तत्प्रक- 

रणारम्भः ।-रुदरर, काव्यालङ्कार की रीका, १२ पृ० १९० 
२. अत्र केचिदाहुः = ग॒ णशुणिब्यबहारो रसादीनामितिषत्तादिभिः सह, न तु जीव- 

शरीरध्यवहारः । रसादिमय' हि वाच्य' प्रतिभासते, न तु रसादिभिः पथःभुद- 

भिति । आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक, ३ पृ० ४१६ 
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भी अवद्य हो जाती । अर्थ-बोध रसिक अरसिक--सवके लिए सम्भवहै ; किन्तु 
रसानुभूति केवल रसिकों को ही हो पाती है। आनन्दवर्घन की यह उचित 
मान्यता है कि व्यड ग्य अर्थ की प्रतीति शब्दार्थ के व्युत्पादक व्याकरण, कोश 
आदि के ज्ञान से नहीं हो पाती । उस ज्ञान से वाच्य-अर्थ का बोध तो हो सकता 
है; किन्तु व्यङ ग्यार्थ-प्रतीति केवल काव्य-मर्मज्ञ सहृदय को ही हो सकती है। 
इससे यह सिद्ध है कि इतिवृत्त को समझने वाले सभी व्यक्ति रस का अनुभव 
नहीं कर सकते । अतः, रस इतिवृत्त का गुण नहीं 1१ 
यह प्रश्‍न किया जा सकता है कि उत्तम कोटि के रत्न की उत्कृष्टता कोई 
पारखी ही समझ पाता है, सभी उसे परख नहीं पाते; फिर भी उसका गुणत्व 
तो असिद्ध नहीं हो जाता । उसी प्रकार इतिवृत्त के रसमयत्व-रूप गुणोत्कर्ष को 
सभी नहीं समझ सकें तो इससे उसका गुणत्व खडित नहीं हो सकत! 1२ 
आनन्दवर्धन ने इस शङ्का का युक्िसङ्गत समाधान प्रस्तुत किया है । 

उत्कृष्ट रत्न की जातीयता और रस को समान मानना उचित नहीं । 
रसादि की प्रतीति विमाव आदि वाच्य से कुछ विलक्षण होती है, जब कि 
उत्कृष्ट रत्न-जातीय रूप से भासित होने वाले रत्न में उसकी उत्कृष्टता उससे 
अभिन्न रूप में प्रतीत होती है । दूसरे शब्दों में, रत्न की उत्कृष्टता रत्नस्वरूप 
ही होती है, किन्तु रस वाच्य से कुछ विलक्षण होता है । अतः, उत्कृष्ट रत्न को 
उत्कृष्टता का दृष्टान्त इतिवृत्त और रस के सम्बन्ध के दार्ष्टान्तिक से भिन्त 
स्वभाव का है । विषम दृष्टान्त से किसी मत की पुष्टि नहीं हो सकती । रत्न 
की जातीयता उसी में लीन है; अतः समी देखने वालों को उसके जात्यत्व का 
बोध नहीं हो पाता, केवल रत्न-परीक्षक ही उसे जान पाते हैं; किन्तु विभाव 
आदि वाच्य के घमं रस आदि उससे कुछ पृथक्‌ प्रतीत होते हैं, वे वाच्य-रूप 
नहीं हैं, अतः वाच्यार्थ को समझने वाले सभी व्यक्तियों को'रपादि की प्रतीति 
नहीं हो, यह स्वाभाविक ही हे । इसलिए रस को रत्न की जातीयता को तरह 
वाच्य का घमं नहीं माना जा सकता ।१ निष्कर्ष यह कि इतिवृत्त में रस न तो 


१. अत्रोच्यते--यदि रसादिमयमेव वाच्यं यथा गौरत्बमयं शारीरम्‌, एवं सति यथा 


शरोरे तिभासमाने नियमेनेव गौरत प्रतिभासते सर्वस्व, तथा बाच्येन सहेव 
रसादयोऽपि सहृदयासह्ृदथस्थ च प्रतिभासेरन्‌ । 
— आनन्दवर्धन, ध्वन्यालोक ३ पू० ४१७ 
२. स्यान्मतम्‌ रत्नानामिव जात्यरवं प्रतिपत्त विशेपसवेद्य वाच्यानां रसादिमयत्वः 
मिति । बही, ३ पृ० ४१७ 


४. ¬~" नेवम्‌, यतो यथा जात्गत्वेन प्रतिभासमाने रत्ने रत्नस्वरूपाचतिरिकतत्वमेब 
लक्ष्यते, तथा रसानां विभानुभावादिरूपवाच्यानतिरिक्तत्वमेब 9 लक्ष्येत, न 
चेवम्‌। — आनन्दवर्धन ध्वन्यालोक ३ पृ० ४१८ 
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शरीर में गौरवर्णत्व आदि गुण की तरह रहते हैं, न उत्कृष्ट रत्न में उत्कृष्टता 
आदि गुण की तरह । रस वाच्य से विलक्षण है। उसे वाच्य का गुण नहीं 
माना जा सकता । 
प्रतिहारेन्दुराज 

उद्धट के टीकाकार प्रतिहारेन्दुराज ने आनन्दवधंन के माधुर्यं आदि तीन 
गुणों को स्वीकार करने पर भी उन्हे रस-धमं नही माना है । उनकी मान्यता 
है कि शब्द और अर्थ ही काव्य हैं, जिनमें गुण सोन्दयं की सृष्टि करते हैं ।* 
अतः गुण शब्दार्थं के ही घमं हैं । वे रस के सहायक हैं । प्रतिहारेन्दु रस को 
काव्य की आत्मा मानते हैं । उनके मतानुसार शब्द और अर्थ काव्य के शरीर- 
भूत हैं।* काव्य-शरीर में ही गुण रहते हैं। काव्य-शरीर में स्थित माधुयं 
और ओज गुणों से पुष्ट प्रसाद गुण रस की अभिव्यक्ति में सहायक होता है ।* 
गुण को भी रस की तरह काव्य का नित्य घर्म माना गया है। दोनों में भेद 
यह है कि गुण शब्द और अथं के घमं हैं और रस उनकी आत्मा । गुण के 
अभाव में भी काव्य की सत्ता नहीं । प्रतिहारेन्दुराज ने अंशतः आनन्दवर्धन 
की घारणा का अनुगमन किया है और अंशत: वामन को मान्यता को स्वीकार 
किया है। रस को काव्य की आत्मा मानने में, प्रसाद को रसव्यञ्जना के लिए 
आवश्यक मानने में तथा माधुयं को आह्नादकत्व मानने में उनपर आनन्दवर्धन 
का प्रभाव स्पष्ट है । गुण को शब्दार्थ का नित्य घ्म मानने में वामन की 
मान्यता की स्पष्ट स्वीकृति है। 


विद्यानाथ 


विद्यानाथ ने गुण को केवल झाब्दगत माना है। वे उसे रस-गत नहा 
मानते । उनके टीकाकार कुमारस्वामी की मान्यता है कि प्राचीनो के गुण- 
सिद्धान्त को स्वीकार करने पर भी विद्यानाथ ने हृदय से आनन्दवर्घन की 
तद्विषयक घारणा को ही अपनाया है । इसीलिए काव्म-प्रकरण में विद्यानाथ 
१. काव्यं खन्नु गुणसं स्कृतशन्द।ऽशरीरत्वात्‌ ।--काब्यालंकार सार संग्रह, प्रतिहारेन्दु 
की रीका पृ० ८१ 
२. न खलु कान्यस्य रसानाँ वा अलंकार्यालेकारभावः, किन्तु आत्मशरीरभावः। 
रसा हि कान्यस्य आत्मत्वेन न्यवस्थिताः, शब्दाथौ' च शरीररूपतया ।-- वही, 
पृ० ८३ 
३- रस(भिव्यक्तिशच यथायोग मा्ुर्योजोभ्यां तारत्म्येनाव स्थिताभ्याम उपवृ' हितौ 
योऽसौ प्रसादात्मा गुणः, तेन क्रियते वही, पृ० ८३ द 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


क 


काव्प में गुण का स्थान [ ३६३ 


ले स्वयं गुण को आत्मा का उत्कषं-साघक शोये आदि गुण के समान कहा 
है 1१ इससे स्पष्ट है कि विद्यानाथ के विचार में स्थिरता का अभाव है । 
-यदि गुण को केवल शब्द-धर्म माना जाय--जैसा कि विद्यानाथ ने स्वयं कहा 
'है-तो उसे शौर्यादि की तरह आत्मा का उतकर्ष-साघक कैसे कहा जा सकता 
है ? वस्तुतः विद्यानाथ आनन्दवर्धन की गुण-धारणा का उपेक्षा नहीं कर 
-सके थे। 
आनन्दवधेन 
आनन्दवर्धन की गुण और अलङ्कार-विषयक घारणा के विवेचन में हम 
'देख चुके हैं फि उन्होंने ही सर्वप्रथम गुण को रस के घम के रूप में प्रतिष्ठित 
किया । उनके पूवं भी माघ ने गुणों को रस-भाव आदि पर आश्रित कहा 
'था ।* इसके आधार पर इतना तो अवश्य कहा जा सकता है कि गुण को 
-रसाभ्रित मानने वाली घारणा आनन्दवर्धन के बहुत पूर्वे भी थी; किन्तु यह नहीं 
कहा जा सकता कि किसो आचाये ने उनके पूवं उसे व्यवस्थित रूप प्रदान 
किया था । आनन्दवर्धन ने तार्किक पद्धति पर गुणों का रसधमंत्व सिद्ध किया 
और उनके वाद यही मान्यता भारतीय काव्यशास्त्र में बहुमान्य हुई । मम्मट 
"विश्वनाथ आदि ध्वनिवादी आचार्यो ने आनन्दवर्धन की गुण-विषयक मान्यता 
को ही स्वीकार किया है । पण्डितराज जगन्नाथ के इस विषय में कुछ स्वतन्त्र 
रूप से विचार किया है। गुण और रस के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में 
आनन्दवर्धन की धारणा पर विस्तार से विचार किया जा चुका है। अतः, 
यहाँ उनकी मान्यता का. सार संक्षेप में प्रस्तुत कर देना ही पर्याप्त होगा । 
आनन्दवर्धन की धारणा मूलतः यह है कि गुण काव्य के अङ्गी रसादि रूप 
अर्थं को अवलम्बन लेकर रहता है । वह उपचार से ही शब्दाथे का घमं कहा 
जाता है । वस्तुतः, खुङ्खार आदि रस ही मधुर होते हैं । अतः, शृङ्गार आदि 
से युक्त काव्य में माधुयं आदि गुण रहा करते हैं। रस-घर्म होने के कारण 
गृण रस से ही नियमित होते हैं । ववता, वाच्य, विषय आदि का औचित्य भो 
उसका नियामक है । गुण का विषय निर्धारित है। विशेष रसों में ही विशेष 
गुण रहा करते हैं। म्यङ्गार आदि में माधुये गुण तथा रौद्र आदि में ओज गुण 
रहता है । प्रसाद सभी रसों में अनिवायंतः रहता हे । वह रसाभिव्यक्ति के 


१. बस्तुतस्तु % » अन्तर्भावे श्लेषादिगुणानों रसघर्मत्वम्‌। 26 > अत एव 
स्वयमेवोक्तवान्‌ काब्यप्रकरणे-- > > श्लेषादयो गुणास्तत्र शौर्यादय इव 
स्थताः । आत्मोत्कर्षवदहाः - प्रतापरुद्रयशोभूषण को टीका २ १० ३४२ 


२. वैकमोजः प्रसादो वा रसभावविदः कवेः 1-माघः शिशुपाल बध, २,८२ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


३६४ ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


लिए आवश्यक है। माधुयं ओज और प्रसाद गुण क्रमश; चित्त की द्र ति, 
दीप्ति एवं विकास की अवस्थाएं हैं । 


अभिनवगुप्त 

ध्वन्यालोक लोचन में अभिनव ने आनन्दवर्धन की ही गृण और रस- 
विषयक धारणा को स्पष्ट किया है। गुण काब्य के अङ्गी रस पर आश्रित 
रहता है । शब्दार्थं को मधुर कहना उपचार-मात्र है । 


मम्मट और विश्वनाथ 

मम्मट एवं विश्वनाथ की गुण-घारणा के विवेचन में यह देखा जा चुका 
है कि उन्होंने आनन्दवर्धन की तरह हो गुण को रस-धर्म माना है। उनके 
मतानुसार उपचार से गुण को शब्दगत भी कहा जाता है । 


पण्डितराज जगन्नाथ 


बद्व त वेदान्त मत के अनुयायी होने के कारण पण्डितराज गुण को रसधमे 
नहीं मानते। रस काव्य की आत्मा है । आत्मा निगू'ण होती है। अतः, 
जगन्नाथ के अनुसार गुण शाब्दार्थ-घमं ही माना जाना चाहिए । यह मान लेने 
पर भी जगन्नाय शब्दार्थ के साथ रस को भो गुण का आधार मान लेते हैं, 
जिससे उसका रस-घमंत्व सिद्ध हो जाता है । वेदान्त में आत्मा की उपाधियों 
की कल्पना की गयी है, जिनमें गुण रह सकता है । पण्डितराज को भो रस की 
उपाधियों में गुण का सद्भाव स्वीकार करने में आपत्ति नहीं । 


उपयु बत विवेचन से गुण और रस के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में दो 
प्रकार की मुख्य घारणाएँ सामने आती हैं। अलङ्कार एव रीति-प्रस्थानों में गुण 
को शब्दार्थं का नित्य घम माना गया एवं -रस को गुण का अङ्ग बना दिया 
गया । इसके विपरीत घ्वनिःप्रस्थान में रस को काव्य का अङ्गी माना गया 
ओर गुण को रस-घर्म मानकर अप्रबान बभा दिया गया । भोज, विद्यनाथ 
आदि की वारणा दोनों की मध्यवतिनी है, जिसमें गुण को शब्दार्थं का भो 
घमं माना,गया है और रस का भी । हमने प्रस्तुत ग्रन्थ, में अन्यत्र इस तथ्य पर 
विचार किया है कि गुण के शब्दायंगत एवं रसगत; दोनों वर्ग वाञ्छनीय हैं । 
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काव्य में गुण का स्थान [ ३९४: 


गुण और लक्षण 

भारतीय काव्यशास्त्र में गुण, अलङ्कार आदि को तरह लक्षण का 
स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं रह पाया । भरत ने छत्तीस लक्षणों का उल्लेख किया 
है।! सैद्धान्तिक रूप में परवर्ती आचायों ने भी लक्षण के स्वरूप पर विचार 
किया है। भोज ने उसकी संख्या चौंपठ कर दी । कुछ आचायों ने उसके दस 
भेद ही स्वीकार किये । किन्तु, व्यवहार में लक्षण का काव्य-तत्त्व के रूप में 
अध्ययन प्रायः समाप्त हो गया है । इसका कारण यह है कि गुण, भाव और 
अलङ्कार के स्वरूप से लक्षण के स्वरूप का इतना साम्य था कि पीछे चलकर 
गुण एवं अलङ्कार आदि से पृथक्‌ उसके अध्ययन को आवश्यकता ही लोयों ने 
नहीं समझी । इतना होने पर भी यह कहना युम्तिसङ्गत नहीं होगा कि लक्षण 
गुण एवं अलङ्कार से अभिन्न हैं । प्रस्तुत खण्ड में हम गुण और लक्षण के 
साम्य एवं वैषम्य का विवेचन करेगे । 

भरत के नाट्यशास्त्र में गुण, अलङ्कार तथा लक्षण का पारस्परिक पार्थंवय 


निरूपित नहीं हुआ है और न काव्य में उनके स्थान का ही निर्धारण हुआ है । 
अभिनव गुप्त ने काव्य में उक्त तत्त्वों का स्थान-निरूपण किया है। अभिनव 
के पूर्व भी इस विषय पर अनेक प्रकार की घारणाएं प्रकट की गयी थीं; किन्तु 
वे निर्दोष नहीं कही जा सकतीं। अभिनव-भारती में अभिनवगुप्त ने इस 
प्रकार की दस घारणाओं का उल्लेख कर उनकी परीक्षा को है। उन्होने इस 
विषय में प्रचलित दस मान्यताओं को 'दशपक्षी' कहा है । यहाँ हम अभिनव- 
मागणी में प्राप्य लक्षण-विषयक घारणाओं का समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत 
करगे । 

१. गुण, लक्षण और अलङ्कार के पारस्परिक सम्बन्ध एवं काव्य में 
उनके स्थान के सम्बन्ध में एक मत यह है कि आश्रय-भेद से गुण और लक्षण 
की भिन्नता स्पष्ट है। गुण काव्य के प्राण-भूत रस में रहते हैं और लक्षण 
उसके शरीरभूत शब्दार्थे में लक्षण शारीर-धमं हैं और गुण आत्म-धमे । अतः 
दोनों के ऐक्य की भान्ति हो ही नहीं सकती । इस मत के अनुयायी सक्षण 


१. विभुपणं चाक्षरसंहतिशच शोमाभिमानौ गुणकोर्तनं च। 


रोत्साइनोदाहरणे निक्तं गुणानुबादोऽतिशयः सहेतुः ।। 

सारूप्य मिथ्बाध्यबसाय सि डि पदोच्चयाक्रन्द मनोरथारच। 

आख्यान याच्व्याप्रतिषेध पृच्छादृष्टान्त निर्भासन-संर्यारच॥ 
आशीः ग्रियोक्तिः कपरः क्षमा च प्राप्तिश्च परचात्तपनं तथेबं । 
अर्थोनुवृ तिद्य'पपत्तियुक्ती कार्योऽतुनी तिः परिदेवनं च॥ 
बद्त्िंशदेतानि तू लक्षणानि “। ¬ ना० शा० अ० भा० १६, १:४० 
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को शरीरनिष्ठ मानते हैं। इससे उनका अलङ्कार से भी भेद स्पष्ट हो जाता 
है। लक्षण शरीर से अपृथक-सिद्ध होते हैं, जबकि अलङ्कार पृथक्‌-सिद्ध ॥ 
इस तथ्य को लोक के इस उदाहरण से समझा जा सकता है कि अलङ्कार हार 
आदि आभूषण के समान हैं, जिनकी शरीर से पृथक्‌ सत्ता रहती है। शरीर से 
थोग होने पर वे उसकी शोभा बढ़ाते हैं, जबकि लक्षण शरीर के सामुद्रिक 
लक्षण के समान होते हैं जो शरीर से पृथक्‌ अस्तित्व नहीं रखते । जिस प्रकार 
आँखों की दीघंता, त्वचा की कोमलता आदि की शरीर से पृथक्‌ सत्ता नहीं, 
उसी प्रकार काव्य के लक्षण की काव्य-शरीर से पृथक्‌ सत्ता नहीं होती । 
लक्षण दो प्रकार के माने गये हैं-(क) सहज या सिद्ध-रूप तथा (ख) आहार्य 
या साध्य-रूप । नेत्र की विशालता आदि सिद्ध लक्षण हैं तथा विशेष प्रकार 
की भज़िमा में उत्पन्न शारीरिक कमनीयता साध्य लक्षण । दारीरनिष्ठ उक्त 
लक्षण अलङ्कारों से अलङ कृत होते हैं। अलङ्कार से लक्षण.जन्य रूपगत 
सौन्दर्यं की केवल वृद्धि हो सकती है । लक्षण के अमाव में अलङ्कार के सद्भाव 
से भी काव्य में सौन्दर्यं नहीं आ सकता ।१ 

अभिनव गुप्त की मान्यता है कि उंकत मत के अनुयायी कथा के प्रधान 
चरित्र के व्यक्तित्व का गुण लक्षण को मानते हैं ।* अभिनव के इस कथन का 
आधार सम्भवतः यह है कि सिद्ध-रूप लक्षण का उदाहरण 'श्यामा विशालाक्षी” 
तथा साध्यरूप लक्षण का उदाहरण “मत्तमातङ्गगामिनी? दिया गया है । उक्त 
दोनों उदाहरण नायिका के रूपगत आकर्षण के सिद्ध एवं साध्य रूपों के हैं। 
अतः, अभिनवगुप्त यह मानते हुँ कि यह मत लक्षण का सम्बन्ध काव्य के प्रधान 


१- इह गुणास्तावदात्मनि चिन्मये गृङ्गारादौ वतन्ते, शुज्ञारे चावश्यं च लक्ष्यत इति 
पृथक सि्धत्वाद्लङ्कारः शरीर निष्ठमेब यत्पदं (अ) पृथक्‌सिड' तत्लक्षणम्‌+ येन 
शरीरस्य सौन्दर्य” जायते । तच्च सिद्धरूपं साध्यरूपं वा, थथा श्यामेति “मदमन्यर” 
गामिनी? इति च । ह एतदेव लक्षणं तच्चालङिकयते । अलद्धारैयु क्त काव्य 
लक्षणेबिना न शोभते | क्रियावाच्योपमेयमेदेन तदेतरलक्षण॑ दविघेति यथा 
रियामा विशालाक्षी', “मत्तमातङ्गगामिनी? इति च।--ना० शा०, अभिनव 

- भारती० १६ पृ० २९१ 


२. तत्र प्रथमपक्षे वर्णनीयप्रधानभुताधिकारपुरुपगत गुणबिभाग "ब काव्ये 
पर्यवसीयते । - बह्दी, पृ० १६६" 
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चरित्र से जोड़ता है। इप अभिमत को स्वीकार कर लेने पर लक्षण-सम्बन्धी 
उक्त मत अप्रामाणिक सिद्ध हो जाता है । भरत के छत्तीस लक्षण केवल नायक- 
नायिका के स्वरूप से ही सम्बद्ध नहीं हैं। उक्त मत को निस्सार सिद्ध करने के 


लिए ही अभिनव ने उक्त मतानुसार लक्षण को वर्णनीय प्रधान पुरुष के गुण 
से अभिन्न बताया है । 


वस्तुतः उक्त मान्यता पर विचार करने से ऐसा जान पड़ता है कि 
जो स्थान वामन अपने शब्दार्थगत गुणों को काग में देना चाहते थे वही स्थान 
यहाँ लक्षण को दे दिया गया है । वामन ने शब्दां की शोमा का आवश्यक घमं 
गुणों को स्वीकार किया है। उनके अभाव में अलङ्कार की कोई उपयोगिता 
नहीं । गुणजनित शोमा की ही वृद्धि अलङ्कार करते हैं। लक्षण और अलङ्कार 
के सम्बन्ध में ऐसी ही धारणा उक्त मत में व्यक्त की गयो है । उक्त सिद्धान्त 
को मानने वालों ने रसगत माधुर्यादि गुणों से लक्षण का भेद निरूपण किया है । 
उन्होंने प्राचीनों के दस शब्दार्थंगूणों पर विचार नहीं किया है। स्पष्ट है कि 
उक्त मतावलम्वी उत्तर-ध्वनि-काल के आचार्य होंगे । हमने अन्यत्र यह स्थापना 
की है कि काव्य में आत्म-घमं माधुर्यं आदि गुण आवश्य ग्राह्य हैं; किन्तु अवयव- 
गत इलेषादि गूण भी त्याज्य नहीं । अतः, काव्य में शब्दगत एवं अर्थगत गुणों 
से भिन्न लक्षण का स्थान-निर्धारण वाञ्छनीय है । भरत ने स्वयं भी गुणों को 
शब्दाथं का धर्म ही स्वीकार किया है, जो परम्परया रस से सम्बद्ध हें । 
उक्त मत की परीक्षा से यह स्पष्ट हो जाता है कि उसके अनुयायी लक्षण को 
काव्य के शरीर-भूत शब्दार्थं से अपृथक्‌ सिद्ध धमं मानते हैं । गुण को काव्य 
की आत्मा शृङ्गार आदि का घमं तथा लक्षण को शरीर का घर्म कहा गया है । 
स्पष्ट है कि इस सन्दर्भे में शरीर से अभिप्राय काव्य-शरीरभूत शब्दार्थं का होगा, 
काव्य-गत नायक-नायिका के शरीर का-जैसा कि अभिनव गुप्त ने माना है- 
नहीं । अत. मेरी सम्मति में उक्त धारणा की यह व्याख्या समीचीन जान पड़ती 
है कि गण काव्य की आत्मा रस में रहते है । लक्षण उसके शरीर-तिष्ठ हैँ 
अर्थात्‌ शब्दार्थः के अपृथक्‌सिद्ध धमं हैँ तथा अलङ्कार काव्य-शरोर के पृथक्‌ 
सिद्ध तत्त्व हैं, जो काव्य-लक्षण को अलङ कृत करते हैं । इस व्याख्यान से भरत, 
वामन आदि के शब्दाथ-गुण एवं भरत के लक्षण; दोनों शब्दा्थंनिष्ठ सिद्ध 
हाते हैं । उक्त मत में लक्षण को काव्य-पोन्दयं का जनक कहा गया है, वामन 
ने मी गुणों को काव्य-शोमा का नित्य हेतु माना है । इस विवेचन से स्पष्ट है 
कि रसगत गुणों से ही लक्षण का आश्रय-भेद उबत मत में प्रतिपादित हुआ है । 
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शब्दाथ गत गुण को स्वीकार नहीं करने के कारण उवत मत के प्रतिष्ठाता ने 
लक्षण का इलेषादि गुण से पृथक्‌ काव्य में स्थान निरूपित नहीं किया । 


२. लक्षण के सम्वन्ध में दुसरे मत का उल्लेख करते हुए अभिनव ने कहा 
है कि कुछ लोग नाटक की कथावस्तु के सन्ध्यङ्ग से लक्षण को अभिन्न मानते 
हैं। इतिवृत्त के आरम्भ से उसकी चरम परिणति तक कथा में जो खण्ड होते हैं, 
उनका परस्पर सन्धान कर जो अङ्ग उसमें सौन्दर्यं की सृष्टि करते हैं, वे लक्षण 
हैं। उन्हें ही अर्थ का सन्धायक होने के कारण सन्ध्यङ्ग कहा जाता है तथा रस 
के उपकारक होने के के कारण वृत्त्यङ्ग ।' इस मत के अनुसार लक्षण और 
गुण में विशेष सम्बन्ध नहीं जोड़ा जा सकता । दोनों में इतना ही साम्य देखा 
जा सकता है कि लक्षण भी रस के उपकारक हैं और काव्य के गुण भी रस का 
उत्कर्ष करते हैं । 


३. गुण, अलङ्कार एवं लक्षण का पारस्परिक पाथंवय-निरूपण कुछ लोगों 
ने आश्रय, भेद के आधार पर नहीं कर, कवि-प्रतिभा के व्यापार-भेद के आधार 
पर किया है । उनके मतानुसार काव्य-रचना में कवि की प्रतिभा तीन रूपों में 
, सक्रिय होती है और उन्हीं तीनों के फल गुण, अलङ्कार एवं लक्षण हैं । कवि- 
प्रतिभा का प्रथम स्फुरण काव्य में रस एवं उसके धमं गुण की सृष्टि करता है । 
प्रतिभावान्‌ कवि का दूसरा कायं किसी अर्थ के वर्णन के लिए उपयुक्त शब्द 
आदि इपादेय साधन का चयन होता है | यह वर्णना-व्यापार काव्यालङ्कारों का 
उत्पादक होता है । कवि की शक्ति का तीसरा व्यापार शब्द और अर्थं का 
शोधन है । विशेष शब्दों से विशेष शब्दों का तथा विशेष अर्थों से विशेष अर्थों 
का सद्धटन कवि-प्रतिभा का तृतीय व्यापार है। यही लक्षण का मूल है। अतः, 
लक्षण प्रतिभासम्पन्न कवि के काव्य का शरीर है, जिस पर श्लेष आदि गुण 


१. अन्ये मन्यन्ते- इतिवृत्तखण्ड (ल) कान्येब सन्ध्यक्षकानि लक्षणानौति (च 
ब्यपदिश्यन्ते। निमित्तभेदात्‌ पूर्वापरसम्वन्धेन वौजोरपक्षप्ते $्ये॑निर्वहणंपर्यन्ते 
परस्परसन्धायकत्वेन सन्ध्यङ्गतया 'यपदेशः रसविशेषोषयोगितया वृत्यञ्चवाचो- 
युक्तिः, कान्यगतख्या तिप्राशस्त्योपयो गित्या महापुरुषगतपाशध्वजपादरेखा दि- 
बल्लक्षणशन्द्वाच्यता । तदुक्तं तञ्रेब-- 

लक्षणान्येव वौजार्थक्रमनिर्वाहकानि च। इति, 

प्रतिसन्धितदङ्गानि फल सिद्ष्युपपत्ितः ॥ इत्ति। 

(काम्ये धीरोदात्तादिगुणाधानं वस्तुबरणनाभङ्गिवेति केचित्‌) 
“जा० शा० अ० भा० १६ पृ० २६५-६ 
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रहते हैं।' इस मत में लक्षण को गुण का आश्रय बना दिया गया है । इस 
सिद्धान्त में रसगत तीन गुणों के साथ रलेष आदि दस गुणों की भी सत्ता 
स्वीकार की गयी हे । कवि-प्रतिभा के प्रथम परिस्पन्द से रसव्यञ्जक माधुय 
आदि गुण उद्भूत होते हैं तथा उसके तृतीय व्यापार से काव्य-शरोरभूत लक्षण 
उत्पन्न होता है, जिसमें इलेषादि गुण रह सकते हैं। इस मत के अनुसार शब्द 
और अथं का स्तिग्ध स्पशे, जो काव्य का शरीर है, लक्षण कहा जाता है । 

४. चौथा मत लक्षण को प्रवन्घ-धर्म के रूप में स्वीकार करता है ।* कुछ 
प्रबन्ध गुण और अलङ्कार से पूर्ण हो सकते हैं। ऐसे प्रबन्ध को भूषण कहा 
जायगा । भरत ने “भूषण' में गुण एवं अलङ्कार की समृद्धि पर बल दिया है । 
मेघदुत आदि भूषण-लक्षण के काव्य हैं। इस प्रकार लक्षण सम्पूर्ण प्रवन्ध को 
प्रकृति के द्योतक घमं हैं । 
` ९. पाँचवें मत के अनुसार कवि का अभिप्राय-विशेष ही लक्षण है ॥१ 
इस कथन में लक्षण का स्वरूप स्पष्ट नहीं हो पाता और न काव्य के अन्य 
तत्त्वो के साथ उसका सम्बन्ध ही स्पष्ट हो पाता है । यदि कवि के अभिप्राय- 
मात्र को लक्षण मान लिया जाता तो गुण, अलङ्कार आदि सभी उसके सहायक 
मान लिये जाते; क्‍योंकि कवि के अभिप्राय को सशक्त बनाने में ही उनकी 


सार्थकता है। किन्तु, यहाँ 'अभिप्राय-विशेष' का अथं स्पष्ट नहीं हो पाया है। 


१. एकेषां तु दर्शन-कबेय : प्रतिभात्मा प्रथमपरिस्पन्दः €दच्यापारबलोपनता 
गुणाः, प्रतिभावत एब हि रसाभिब्यञ्चनसामर्थ्य” मा धुर्यादेरुपनिबन्धनसामर्थ्य" , 
न सामान्यकवेः । अनेन शब्देनेदं बस्तु वर्णयामीत्येव भुतबर्णनापरपर्यागद्रिती य- 
म्यापारसंपादयस्त्बबङ्काराः । शब्दानमीभिः शब्दैरथनिमी भिरयैँ: सँघट्यामी- 
त्येवमात्मकस्तु यस्तृतीयः कवेः परिस्मन्दः तदघीनात्मलाभादिशब्दात्मायों- 
` त्मककाब्यशरीरसं भ्रितानि वक्ष्यमाणशलेपादिगुणदशकसमभिव्यज्ञनव्यापाराणि. 
शब्दार्थो पर्सस्कारकल्पानि क्रियारूपाणि लक्षणा नीति, यदुक्तं तत्र ब-- 
इतिरब्दार्थयोये'य' संश्रिता देइभुतयोः । 
काव्ये तया दर्शितानि लक्षणानि (बिदुबु घाः) ॥ इति 
काळ$्यस्ति तथा करिचत्‌ स्निग्धः स्पर्शोर्थशन्दगो: । 
यः श्वैषादिग णब्यक्तिदक्षः स्याल्लक्षणस्थितः । इति, 
अत्र पक्षे कबिब्यापारभेदा दगुषालङ्कारलक्षणविभाग; 1 ना० शा० अ० भा० १६ 
पृ० २९६ 
२. भ्रबन्धधर्मा लक्षणानि’ इति केचित्त, बुवते। बही, १९ १० २६६ 
३. कवेरभिप्नायविशेषो लक्षणमितीतरे पुनर्मन्यन्ते । वही, १६ पृ० २६६ . 
का० शा० वि०-- २४ 
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६. कुछ लोग गुण और अलङ्कार की उचित योजना को लक्षण मानते 
हैं ।! यह घारणा लक्षण को रसोचित गुण तथा अलङ्कार की योजना से अभिन्न 
बना देती है। उसकी पृथक्‌ सत्ता ही इस प्रकार असिद्ध हो जाती है। रसानु- 
रूप गुण-योजना को 'गुणौचित्य' कहा जाता है । इस प्रकार यह मत काव्य में 
उचित गुण-योजना को लक्षण से अभिन्न मानेगा। 


७. सातवें मत के अनुसार काव्य का सुन्दर शरीर ही लक्षण है। अलङ्कार- 
निरपेक्ष होकर भी जो काव्य का शब्दार्थ रूप शरीर सुन्दर होता है, उस 
सौन्दर्यं का हेतु-भूत घमं ही काव्य-लक्षण है । इस प्रकार काव्य के सहज सौन्दर्यं 
का हेतु लक्षण को माना गया है। उदाहरण में अमरुशतक काव्य के सम्बन्ध 
में यह कहा गया है कि उसमें अलङ्कारों का कृत्रिम आयोजन नहीं होने पर भी 
सहज सोन्दयं है । वह सौन्दर्यं लक्षण के कारण ही है ।* प्रथम मत की तरह 
यह मत भी छब्दार्थंगत सौन्दय का नित्य घर्म लक्षण को मानता है । फलतः, 
यह लक्षण-घारणा वामन की गुण-घारणा से अभिन्न हो गयी है । 
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८. आठवें मत की ओर निर्देश करते हुए अभिनव गुप्त ने लिखा है कि कुछ 
लोग उपमा, दीपक तथा रूपक अलङ्कारो के अनन्त भेद के आधार पर लक्षण का 
अन्य काव्याज्ों से भेद प्रतिपादित करते हैं।२ भरत के उक्त तीन अलङ्कार 
उत्तर काल में अनेक रूपों में विस्तार पा गये हैं। उस विस्तार का कारण उन 
अलङ्कारों का छत्तीस लक्षणों के साथ मिश्र ण ही है। इस प्रकार यह मत अलङ्घारों 
के अनन्त भेदों का प्रयोजक धर्म लक्षण को मानता है। भट्टतौत ने इसपर 
विस्तार से विचार किया है। उनकी मान्यता है कि लक्षण अलङ्कारों में वैचित्र्य 
का आधान करते हैं । उदाहरणाथं, उपमा अलङ्कार के साथ गुणानुवाद नामक 
लक्षण के योग से उपमा का प्रशंसोपमा भेद बनता है। उपी मलङ्कार का 


अतिशय नामक लक्षण के साथ योग होने पर अतिशयोक्ति अलङ्कार बनता 


है। उपमा अलङ्कार और मनोरथ लक्षण के मेल से अप्रस्तुतप्रशंसा अलङ्कार 


तथा उपमा और मिथ्याध्यवसाय के मिश्रण से अपह्नू.तिःनामक अलङ्कार बना 
१ केचिद्‌ ययास्यानबिरेपं यदगुणाल द्कारयोजनं तल्लक्षणमिति। 


“ना० शा० अ०्भा०, १६ पृ० २६६ 
२. परे त्वभापन्त-अलङ्कारा दि निरपेक्ष णेव निसर्गसु न्दरो यो5/भनेयब्शिषः काब्येषु 
दुरमते, अनरुकरतोकेष्वाप, तत्सौन्दर्य हेतुर्हो धर्मः स लक्षणः स एव चार्थः 
क'ब्यशरोर बिशेपरूपो लक्षम्‌ ।- वह! ० १०१. 


३. उपमादीपकरूपकाणामानन्त्याद्‌ भेदमाहुः ।- 


८७ 
बही ० पृ० २६७ 
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है । इसी प्रकार अन्य अलङ्कारो के मूल में भी भरत के बलद्भारों एवं लक्षणों 
का मिश्रण देखा जा सकता है ।' इस मत में लक्षण का कोई लक्षण नहीं दिया 
गया है। तोत ने कुछ लक्षणों का अलङ्कार के योग से नवीन अलङ्कार के रूप 
में परिवत्तेन मात्र दिखा दिया है । यह मत गुण के साथ लक्षण का किसी. 
प्रकार का सम्बन्ध नहीं मानता । 


९. नवम मत के अनुसार शब्द ओर अथं से उत्पन्न काव्य का वैचित्र्य 
लक्षण कहा जाता है।* शब्द का शब्द से, शब्द का अर्थ से, अर्थ का शब्द से 
तथा अर्थ का अर्थ से शोभाधान लक्षण माना गया है। यह मत भी अलङ्कार- 
निरपेक्ष काव्य-सौन्दयं को काव्य का लक्षण मानता है । अतः, यह मत भी 
वामन की गुण विषयक मान्यता के समकक्ष माना जा सकता है । 


१०. अन्तिम मत को अभिनव गुप्त ने द्वितीय मत से अभिन्न माना है। 
इस मत के अनुयायियों की घारणा है कि जिस प्रकार मीमांसा शास्त्र में प्रसद्ध, 
बाध, अतिदेश आदि को वावय-विशेष का व्यवच्छेदक लक्षण माना जाता है, 
उसी प्रकार काव्य विशेष के व्यवच्छेदक धर्म को भूषण आदि लक्षण कहा जाता 
है । यह मत लक्षण को सन्ध्यङ्ग मानने वाले दूसरे मत से अभिन्न है. 1! इसमें 
मीमांसा के लक्षण का दृष्टान्तः मात्र नवीन है । 

लक्षण-सम्बन्धी उक्त दस मतों के विवेचन से यह निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है कि लक्षण के सम्बन्ध में कुछ घारणाएँ सामान्य रूप से प्रायः सब में 
व्यक्त हुई हैं । सभी मानते हैं कि- 

(क) लक्षण काव्य के शरीर शब्दार्थ में रहते है । 

(ख) वे शब्दाथं के सौन्दयं के हेतु हैं। | 

(ग) वे काव्य-शरीर के अपृथक्‌-सिद्ध घमं हैं । 

अभिनव गुप्त ने अपने गुरु भट्टतौत के मतानुसार लक्षण को काव्य का 
सौन्दर्याधायक घमं ही गाना है। कुछ आचायों ने लक्षण पर केवल नाट्य-धम या 

१. उपाध्यायमतं तु-लक्षणवलाद्‌ अलङ्काराणा वे चित्र्यमागच्छति | तया हि गुणानु:- 


बादनाम्ना लक्षणेन योगात्‌ प्रशंशोपमा । अतिशयनाग्नोऽतिशयो वित: । मनोरथाः 
ख्ये न अप्रस्तुतप्रशंसा । मिथ्याध्यवसायेन अपहलुतिः । (अ) सिद्ध्या तुल्ययो गि- 


तेत्ये वमन्यदुत्प्र क्यम्‌ । --ना० शा० अ० भा० पृ० ३२१ 
२० शब्देन अर्थेन चित्रत्बं लक्षणमित्यन्ये । वही पु० २६७ 


३. इतरेषां तु मतं यथा तत्त्भसङ्गबाघातिदेशादिमीमांसाप्रसिद् बाक्यविशेषन्यव- 
च्छेदलक्षणं तथा काब्यविरिषन्यवच्छेदकं भुषणादलक्षणजातमिति स्वयं पक्षो 
बितीयपच्चान्न भिद्यते । वही १६, पृ० २९७ 
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जाट्यालङ्कार के रूप में विचार किया है, जिसका काव्य के गुण, अलझ्धारञ। दि 
से कोई सम्बन्ध नहीं । पुस्तक के प्रस्तुत खण्ड में काव्य-लक्षण और काव्य-गुण 
का काव्य में पृथक्‌-पृथक्‌ स्यान-निरूपण हमारा उद्द श्य है। अभिनव गुप्त ने 
लक्षण, गुण और अलङ्कार का भेद प्रतिपादित किया है । काव्य-लक्षण के उबत 
“बैशिष्टयों को ध्यान में रखने से अलङ्कार से उसका भेद स्पष्ट हो जाता है। 
:काव्यक्षरीर की शोभा लक्षण से उत्पन्न होती है, जिसे अलङ्कार अभिवृद्ध करते 
हैं । लक्षण काव्य-शरीर के अपृथक्‌-सिद्ध धर्म हैं; पर अलङ्कार पृथक्‌-सिद्ध । 
अभिनवगुप्त आनन्दवर्धन आदि की तरह गुण को रस-घमं मानते हैं । अतः, 
शब्दार्थं के सौन्दर्याधायक लक्षण के साथ रस के उत्कर्षाधायक गुण के किसी 
प्रकार के सम्बन्ध की सम्भावना भी उनके मन में नहीं आयी होगी । इसीलिए 
उन्होंने शब्दाथंगत अलङ्कार से लक्षण का पार्थक्य-प्रतिपादन ही आवश्यक 
समझा । मेरी धारणा यह है कि वामन आदि के शब्दाथंगत गुण का कार्य काव्य- 
लक्षण के कारय से बहुत साम्य रखता है। अतः, अलङ्घार से लक्षण के भेद- 
निरूपण की अपेक्षा शब्दाथंगत गुण से उसका भेद-निरूपण अधिक आवश्यक 
है। लक्षण और अलङ्कार के कार्य काव्य में भिन्न-भिन्न हैं। अतः, उनका 
पारस्परिक भेद स्पष्ट है; पर वामन आदि आचायों के दस छब्दार्थंगत गुणों के 
काये एवं उक्त दशपक्षी में प्रतिपादित लक्षण के कार्य बहुत अंश में साम्य 
रखते हैं। अतः, उनके बीच सूक्ष्म भेद को ढूढना वाञ्छनीय होगा । उवत 
लक्षण की तरह वामन के गुण भी शब्दार्थं के नित्य शोभाधायक घमं हैं। 
दोनों के स्वरूप और कार्य मिलते-जुलते हैं। फिर भी दोनों को अभिन्न नहीं 
साना जा सकता । भरत ने शब्दार्थगत गुणों से पृथक्‌ काव्य-लक्षणों की सत्ता 
मानी है। 
गुण और लक्षण के पारस्परिक सम्बन्ध को विवेचना के पूर्वं अभिनव गुप्त 
के मतानुसार लक्षण का स्वरूप-विश्लेषण आवश्यक है । अभिनव ने दसपक्षी में 
न्लक्षण-सम्बन्धी जिल दस मान्यताओं का उल्लेख किया है, उनमें से लक्षण को 
-सन्ष्यङ्ग मानने वाली धारणा को अस्वीकार कर शेष मान्यताओं के आधार पर 
लक्षण के सम्बन्ध में अपने सिद्धान्त की स्थापना की है । उनके अनुसार दसपक्षी 
“का एक भी मत भरत के सभी लक्षणों के लक्षण को दृष्टि में रखकर निर्मित 
"नहीं हुआ है। लक्षण नाम के सादृश्य के आधार पर लोगों ने काव्य-लक्षण को 


२. “तेषु तु पक्षे ष्वन्यतमम्रहे विशेषणानि न संगच्छन्ते स्पष्टेन पथा । 
--ना० शा० अ० भा० १६ पृ० २९७ 
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मानवबदरीर के सामुद्रिक लक्षण के समान मानकर काव्य में उनका वही स्थान 
निर्धारित कर दिया, जो स्थान शरीर में सामुद्रिक लक्षण का होता है। अभिनव 
गुप्त ने भरत के सभी लक्षणों के स्वरूप को देखते हुए लक्षण को काव्यशरीर 
से अभिन्त माना है। लक्षण काव्य का अभिवा-व्यापार ही है जिससे काव्य- 
शरीर का निर्माण होता है। भरत ने लक्षण की योजना के सम्वन्ध में कहा 
है कि इन छत्तीस लक्षणों का काव्य में रसानुरूप सम्यक्‌ प्रयोग होना चाहिए । 
इस कथन के आधार पर अभिनव गुप्त ने यह निष्कर्ष निकाला है कि कवि की 
वाणी का भभिघा-व्यापार ही लक्षण है, जो रस को उद्बुद्ध करने में सहायक 
होता है । कवि रस-विशेष के अनुरूप विभाव, अनुभाव, सञ्चारी भाव आदि का 
वर्णन करता है, जिनका प्रयोजन सहृदय हृदय के स्थायी भाव को रस दशा तक 
पहुँचाना होता है । विभावादि का वर्णन कवि के अभिघा-ऱ्यापार से सम्बद्ध है। 
वही काव्य लक्षण कहा जाता है । इसीलिए काव्य में उनके सम्यकू प्रयोग पर 
बल दिया गया है ।' निष्कर्षतः, रसानुभूति में सहायक वर्णन को अभिनव गुप्त 
लक्षण कहेंगे । कवि की सुन्दर वाणी या कवि-व्यापार ही काव्य को शास्त्र आदि 


की उक्तियों से पृथक्‌ करता है। अपने मत के समर्थन के लिए अभिनव ने भट्नायक 
के कथन को उद्धुत किया है, जिसमें यह मान्यता प्रकट की गयी है कि काव्य में 


अभिधा-व्यापार प्रधान है । वही काव्य को शास्त्र से अलग करता है।* शास्त्र, 
पुराण आदि में अर्थ पर बल दिया जाता है; किन्तु काव्य में अर्थ को प्रस्तुत 
करने के सुन्दर ढंग पर विशेष बल दिया जाता है। शास्त्र में किसी भी तरह 
वस्तु का वर्णन हो सकता है; किंन्तु यदि काव्य में वर्णन सुन्दर रूप में नहीं हुआ 
को शास्त्र आदि की उक्तियों से भिन्न माना है । अभिनव ने भामह के कथन 
को उद्धत कर उनकी वक्रोवित को कवि-व्यापार से अभिन्न स्वीकार किया 


१. यथारसं ये भावा बिभावानुभावब्यभिचा रिणः, तेपां योऽथः सं) स्थायोभावरसो- 


करणात्मकं प्रयोजनान्तर' गतानि प्राप्तानि, यदभिषाव्यापारोपसंकान्ता उद्याना- 
दयोऽ्ास्तद्रस विशेषबिभावादभावं प्रतिपाद्यन्ते तानि लक्षणनी ति सामान्यलक्षः 
गम्‌ । अत एव काव्ये सम्यक्‌ प्रयोज्यानी ति विषयस्तेषामुवतः । 
-—ना० शा० अर भा० १६ पु० १६८ 
२. भट्टनायकेनापि (अ) त एब (शिक्षित्वा १) अभिषान्यापारप्रधानं कान्यमिस्युच म्‌ 

शब्दप्राधान्यमा श्रित्य तत्र शास्त्र पृथग्‌ विदुः । 

(अथे ततेन युक्ते तु बदन्त्याख्यान्मेतयो : ॥) 

अर्थतत्वे तु युक्तेन वदन्तः स्थानगेतयोः॥। 

इयोगु णल्बे ब्यापारप्राधान्यं काम्यगोभवेत्‌। ० 

=वहो १६ पृ० २६८ 
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जाट्यालङ्कार के रूप में विचार क्रिया है, जिसका काव्य के गुण, अलङ्कारआदि 
से कोई सम्बन्ध नहीं । पुस्तक के प्रस्तुत खण्ड में काव्य-लक्षण और' काव्य-गुण 
का काव्य में पृथक्‌-पृथक्‌ स्थान-निरूपण हमारा उद्देश्य है। अभिनव गुप्त ने 
लक्षण, गुण और अलङ्कार का भेद प्रतिपादित किया है। काव्य-लक्षण के उक्त 
“वैशिष्टयों को घ्यान में रखने से अलङ्कार से उसका भेद स्पष्ट हो जाता है। 
-काव्यशरीर की शोभा लक्षण से उत्पन्न होती है, जिसे अलङ्कार अभिवृद्ध करते 
हैं । लक्षण काव्य-शरीर के अपृथक्‌-सिद्ध घमं हैं; पर अलङ्कार पृथक्‌-सिद्ध । 
अभिनवगुप्त आनन्दवर्धन आदि की तरह गुण को रस-घर्म मानते हैं । अत:, 
शब्दार्थं के सोन्दर्याधायक लक्षण के साथ रस के उत्कर्षाघायक गुण के किसी 
प्रकार के सम्बन्ध की सम्भावना भी उनके मन में नहीं आयी होगी । इसीलिए 
उन्होंने शव्दाथंगत अलङ्कार से लक्षण का पार्थक्य-प्रतिपादन ही आवश्यक 
समझा । मेरी धारणा यह है कि वामन आदि के शब्दाथंगत गुण का कार्ये काव्य- 
लक्षण के कायें से बहुत साम्य रखता है। अतः, अलङ्कार से लक्षण के भेद- 
निरूपण की अपेक्षा शब्दाथंगत गुण से उसका भेद-निरूपण अधिक आवश्यक 
है। लक्षण और अलङ्कार के कायं काव्य में भिन्न-भिन्न हैं । अतः, उनका 
पारस्परिक भेद स्पष्ट है; पर वामन आदि आचायों के दस शब्दाथंगत गुणों के 
कार्य एवं उक्त दशपक्षी में प्रतिपादित लक्षण के कायं बहुत अंश में साम्य 
रखते हैं। अतः, उनके बीच सूक्ष्म भेद को ढूढना वाञ्छनीय होगा। उवत 
लक्षण की तरह वामन के गुण भी शब्दार्थं के नित्य शोभाधायक घमं हैं । 
दोनों के स्वरूप और कार्यं मिलते-जुलते हैं। फिर भी दोनों को अभिन्न नहीं 
माना जा सकता । भरत ने शब्दार्थंगत गुणों से. पृथक्‌ काव्य-लक्षणों की सत्ता 
आनी है । 
गुण और लक्षण के पारस्परिक सम्बन्ध को विवेचना के पूवं अभिनव गुप्त 
के मतानुसार लक्षण का स्वरूप-विश्लेषण आवश्यक है । अभिनव ने दसपक्षी में 
न्लक्षण-सम्बन्धी जिन दस मान्यताओं का उल्लेख किया है, उनमें से लक्षण को 
-सन्ध्यङ्ग मानने वाली धारणा को अस्वीकार कर शेष मान्यताओं के आधार पर 
-्लक्षण के सम्बन्ध में अपने सिद्धान्त की स्थापना की है । उनके अनुसार दसपक्षी 
`का एक भी मत भरत के सभी लक्षणों के लक्षण को दृष्टि में रखकर निमित 
"नहीं हुआ है।१ लक्षण नाम के सादृश्य के आधार पर लोगों ने काव्य-लक्षण को 


२. “तेषु तू पक्षे ष्वन्यतमग्रहे विशेषणानि न संगच्छन्ते स्पष्टेन पथा । 
¬ चा० शा० अ० भा० १६ १० २९७ 
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मानवशशरीर के सामुद्रिक लक्षण के समान मानकर काव्य में उनका वही स्थान 
निर्धारित कर दिया, जो स्थान शरोर में सामुद्रिक लक्षण का होता है। अभिनव 
गुप्त ने भरत के सभी लक्षणों के स्वरूप को देखते हुए लक्षण को काव्यशरीर 
से अभिन्न माना है। लक्षण काव्य का अभिवा-व्यापार ही है जिससे काव्य- 
शरीर का निर्माण होता है। भरत ने लक्षण की योजना के सम्वन्ध में कहा 
है कि इन छत्तीस लक्षणों का काव्य में रसानुरूप सम्यक्‌ प्रयोग होना चाहिए । 
इस कथन के आधार पर अभिनव गुप्त ने यह निष्कर्ष निकाला है कि कवि की 
वाणी का मभिघा-व्यापार ही लक्षण है, जो रस को उद्बुद्ध करने में सहायक 


होता है । कवि रस-विशेष के अनुरूप विभाव, अनुभाव, सञ्चारी भाव आदिका 
वर्णन करता है, जिनका प्रयोजन सहृदय हृदय के स्थायी भाव को रस दशा तक 


पहुँचाना होता है । विभावादि का वर्णन कवि के अभिषा-ब्यापार से सम्बद्ध है । 
बही काव्य लक्षण कहा जाता है । इसीलिए काव्य में उनके सम्यक्‌ प्रयोग पर 
बल दिया गया है ।! निष्कर्षतः, रसानुभूति में सहायक वर्णन को अभिनव गुप्त 


` लक्षण कहेंगे । कवि की सुन्दर वाणी या कवि-व्यापार ही काव्य को शास्त्र आदि 


की उक्तियों से पृथक्‌ करता है । अपने मत के समर्थन के लिए अभिनव ने भट्टनायक 
के कथन को उद्धृत किया है, जिसमें यह मान्यता प्रकट की गयी है कि काव्य में 


अभिधा-व्यापार प्रधान है । वही काव्य को शास्त्र से अलग करता है । शास्त्र, 
पुराण आदि में अर्थ पर बल दिया जाता हैः किन्तु काव्य में अर्थ को प्रस्तुत 
करने के सुन्दर ढंग पर विशेष बल दिया जाता है । शास्त्र में किसी भी तरह 
वस्तु का वर्णन हो सकता है; किन्तु यदि काव्य में वर्णन सुन्दर रूप मे नहीं हुआ 
को शास्त्र आदि की उक्तियो से भिन्न माना है । अभिनव ने भामह के कथन 
को उद्धत कर उनकी वक्रोक्ति को कवि-व्यापार से अभिन्न स्वीकार किया 


१. यथारसं थे भावा बिभावानुभावन्यभिचारिंणः, तेपां योऽथः त॑) स्थायी भाव्रसी- 
करणात्मकं प्रयोजनान्तरः गतानि प्राप्तानि, यदभिधाब्यापारोपसंक्रन्ता उद्याना- 


दथोऽर्थास्तद्रसविशेषविभावादिभाब प्रतिपाद्यन्ते तानि लक्षणन्तो ति सामान्यलक्षः 
गम्‌ । अत एव काव्ये सम्यक्‌ प्रयोज्यानी ति बिषयस्तेषामुक्तः । 
--ना० शा० अ० भा० १६ पृ० २६८ 


२. भइनायकेनापि (अ) त एवं (शिक्षित्वा १) अभिधान्यापारप्रधानं काब्यमित्युच म्‌= 


शब्दप्राधान्यमा श्रित्य तत्र शास्त्र पृथग्‌ विदुः । 
(अथे तत्बेन युक्ते तु बदन्श्याख्यानमेतयो ¦ ।।) 
अर्थतत्त्वे तु युक्तेन वदन्तः स्थानगेतयोः॥। 
0० ०० 0०. 
हयोगु'णत्बे ब्यापारप्राधान्यं काग्यगोमवेत्‌। ० 
“वही १६ पृ० २६८ 
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तो वह काव्य ही नहीं माना जा सकता । अतः, काव्य में शब्द और अर्थ की 
अपेक्षा व्यापार की प्रधानता होती है । भामह ने वक्रता के कारण काव्योबित 
है।! इस प्रकार अभिनव ने अभिषा-व्यापार को ही लक्षण माना है। अभिधा- 
व्यापार के तीन भेद माने जाते हैं। काव्य को वर्णनीय, शब्दनीय तथा कवि- 
कर्म कहा जाता है । इस प्रकार काव्य में अभिधेय, अभिधान तथा अभिघा;.इन 
तीन तत्वों को स्वीकृति मिली है। जिस अर्थ का वर्णन काव्य में किया जाता 
है, वह अ! धेय कहलाता है। उस अथ का शब्दों से वर्णन अभिधान है तथा 
उस अर्थ का बोध कराने वाली शब्द की मुख्य शक्ति अभिधा । इस प्रकार 
काव्य में शब्द, प्रतिपाद्य एवं प्रतिपादन करने वाले कवि; इन तीन की सत्ता 
स्वीकार कर व्यापार को त्रिगत माना गया है । अतः, शब्द-व्यापार, अभिषातृ- 
व्यापार या कवि-व्यापार तथा प्रतिपाद्य-व्यापार; इन तीनों को भभिनव ने 
लक्षण स्वीकार किया है ।* काव्य-लक्षण को व्यापार का पर्याय मान लेने पर 
यह स्वाभाविक था कि अभिनव लक्षण के केवल छत्तीस भेद न मानकर अनन्त 
भेद स्वीकार करते । कवि के व्यापार को कुछ वर्गों में विभक्त कर सीमित 
कर देना सम्भव नहीं। उनकी मान्यता है कि भरत. भी लक्षण के असंख्य भेद 
स्वीकार करते थे । उन्होंने छत्तीस लक्षण-रूपों का उल्लेख तो कर दिया; पर 
चे यह नहीं मानते थे कि लक्षण इतने ही हैं। भरत के उपजाति-पाठ एवं अनु- 
ष्टूप-पाठ की ओर निर्देश करते हुए अभिनव ने यह दिखाया है कि और भी 
अधिक लक्षण-भेदों की सम्भावना से ही भरत ने दूसरे पाठ में उन्हीं लक्षणों के 
भिन्न लक्षण दिये हैं । २ र 

अभिनव गुप्त ने कवि-व्यापार को लक्षण सिद्ध करने के उपरान्त उसके 
साथ गुण (रसगत माधुर्यादि गुण, एवं अलङ्कार के सम्बन्ध का विवेचन किया 


है । शब्दगत गुण शब्द का वह घमं है जिससे अर्थ में रसाभिव्यक्ति की क्षमता 


१. भामहेना पि-- 
'सेपा सर्वेब बक्रो क्तिरनयायो विभाव्यते' (२ ७१) । इत्यादि । 

तेन परमार्थ ब्यापार एब लक्षणम्‌ ।-ना० शा० अ० भा पृ० २९८ 

२. उक्ट' च बर्णनीयं शब्दनीय॑ कर: क्मैत्ति च ब्युत्पत्तित्रयं काव्यमिति । अनेना- 
भिधेयँ अभिधानं अभिधां च स्वौकृत्याबस्थीयते, आप च शब्दब्धापारो5भिधातृ- 
व्यापार: प्रतिपाद्यन्यापारश्चेति त्रि गतः ।- वही, पृ० २९७ 

३- पद्‌र्भिशदिति च नान्शादि (नान्यानि) वारणपरम्‌ । कबिहृदश्वचिनां प्रियाणां 
(अभिप्रायाणां) परि (अपरि) संख्येर्स्वात |” ...त्था च मतान्तरेण भरत- 
मुनिरेव अन्यथाप्युदेशलक्षणेन च नामान्त्रैरोप लक्षणान्तो राप च ब्य्व्हारं 
करोति । तत एव पुस्तकेषु भेदो दृशयते । त' च दर्शयामः 1--वही,० पु० २६८ 
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आतो है तथा रस के अनुरूप श्रृति-संवेदना उत्पन्न होती है । शब्दालङ्कार में 

जब समान वर्ण या पद की आवृत्ति होती है तब दूधरा वर्ण या पद पूर्ववर्ती वर्ण 
ऱ्या पद के नाद-सोन्दये की वृद्धि करता है । अर्थ-गुण एवं जर्थालद्धभार के सम्बन्ध 
में भी यह कहा जा सकता है कि रस कौ अभिव्यक्ति का हेतु अर्थगुण है तया 
व्ये वस्तु से भिन्न वस्तु का बोध अथंगत अलङ्कार । इन दोनों से लक्षण का 
भेद यह है कि तीनों प्रकार के अभिघा-व्यापार उनके विषय हैं। लक्षण के 
“विषय को स्पष्ट करते हुए अभिनव ने लिखा है कि कवि-कर्म में प्रवृत्त होने 
'पर कवि विशेष प्रकार के शब्दों से विशेष रूप में आशय-विशेष का वर्णन करता 
डै, जिससे वह सहृदय मावक के अन्तर में विशेष प्रकार का साव जगा सके । 
इस प्रकार वह विशेष प्रकार के रस से पूर्ण काव्य का सूजन करता है । फलतः 
चित्त-वृत्ति-रूप रस को लक्ष्य कर विभिन्न प्रकार के रसों के उपयुक्त विभावे 
-आदि की योजना से वैचित्र्य-पुर्ण तीनों प्रकार के असिघा-ब्यापार लक्षण कहे 
'जाते हैं । रसानुरूप विभावादि की योजना से ही कवि-व्यापार में वेचित्र्य 
आता है और वह लक्षण कहा जाता है, अन्यथा व्यापार कुलक्षण माना जाता 
'है । जिस प्रकार पयोधर का पीन होना लक्षण है; किन्तु कटि का पीन होना 
'कुलक्षण उसी प्रकार रसानुरूप विमावादि का असिधा-व्यापार लक्षण है, 

प्रतिकूल होने पर वही कुलक्षण हो जाता है ।१ : 

अभिनव का अभिमत है कि लक्षण ही प्रधान है, गुण ओर अलङ्कार उसकी 
अपेक्षा गोण ।* लक्षण काव्य का शरीर है, अलङ्कार उसका सोन्दयं-प्रसाघन । 
१. “तत्र शम्दस्य रसाभिव्यक्तिक्षमार्थप्रतिपादकर्व॑ स्वयः च श्रोत्रे च संक्रान्तिमा 
नान्तरीयकतया तद्रसदर्शनयो ग्यतापादनसामर्थ्यादगुणशब्दबाच्यम, आवत मानो 

द्वितीयो बर्ण: पदं बा प्राक्तनदर्णनादशो भाहेतुरलङ्कारः । एवमस्यापि) यद्र्साभि 
ब्यवितहेतुस्व सोऽथएणः यस्तु बस्त्वन्तरं वदनस्येव चन्द्रसोऽलङ्कारः, यस्तु 
जिविधोध्प्यभिधाव्यापारः स लक्षणानां विषयः । तथा हि--इदमनेन शब्देनान- 
थेतिकर्त ब्यतयाऽमुनाशये नेत्थं भुतमु डिजननाय बर बे इति कबिः प्रवर्तते, स तथाभूत 


रसबतकाब्य' बिधत्त । तत्र चित्तवृत्त्यात्मकै रसं लक्षयंस्तततदरसो चितबिभावाई - 
चिऽण्सम्पादकस्त्रिविघोऽभ्धाव्यापारो ल्क्षणशब्देनोच्यते । यथा च पोबरत्वं 
सतनयो्क्षणं मध्यस्य तु कुलक्षणं, एबं किडिचद्भिधीयमान केनचिब्र,पेण, 
रसोचितेन बिभादिरूपेण तमेव पदार्थक्रमं लक्षयल्लक्षण अन्यत्र तु कुलक्षणम्‌) तेन 
बेऽलङ्कारा गुणास्तत्समुदाया दिलक्षणा अवन्ति । 

2 विडे ही --ना०, शा० अ० भा०१६ पृ० न 

न अहा (गुणा) लंकार (रा) इति! 

२. १८१८ इति लक्षणान्येव हि प्रधानम, तत्मसक् न महा ( ) य व 
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गुण काव्य की आत्मा रस से सम्बद्ध हैं; अतः लक्षण से भिन्न हैं । शब्दगुण एवं 
अर्थगुण की सार्थकता रस-व्यञ्जना में ही है। भरत के प्रथम लक्षण “भूषणः 
के लक्षण में गुण और अलङ्कार की बहुविध योजना को आवश्यक माना गया 
है । इसकी व्याख्या करते हुए अभिनव ने गुण और अलङ्कार की रसोचित 
योजना को “भूषण” कहा है।' अभिनव गुप्त यह मानते हैं कि अलङ्कार के अभाव 
में भी लक्षण से काव्य में सौन्दर्य रहता है। अक्षरसङ्कत-लक्षण के उदाहरण 
में अलङ्कार का सद्भाव होने पर भी उसे उसकी शोभा का हेतु अभिनव 
ने नहीं माना है । वह शोभा लक्षण-जन्य है। पदौचित्य के कारण अलङ्कार- 
निरपेक्ष काव्य-सौन्दयं . उक्त पद में माना गया है ।२ भक्षरसद्धात लक्षण का 
पदौचिस्य भरत के ओज 'गुण के साभिप्राय पद से भिन्न नहीं। अभिनव 
गुप्त ने गुण, अलङ्कार और लक्षण के इस मिश्रण को स्वीकार करते हुए यह 
मन्तव्य प्रकट किया है कि गुण-जनित सौन्दयं का हेतु भी कवि-व्यापार है और 
वही कवि-व्यापार लक्षण भी है; अतः लक्षण का गुण एवं अलङ्कार से मिश्रण' 
अस्वाभाविक नहीं । शोमा लक्षण के उदाहरण में अभिज्ञानशाक्‌न्तलम्‌ से 
मृगया-संलग्न राजा के वर्णन का श्‍लोक उद्धूत कर यह दिखाया गया है कि 
उसमें अलङ्कार के अभाव में भी सौन्दर्य है | वह सौन्दयं शोभा नामक लक्षण 
के कारण है ।४ अभिमान लक्षण के उदाहरण में उसे कवि का अभिधान कहा 
गया है ।” इससे स्पष्ट है कि अभिनव लक्षण को काव्य-शरीर के रूप में कवि 
का साध्य स्वीकार करते है । वे तौत की तरह अलङ्कार के वैचित्र्य का हेतु 
भी लक्षण को मानते हैं । गुणानुवाद लक्षण के उदाहरण पर टिप्पणी लिखते 


१. "ः भुपणेः कटकादिभिः विभज्य स्थान-देश-काल-दशा-पुरुषादिविभागं विचार्य 
न्यस्तैरिवगुणालद्धारे य॑दलद्धरणं तद्भूपणं नाम लक्षणं कविब्यापारः, तदृद्वारेणः 


शब्दा्थव्यापारावपि । ` - ना० शा० अ० भा० पृ० २६६ 

२. > > अन्न अर्थस्य अल ङ्कारभरनाप्रयासमन्तरे पौव सुन्दरत्वं लक्षणकृतमेव । 
पु - “वही १६, पृ० ३०१ 
१० एतेषां च लक्षणानां सद्धुीर्णत्बेन लक्ष्य दुश्यते । - वही १६, पृ० ३०१ 


४. 2 > यथा-मेदर्देदकृशोदरंलघु भवत्युत्षानयोग्य॑ वषु:***इत्यादि॥ (शाकु० १) 
2€ > > न चात्रालङ्घारः किञ्चिदिति कविब्यापारेण यः शब्दार्थ व्यापारा” 
देवाथघटनात्मा तत्कृतं हृद्य' लक्षणार्थमेब । -- वही १६. ३०१-२ 

४. >  तग्राभुतोऽ्ोऽलौ किकत्वात्तावानुपायः कवियालङ्कार उपमानोमेयभावस्य 
कर्ष[श्वदप्यस्वाकारात्‌ फेवलं वक्तुर्‌ भिमतं वदता किमिव मथाप्येवम्‌ तदपि नेवेत्य- 

भिधानमभिघानाखयलक्षशम्‌ । =वहो १६, पृ० ३०२ 
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हुए अभिनव ने अलङ्कार के वैचित्र्य को लक्षणकृत कहा है ।' गुणकीतंन लक्षण 
के उदाहरण में भी श्लेष अलङ्कार को लक्ष्य कर लक्षण को अलङ्कार के वैचित्र्य 
का हेतु कहा गया है। काव्य में अलङ्कार, गुण, लक्षण आदि का पृथक्‌-पृथक्‌ 
स्थान निर्धारित करने के लिए राजा के व्यक्तित्व का दृष्टान्त दिया गया है। 
एक राजा अलङ्कायं, गुणवान्‌ तथा लक्षणीय; तीनों हो सकता है। वह मुकूट 
आदि अलङ्कार धारण करता है; अतः अज्ञङ्कायं है । उसमें शये आदि गुण रहते 
हैं ; अतः वह गुणवान्‌ है । उसमें वक्षस्थल की विशालता आदि लक्षण रहते हैं; 
अतः वह लक्षणीय होता है । इसो प्रकार काव्य में अलङ्कार, गुण और लक्षण 
रहते हैं। अलङ्कार मुकुट आदि की तरह पृथक्‌-सिद्ध हैं, गुण शौये आदि को 
तरह आत्मनिष्ठ हैं तथा लक्षण वक्ष की विशालता आदि की तरह शरीरनिष्ठ 
होते हैं ।* जिस प्रकार वक्षस्थल की विद्यालता शरीर से पृथक्‌ नहीं, उमी 
प्रकार काव्य के लक्षण भी काव्य-शरीर से भिन्न नहीं । अभिनव की धारणा 
है कि काव्य में गुण तथा अलङ्कार से जनित सौन्दर्यं के अतिरिक्त जो भी 
सहज सौन्दर्य रहता है वह लक्षण-जन्य होता है। इस प्रकार अभिनव समग्र 
काव्य-क्षेत्र मे लक्षण को व्यापक स्वीकार करते हैं। 
निष्कर्ष यह कि अभिनवगुप्त ने दशपक्षी मतों ट से लक्षण को सन्ध्यङ्ग 
मानने वाले सिद्धान्त को अस्वीकार कर शेष मतों का सार ग्रहण कर अपनी 
लक्षण-विषयक मान्यता की स्थापना की है। लक्षण काव्य-शरीर या कवि- 
व्यापार या अभिधा है ! वह गुण और अलङ्कार की अपेक्षा प्रधान है। गुण 
और अलङ्कार उसी में रहते हैं। अलङ्कार के अभाव में भी काव्य में लक्षण से 
नैसगिक सीन्दयं रह सकता है । औचित्य को अभिनव ने लक्षण का उद्देश्य 
माना है 17 लक्षण का क्षेत्र व्यापक है । लक्षण केवल छत्तीस नहीं, अनन्त हो 
सकते हैं । 
काव्य में लक्षण, गुण गौर अलङ्कार के पृथक्‌-पृथक्‌ स्थान-निरूपण के लिए 
राजा के व्यक्तित्व में चौड़े वक्षस्थल, शोये तथा मुकुट का जो दृष्टान्त दिया 
"कर ननूपमेयमलद्धार किमतः, उक्त हलङ्काराणां वे चित्य लक्षणकृतमेब । 
- ना० शा० अ० भा १६, १० ३०९ 
२. यथा हि राजता विभज्य विचार्यमाणा इत्थमबतिष्ठते - मुकुटादवलद्भारः शौर्यादि 
युगो म्बूढोरस्कत्वादि लक्षणसमुदायो राजालङ्वार्यरच युगवांरच लक्षणीयरच 
तथा काब्यमपि तेन गुणालङ्कारब्यतिरिक्त सर्वे लक्षण मिति मन्तव्यम्‌ । 
= वही २६, पृ० ३० 
३. ““परमौचित्यख्यापर्न भयो जनम्‌ । वही १६ पृ०, ३२० 
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गया है, उसमें रसगत माधुर्यादि तीन गुणों का ही स्थान-निरूपण हो पाया है, 
वामन आदि के दस शब्दार्थंगत गुणों का नहीं । अभिनव गुप्त श्लेषादि शब्दगत 
एवं अथंगत गुणों से परिचित थे । भरत के दस गुणों पर अभिनव को टिप्पणी 
की समीक्षा करते हुए हम यह देख चुके हैं कि अभिनव पर वामन की 
गुणघारणा का पुष्कल प्रभाव है । इसीलिए वे भरत के प्रत्येक गुण का शब्दगत 
भेद भी करते हैं और अथंगत भेद भी । इतना ही नहीं, भरत के गुण-लक्षण में 
चे वामन की पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग भी कर देते हैं । किन्नु “लोचन' 
में उन्होंने तीन गुण की धारणा को ही स्वीकार किया है। 


अभिनव ने लक्षण से गुण के पार्थकय-निरूपण में शब्दाथंगुणों का भी 
उल्लेख अवश्य किया है; किन्तु उन्हें भी उन्होंने रस-व्यञ्जक कहा है । वामन के 
गुणों को रसव्यञ्जक नहीं कहा गया है । अतः, रस-व्यञ्जक गुणों से अभिनव 
का अभिप्राय माधुर्यादि गुणों का ही माना जायगा । आनन्दवर्धन जिस प्रकार 
उपचार से माघुयँ आदि को शब्दाथंगत भी कहते हैं, उसी प्रकार उपचार से ही 
अभिनव ने माधुयं आदि के लिए शब्दा्थं-गुणों का उल्लेख किया है। लक्षण के 
सन्दर्भ में उनका विवेच्य रसगत गुण ही है, यह राजा के उक्त दृष्टान्त से स्पष्ट 
है । विचारणीय यह है कि अभिनव की मान्यता के अनुरूप काव्य में लक्षण के 
स्थान को स्वीकार कर लेने पर रसगत गूण और शब्दाथंगत अलद्भार का 
- अलग-अलग स्थान तो निर्धारित हो जाता है; पर वामन आदि के शब्दार्थगत 
गुणों का काव्य में क्या स्थान माना जाय और लक्षण से भिन्न उनका कौन-सा 
कार्य नियत हो ? 
लक्षण-विवेचन में एक स्थल पर अभिनव गुप्त ने काव्य को सुन्दर महल 
के समान मानकर उसमें विभिन्न काव्याङ्गों का स्थान निर्धारित किया है । छन्द 
काव्य-महल की भूमि है, लक्षण महल को रचना है तथा अलङ्कार और गुण 
उस महल को चित्रकारी है ।१ यहाँ अभिनव महल के सौन्दर्यं का साधन गुण 
और अलङ्कार को मानते हैं। महल के सुन्दर आकार का निर्माण लक्षण है 
जिसमें स्वतः सौन्दयं रहता है । उसमें चित्रकारी से सुन्दरता को वृद्धि होती 
१. यथा प्रसादकोटयादिके कत्त ब्ये प्रथम भुमिः, तद्वत्‌ काव्ये निर्मातब्ये भुमिकह्पः 
छन्दोडिधिः, क्षेत्रपरिग्रहवुत्तसमाश्चय मित्या दिविरचनस्थानी य लक्षणयोजनम्‌) 


चित्रक यु ४ 
प्रतिममलद्धारगुणनिवेशनम्‌ ---* ` एबभुतबा चिकाभि नयस्बरूषं चतुर्दशा- 
दिभिः पड्‌भिरध्यारौरु च्यते । --ना० शा० अ० भा० १५ पृ० २६१२ 
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है। इस दृष्टान्त में गुण को काव्य के शब्दार्थ का घमं माना जा सकता है; 
'किन्तु यहाँ काव्य में उसका स्थान एवं कायें और भी अस्पष्ट है । ` गुण और 
अलङ्कार दोनों का कार्य यहाँ समान मान लिया गया है । 

अभिनव गुप्त की उवत लक्षण-घारणा के विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि उनके मतानुसार- 

(क) लक्षण कवि-व्यापार, अभिघा या काब्य-शरीर हैं । 

(ख) काव्य का सहज सौन्दर्य लक्षण-जनित ही होता है। 

(य) लक्षण गुण एवं अलङ्कार की अपेक्षा प्रधान तत्त्व है। 

(घ) लक्षण अपने आप में साध्य हैं, जव कि गुण और अलड्धार काव्य में 
सौन्दर्य के साधन |. 

(ङ) लक्षणों के साथ गुण ओर अलङ्कार का मिश्रण सम्भव है; चू कि वे 
गुण एवं अलङ्कार के आश्रय हैं । 

(च) लक्षण अलङ्कार के अनुग्राहक हैं, अर्थात्‌ वे अलङ्कार में वैचित्र्य का 
आधान करते हैं । 

उक्त विवेचन के आधार पर यह घारणा समोचीन जान पड़ती है कि 
लक्षण काव्य का शरीर है । वह कवि-व्यापार है । काव्य का शरोर अनिवार्येतः 
सुन्दर ही होता है, असुन्दर वर्णन काव्य नहीं कहा जा सकता । अतः काव्य के 
झरीरभूत लक्षण के सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि वह अर्थ के उपस्थापन 
का सुन्दर व्यापार है । इसे ही काव्य का अभिधा-व्यापार कहते हैं । भरतःप्रदत्त 
सभी लक्षणों के स्वरूप पर ध्यान देने से यह स्पष्ट हो जाता है कि उनमें से 
कुछ का सम्बन्ध भाव से है तथा कुछ का उबित की भज्जी से । अतः 
लक्षण काव्य-शरीर या अभिधा-व्यापार से अभिन्न हैं। शब्दार्थगत र्लेषादि 
गुणों को काव्य-शरोर-रूप लक्षण का नित्य घमं माना जाना चाहिए। वे 
काव्य-शरीर के उत्कर्ष के नित्य साधक है । अलङ्घार काव्य-शरीर-सूत लक्षण 
के अनित्य शोमाकर धमं हैं। कई लक्षणों के लक्षण में भरत ने गुणों का 
सद्भाव आवश्यक माना है। भूषण लक्षण में गुण की सत्ता आवश्यक है। 
'झक्षर-सङ्गात' भी भरत के साभिप्रायत्व-रूप ओज से बहुत भिन्न नहीं । 
माघुर्यादि गुण काव्य को आत्मा रस पर आश्रित रहते हैं। अतः, लक्षण से 
उनका भेद स्पष्ट है । 
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अभिनव गुप्त के दृष्टान्त में ही उक्त तत्त्वों का प्रथक-प्रथक्‌ स्थान 
निरूपित किया जा सकता है । उन्होंने काव्य के लिए गुणवान्‌, अलङ्कायं तथा 
लक्षणीय राजा का जो रूपक बाँधा है उसमें माधुर्यादि गुणों को शौय आदि के 
समान आत्म-धमं माना जा सकता है । उसके शब्दार्थगत गुणों को रूप-गत तेज, 
कान्ति, मूदुता आदि के समान स्वीकार किया जा सकता है । शब्दालङ्कार एवं 
अर्थालङ्कार को मुकुट आदि के समान कहा जा सकता है (किन्तु इस कथन का 
अर्थ इतना ही समझा जाना चाहिए कि अलङ्कार काव्य के अनित्य शोभाकर 
ध्म हैं, यह नहीं कि मुकुट की तरह काव्यालङ्क रों को भी स्वेच्छ' से काव्य से 
जोडा या हटाया जा कता है) । लक्षण उसके वक्ष की पुष्टता, बाहु की दीघंता 
नेत्र की विशालता आदि सुन्दर शरीर-रचना के समान माने जा सकते हैं। इस 
प्रकार शब्दाथंगत गुणों का भी लक्षण से पार्थेक्य स्पष्ट हो जाता है। जिस 
प्रकार आकृति की मृदुता, उसकी कान्ति, उसका तेज आदि धर्म आकार की 
रचना से भिन्न हैं, वे सुन्दर शरीर में रहकर उसकी सुन्दरता की वृद्धि करते हैं; 
उसी प्रकार काव्य के शब्दाथंगत गुण भी शरीभूत लक्षण से भिन्न हैं, वे काव्य- 
शरीर में रहकर उस में उत्कर्ष का आधान करते हैं। माधुर्य आदि गुण रस में 
रहते है । अतः लक्षण से उनका भेद स्पष्ट है। 


निष्कर्ष रीति, अलङ्कार, औचित्य, रस एवं लक्षण के साथ गुण के 
सम्बन्ध के इस विवेचन का निष्कर्ष यह है कि गुण रीतियों का विधायक तथा 
व्यावर्तक, औचित्य से नियमित, काव्यात्मभूत रस तथा काव्य के सुरम्य शरीर- 
भूत लक्षण पर आश्रित वह घमं है जिस पर काव्य की उत्कृष्टता निर्मर रहती 
है। जिस प्रकार लोक में गुणवान्‌ व्यक्ति ही समादुत होते हैं, उसी प्रकार 
काव्य-जगत में भी गुण-युक्त रचनाए ही आदर पा सक्ती हैं। शब्दाथंगत गुण 
काव्य के विधान का उत्कर्ष-साधन करते हैं तथा रस-गत गुण काव्य के भाव में 
उत्कर्षं का आधान करते हैं । इन दोनों प्रकार के गुणों में तात्त्विक मेद नहीं है, 
यद्यपि भारतीय काव्याशास्त्र में गुणों को शब्दार्थ-घम एवं रस-धमे मानने वाले 
आधचार्यों के दो अलग-अलग सम्प्रदाय रहे हैं । भाव का उत्कर्ष शारीरिक आभा 
को भी बढ़ा देता है । अतः रसगत या काव्यात्मनिष्ठ गुण प्रकारान्तर से काव्य- 
शरीर का भी उपकार कर ही देते हैं। इमी प्रकार शरीर की शोभा का हेतु 
भी परम्परया आत्मा के सौन्दर्य का हेतु बन जाता है। इस तथ्य को गुण- 
धारणा सम्बन्धी दोनों सम्प्रदायों के आचाये किसी-न-किसी रूप में स्वीकार 
करते थे। यही कारण है कि गण को रस-निष्ठ मानने वाले आचार्यो ने गुण- 
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च्यञ्जक शब्दार्थे ' की कल्पना कर उपचारात्‌ गुण को शरीर-घमं भी स्वीकार 
कर लिया । दूसरी ओर गुण को शब्दार्थ-धर्म मानने वाले भरत, दण्डी, वामन 
आदि आचायों ने कुछगृणों का सम्बन्ध रस-भाव आदि से भी जोड़ दिया । भरत 
ने अनेक भाव तथा शृज्भार, अद्भुत आदि रसों का अनिवार्य सम्बन्ध उदारता 
गुण से माना है । वामन का कान्ति गुण तो दीप्तरसत्व ही है । अभिप्राय यह 
है कि गुण को आत्मनिष्ठ तथा शरीरनिष्ठ मानने वाळे मतों में तात्त्विक विरोध 
नहीं होना चाहिए । घ्वनिवादी आचायों के मतानुसार, यदि काव्य के अलङ्कार 
शरीर के माध्यम से आत्मा का उपकार कर सकते हैं तो शब्दाथंगत काव्य-गुणों 
को शरीर के माध्यम से रस का उत्कर्षाघायक मानने में क्या आपत्ति हो सकती 
है ? मेरी सम्मति में, गुण को दाव्दार्थगत एवं रसगत मानने वाळे सम्प्रदायो 
में विरोध का कोई सबल आधार नहीं था । दोनों मतों को मिलाकर गुण के 
व्यापक स्वरूप की कल्पना सम्भव थी । गुण, रस ए ' दाव्दारथं दोनों का उत्कर्ष 
करने वाले काव्य के अनिवार्य धमं हैं। 

प्रसाद गुण को सभी आचायों ने एक-मत होकर काव्य सौन्दर्ये के लिए 
आवश्यक माना है। वह काव्य को स्पष्टता या सरलता का गुण है । प्राचीन 
आचार्यों ने प्रसाद में प्रसिद्ध अर्थ वाळे पदों के प्रयोग पर बल देकर उसे काव्य 
की सुबोधता का हेतु माना है । भामह ने काव्य की सुगमता के लिए ही प्रसाद 
गुण में बहुत पदों के समास को त्याज्य बताया है । घ्वनिवादी आचार्यों ने भी 
चित्त-व्यापकता को प्रसाद का लक्षण मानकर उसे काब्य की स्पष्टता का ही 
गुण स्वीकार किया है । रस-ष्वनिःप्रस्थान के अ।चार्यों ने प्रसाद को रसाभिव्यक्ति 
का हेतु मानकर उसके सर्वाधिक महत्व का उद्घोष कर दिया है। रस काव्य की 
आत्मा है, जिसकी अभिव्यक्ति प्रसाद पर निर्भर दै । माधुर्य भोर ओज गुणों के 
विषयभूत रसों में भी प्रसाद का सद्भाव अनिवार माना गया है । अतः प्रसाद 
को काव्य-सौन्दयं का मूलाधार माना जा सकता है। वस्तुतः, काव्याथ की 
दुर्बोधता उसके सौन्दयं को नष्ट कर देती है । अतः, प्राच्य एवं प्रतीच्य मनीषी 
इस विचार में एक-मत हैं कि सुबोधता काव्य का मुख्य गुण है । किन्तु, यह 
च्यातव्य है कि काव्य में सरलता निश्चित सीमा में ही काम्य मानो जाती है। 
काव्य का अथे यदि इतना स्पष्ट हुआ कि असहृदय एवं अशिक्षित व्यवित भी 
उसे अनायास समझ ले तो वहाँ काव्य को कान्ति मशिन पड़ जाती है । इसीलिए 
अति-स्फुट व्यङ्‌ ग्य वाले काव्य को भारतीय विचारको ने गुणीभूत-व्यड ग्य 
काव्य के अन्तर्गत मानकर मध्यम कोटि का काव्य कहा है। एफ०एल० लुक्स 
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ने भी यही अभिमत व्यक्त किया है, जब उन्होंने यह कहा है कि दाँते आदि 
महाकवियों के काव्य का अनुवाद करते हुए जब उसका बर्थ अत्यन्त स्फुट कर 
दिया जाता है तब उसके अर्थ का वैभव समाप्त हो जाता है ।' पाठक की दृष्टि 
से भी काव्य की रसलता की समस्या विचारणीय है। काव्य की सरलता को 
पाठक की योग्यता से निरपेक्ष नहीं माना जा सकता । जो काव्य दिक्षित व्यक्ति 
के लिए सरल हो सकता है वही अशिक्षित व्यवित के लिए क्लिष्ट; जो अर्थ 
सहृदय के लिए सुबोध हो सकता है वही असहूदय के लिए दुर्बोध । अरसिक 
पाठक के अन्तर में भाव की व्यापकता कभी आती ही नहीं । ऐसी स्थिति में 
यह प्रश्‍न हो सकता है कि काव्य में सरलता या प्रसाद गुण के सद्भाव के 
निर्णायक किस स्तर.के पाठक की रुचि को माना जाय? इस प्रश्‍न का उत्तर 
सरल है । काव्य-गुणत्व का मान-दण्ड सहृदय पाठक की परिष्कृत रुचि को ही 
माना जा सकता है । अज्ञ व्यक्ति किसी गुण का अनुभव नदीं कर सके, इतसे 
गुण की सत्ता का अपलाप नहीं हो जाता । अन्थे के नहीं देख पाने से किसी 
वस्तु का अस्तित्व असिद्ध नहीं हो जाता । प्रसाद काव्य का आवश्यक घमं है। 
वह शब्दाचंगत भी है और रसगत भी । माधुर्यं और ओज भी आत्मा तथा 
शरीर; दोनों के गुण हैं। इलेषादि अन्य गुणों का सम्बन्ध केवल शब्द एवं 
अर्य से है 1 
काव्यगुण रोतियों के दिवायक्त हैं। गुणों के कारण ही रीति में उत्कर्प 


रहदा है 1 गूर ही रीति को ग्राह्य बनाते हैं । वैदर्भी में सभी गुण रहते हैं; अत 


वह प्राह्म है। अन्य रोठियों में हुछ गुण का अभाव रहता है; अतः 
अग्राह्य माना यया है । यद्यपि यह मान लेना कठिन है कि वैदर्भी रीति के काव्य 
में सभी युनों स्यति रहती है, फिर भी इतना तो माना ही जाना 


चाहिए कि अन्य रीतियों से वैदर्भी की उत्कृष्टता का रहस्य उसमें सर्वाधिक 
गुणों का सद्‌ भाव हो है । वेइनं काव्य में अन्य काव्यो की अपेक्षा अधिक 
गुज रहते हैं; अतः उसे श्रेष्ठ काव्य का उपलक्षण मान लिया गया है । शब्दाथं- 
यत युग ही उस रीति के झब्दगत एवं अथंगत वैभव के परिचायक हैं । पाश्‍चात्य 
रोतिद्यास्त्र में भी काव्य-शैलियों के गुणों का उल्लेख हुआ है। पाश्‍चात्य 
१. “Indeed it is one of the difficulties of translating Aesch- 
ylus or Dante the translation tends, by being clearer, to 

loose the more shadowy grandeur of the original.” F. L.. 
Lucas, Styl3, पू ७० ७५ 
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रीति-शास्त्र की शैली से मिलती-जुलती भारतीय रीति (डॉ० सुशील कुमार डे 
के इस मन्तव्य'को अंशतः ही स्वीकार करते हुए कि भारतीय रीति पश्चिम की 
शैली से भिन्न अथं रखती है) में दाव्दगत एवं अथंगत चारुता के विधिधि रूपों 
का जितना सूक्ष्म एवं व्यापक विश्लेषण हुआ है, वह अन्यत्र दुलभ है। . 

गुण अलङ्कार की अपेक्षा काव्य के अधिक महत्त्वपूर्ण अङ्ग हैं । अलङ्कार 
के अभाव में भी सुरम्य काव्य की रचना सम्भव है; किन्तु गुण के अभाव में 
उक्ति दूषित हो जाती है और परिणामतः वह काव्य नहीं कही जा सकती । 
इसीलिए गुण को काव्य का नित्य शोभाकर घ्म माना गया है। गुण-होन 
एवं दोषमय रचना की कोई उपादेयता नहीं । सेनापति ने उचित ही कहा है 
कि :--“दोष सो मलीन गुनहीन कबिताई है तो, कीने अरबीन परबीन कोई 
सुनि है ।“१ अलङ्कार के अभाव में काव्य त्याज्य नहीं माना जाता; पर गुण 
का अभाव उसे अग्राह्य बना देता है। इसीलिए मम्मट ने काव्य में शब्द और 
अर्थं का गुण-युक्त होना आवश्यक माना है । 

औचित्य गुण का विधायक है । औचित्य के अभाव में गुण को कल्पना 
नहीं की जा सकती । जिन्हें काव्य में गुण माना जाता है, वे तत्व मी अनोचित्य 
के कारण दोष बन जाते हैं । औचित्य दोष को भी गुण में परिणत कर देता 
है । अतः, औचित्य उस आधार-शिला के समान है, जिसपर गुण का 
अस्तित्व टिका रहता है । 


अर्वाचीन साहित्यशास्त्र में लक्षण काव्य का विचारणीय तत्त्व नहीं रह 
गया है । काव्यशास्त्रीय चिन्तनं . में उसका वेवल ऐतिहासिक महत्त्व दोष है 
अभिनव गूप्त ने जिसे कभी काव्य का अभिधा-व्यापार कहकर काव्य का 
प्रधान अङ्ग एवं काव्यगत चारुता का प्रमुख खोत मान लिया था, वह तत्त्व 
घीरे-घीरे विस्मृत हो गया । उसके कुछ भेद भाव क्षेत्र में विलीन हो गये तथा 
कुछ भेद नवीन अलङ्कारो को उतस्त कर उन्हीं में लुप्त हो गये। गुण ओर 
लक्षण; दोनों के सद्भाव में काव्य की सहज शोभा के अनन्य हेतु का निर्णय 
थोड़ा कठिन था । लक्षण को काव्यसौन्दयं का नित्य हेतु माना गया था। 
गुण भी उसके नित्य घमं माने जाते हैं। अतः दोनों में अत्यन्त सूक्ष्म भेद 
किया जा सकता था, जिस पर हम विचार कर चुके हैं। लक्षण-धारणा के 
लुप्त हो जाने पर केवल गुण ही काव्यशोभा के नित्य धम माने जा सकते हैं । 
इस प्रकार गुण काव्य के बहुत महत्त्वपूर्ण घर्म सिद्ध होते हैं । उन्हें केवल काव्य 
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के अङ्गी रस की अपेक्षा अप्रधान माना गया है। रस के धमं होने के कारण 
अर्थात्‌ उसके प्रति गौण होने के कारण ही उन्हें गुण कहा जाता है। रस के 
उत्कर्ष-साधन में ही उनकी सार्थकता मानी गयी है। शब्दाथंगत गुण काव्य 
के स्वतन्त्र धर्म हैं। वे शब्दार्थं की शोभा के हेतु हैं। रस की अभिव्यक्ति का 
मूल हेतु होने के कारण प्रसाद की श्रेष्ठता असन्दिग्ध है। इस प्रकार 
शब्दाथंगत गुण काव्य के शब्द और अर्थ की महिमा बढ़ाते हुए रस के उत्कर्ष 
में सहायक होते हैं ओर रस-गत गुण उसका साक्षात्‌ उत्कषं करते हैं। 
निष्कर्षतः गुण काव्य की उत्कृष्टता के हेतु हैं । 
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अध्याय ३ 
गुणों का वर्गीकरण 
काव्यगुणों के स्वरूप को दृष्टि में रखते हुए उन्हें मुख्य दो 
वर्गों में विभाजित किया जा सकता है- शन्दाथंगत गुण-वर्ग एवं रसगत गुण- 
वर्ग । इन दो वर्गों के अतिरिक्त कुछ आचार्यों ने सम्पूर्ण प्रबन्ध के भी कुछ 
गुणों का उल्लेख किया है। यद्यपि उन गुणों में से अधिकांश प्रबन्ध के अङ्गों 
से अभिन्न हैं, जिनका उल्लेख दण्डी ने प्रबन्धकाव्य के लक्षण में किया है, 
तथापि उनके निर्वाह से प्रबन्ध में उत्कृष्टता आती है और इस दृष्टि से उन्हें 
प्रबन्ध का गुण माना गया है। हेमचन्द्र की गुण-घारणा के विवेचन में हम देख 
चुके हैं कि उन्होंने पाठ-धमं के रूप में पाँच गुणों का उल्लेख किया है, जिन्हे 
उनसे पूर्व ही आचार्यो ने स्वीकृति दी थी । इस प्रकार प्रवन्ध गुण और पाठ- 
गुण के भी दो अलग वर्ग माने गये हैं। 
शब्दाथंगत गुणों के भी दो वर्ग स्वीकार किये गये हैं-सामान्य ओर 
वैशेषिक । सामान्य गुण-वर्ग में दस गुण आते हैं, जिनके स्वरूप की मीमांसा 
पिछले अध्याय में की जा चुकी है। सामान्य गुणों के निम्नलिखित तीन वर्ग 
माने जा सकते हैं--(क) शब्दगत गुण-वर्ग, (ख) अर्थगत गुण-वर्ग एवं (ग) 
शब्दार्थोभयगत गुण-वर्ग । 
शब्दगत गुण-वर्ग में चार गुण रखे जा सकते हैं--( १) प्रसाद, (२) समता, 
(३) समाधि तथा (४) ओज | 
अर्थगत गुण-वर्ग में दो गुण आते हैं--(१) अर्थव्यक्ति तथा (२) कान्ति । 
शब्दार्थोभयगत गुण-वर्ग में आने वाले निम्नलिखित चार गुण हैं- (१) 
इलेष, (२) माधुर्य, (३) सुकुमारता तथा (४) उदारता । 
वामन के पूर्व शब्दगत एवं अर्थगत वर्गों में काव्य-गुणों को विभक्त करने 
का प्रयास नहीं हुआ था; किन्तु भरत और दण्डी के गुणों के लक्षण से यह 
स्पष्ट है कि उन्होंने कुछ गुणों को शब्द-सोन्दये-मात्र का हेतु, कुछ को अर्थे- 
सौन्दर्यं मात्र का हेतु तथा अन्य को शब्दार्थयुगल की शोभा का हेतु माना था । 
भरत के गुणों को शब्दगत, अर्थगत एवं उभयगत वर्गों में विभाजित किया जा 
सकता है । भरत की गुण-घारणा का अध्ययन करते हुए हमने उनके दस गुणों 


का० श[० वि० -२५ 
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को उक्त तीन वर्गों में बाँटकर उनके स्वरूप का अध्ययन किया है। हमारी 
घारणा है कि भरत के गुण-लक्षण को ध्यान में रखते हुए उनके प्रसाद, माघुयं,. 
समया और ओज गुणों को शब्द-गुण-वर्ग में; अर्थ ब्यवित, उदारता और समाधि 
गुणों को अथंगत गुण-वर्ग में एवं श्लेष, कान्ति और सौकुमार्य गुणों को शब्दार्थ - 
युगलगत गुण-वर्ग में विभक्त किया जा सकता है । डॉ० प्रकाशचन्द्र लाहिरी ने 
भरत के इलेष, समता और सुकुमारता गुणों को उभयगत माना है ।' भरत के 
इलेष और सौकुमायं को उभयगत मानने में हम डॉ० लाहिरी से सहमत हैं; 
किन्तु हमने यह प्रमाणित किया है किं भरत की कान्ति उभयगत गुण है ॥ 
समता को हम केवल शब्दगत गुण मानते हैं । 

अभिनव गुप्त ने भरत के सभो गुणों के दो वर्ग स्वीकार किये हैं- शब्दगत 
वर्ग एवं अर्थगत वर्ग । अभिनव की इस कल्पना पर वामन का प्रभाव स्पष्ट 
है । उन्होंने भरत की गुण-परिभाषा की व्याख्या वामन के मतानुरूप की है। 
भरत को गुण-परिभाषा के आधार पर दस गुणों को दोनों वर्गों में रखना 
युक्तिसङ्गत नहीं जान पड़ता । 

दण्डी के गुण भरत के गुणों से नाम्ना अभिन्न हैं; किन्तु प्रकृत्या कुछ अंशः 
में भिन्न हँ । उन्होंने भी भरत की तरह गुणों का वर्गीकरण नहीं किया है, 
फिर भी उनके गुणों को झब्दगत, अर्थगत एवं उभयगत वर्गो में विभक्त किया 
जा सकता है । भरत के गुणों को तरह दण्डी के गुणों में भी कुछ की प्रकृति 
केवल शब्द में शोभाधान करने की; कुछ की केवल अर्थ में सौन्दर्याधान की 
तथा कुछ की शब्द एवं अर्थ--होनों में सौन्दर्ये का आधान करने की 
है । अतः, भरत के समान ही दण्डी के गुणों के भी शब्दगत, अर्थगत एवं 
उभयगत-ये तीन वर्ग माने जा सकते हैं; किन्तु भरत और दण्डी के गुणों के 
स्वरूप-भेद को दृष्टिगत रखते हुए दण्डी के गुणों का उबत तीनों वर्गों में 
विभाजन स्वतन्त्र रूप से करना पड़ेगा । भरत की अर्थव्यक्ति में केवल अर्थ 
पर बल दिया गया है इसलिए भरत की अर्थव्यक्ति को अर्थगत गुण-वर्ग में 
रखा गया है; किन्तु दण्डी को,अथंव्यक्ति में शब्द एवं अर्थ, दोनों ही दृष्टियों से 
विचार किया गया है । अतः, उनके अनुसार अर्थव्यबित उभयगत गुण है । भरत 
का इलेष शब्दाथ -युगल का गुण है; किन्तु दण्डी का ब्लेष केवल शब्द का गुण 
है । भरत को उदारता अर्थंगत गण है; पर दण्डी की उदारता उभयगत । 
दण्डी के गुणों के शब्दगत, अथ'गत एवं उभयत स्वभाव पर दण्डी की गूण- 


"(एन जगाणणफण्णणणकाए,?ए फ,़िआण़ओ 
१. प्रकाशचन्द्र लाहिरी The Guna doctrine in Bharata.—I. छ. 0. 
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घारणा के अध्ययन-क्रम में विस्तार से विचार किया जा चुका है! उस 
अध्ययन के अधार पर दण्डी के गुणों का वर्गीकरण नीचे प्रस्तुत किया 
जाता है-- 

शब्दगत गुण-वर्ग-प्रसाद, समता, सुकुमारता, ओज और इलेष । 

अर्थगत गुण-वर्ग-कान्ति एवं समाधि । 

शब्दार्थयुगलगत गुण-बर्ग -माघुय, अथेव्यक्ति तथा उदारता । 

दण्डी के दस गुणों का मार्गों के आधार पर भी वर्गीकरण किया जा 
सकता है। यद्यपि उन्होंने सभी गुणों को वैदभ मागे का ही गुण कहा है, 
तथापि वे कुछ गुणों को गोड मार्ग के भी गुण मानते हैं। अतः, उनके गुणों 
के दो वर्ग माने जा सकते हैं-एकमार्गगत या असाधारण गुण-वर्गे तथा मार्ग- 
इयगत साधारण गुणवर्ग। अर्थव्यक्ति, उदार, समाधि तथा अग्राम्यत्व माघुयं 
मार्गद्वय-साधारण गुण हैं। शेष गुण केवल वैदर्भ मार्ग के गुण हैं । 

दण्डी के उपरान्त वामन ने सभी गुणों को शब्दगत एवं अथंगत मानकर 
उनके स्पष्टत: दो वर्ग स्वीकार कर लिये । दस गुण शब्दगत भी माने गये और 
अथंगत भी । प्रत्येक गुण के दो रूप कल्पित हुए। भरत ओर दण्डी ने कछ 
गुणों के उभयगत स्वरूप की जो कल्पना की थी उसी से प्रेरित होकर सम्भवतः 
वामन ने सभी गुणों के शव्दगत एवं अर्थगत भेद की कल्पना की । वामन के 
अनुसार शब्दगत वर्ग में रेष आदि दस गुण रखे जा सकते हैं और उन सभी 
गुणों को अथंगत वर्ग में भी रखा जा सकता है । ओज, कान्ति, ( गौडी रीति 
के) तथा माधुर्यं और सोक्‌मायं (पाञ्चाली के ) मार्ग-विभाडक असाधारण 
गुण हैं तथा शेष गुण साधारण । इस प्रकार वामन के गुणों के भी साधारण 
और असाधारण वर्ग माने जा सकते हैं । 

भोज ने वामन के मत का अनुसरण करते हुए सभी गुणों को शब्दगत भो 
माना और अर्थगत भी । भोज में भेदीकरण और वर्गीकरण का मोह सर्वाधिक 
पाया जाता है। इसीलिए प्राचीन आचायों के दस गुणों के स्थान पर उन्होंने 
चौबीस गुणों की कल्पना कर ली है। चौबीस शब्दगत एवं उतने ही अर्थगत 
गुणों की कल्पना कर भोज ने गुणों को संख्या बढ़ाकर अडतालीस कर दी। 
उन गुणों के शब्दगत एवं अर्थगत वर्ग की कल्पना के अतिरिक्त भी उन्होंने कई 
वर्गों में गुणों का विभाजन किया है। प्रस्तुत सन्दर्भ में भोज के वर्गीकरण का 
समीक्षात्मक अध्ययन अपेक्षित है । 


भोज ने वाक्य-गुणों के साथ ही प्रबन्धगत गुणों को भो कल्पना की है। | 


भोज के पूर्ववर्ती भामह, दण्डी आदि आचार्यो ने भाविक को 'प्रबन्ध-गुण' कहा 
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था, यद्यपि वे भाविक को गुण नहीं मान कर अलङ्कार ही मानते थे । दण्डी 
आदि आचार्यो ने महाकाव्य के कुछ आवश्यक तत्त्वो का उल्लेख महाकाव्य के 
लक्षण में किया था । भोज ने उनके भाविक- वर्णेन-प्रसङ्ग से 'प्रबन्ध-गुण” शब्द 
लेकर उनके महाकाव्य-लक्षण के कुछ तत्त्वों के साथ उसे सम्बद्ध कर दिया तथा 
एक नवीन गुण-वर्ग कल्पित कर लिया, जिसे सम्पूर्ण प्रबन्ध का उत्कर्ष-कारक 
चमं माना गया । 

भोज ने वाक्य-गुण के तीन प्रकार स्वीकार किये हैं-बाह्य, आम्यन्तर तथा 
वैशेषिक । शब्दगत गुण बाह्य माने गये हैं तथा अर्थगत गुण आभ्यन्तर । 
वैशेषिक गुण वे दोष हैं जो स्थिति-विशेष में गुण बन जाते हैं । वैशेषिक 
गुणों को दोष-गुण भी कहा जा सकता है । 

चौबीस गुण बाह्य भी हैं और लाम्यन्तर भी । उन चौबीस गुणों को भोज 
ने पुनः दो मुख्य वर्गों में विभाजित किया है--(क) अपृथग्यत्ननिवेत्ये गुण-वर्ग 
एवं (ख) पृथग्यत्ननिवंत्यं गुण-वर्ग । अपृथग्यत्ननिवंत्ये गुणों के दो वर्ग स्वीकृत 
हुए हैं :--( १) रसारम्भक गुण वर्ग तथा (३) रस-भाव-आरव्य-गुण-वर्ग । ` 

अपृथग्यत्ननिेत्यं तथा पृथग्यत्ननिवंत्यं गुणों की कल्पना सर्वप्रथम भोज ने 
ही की है; किन्तु उसे उनकी सवंथा मौलिक उद्भावना नहीं माना जा सकता । 
आनन्दवर्धन ने अपृथग्यत्ननिवंत्ये एवं पृथग्यस्ननिवेत्यं अलङ्कारौं की कल्पना 
की है । उनके अनुसार रस, भाव आदि की योजना से अतिरिक्त श्रम के बिना ही 
कवि की रचना में स्वाभाविक रूप से जिन अलङ्कारों की योजना हो जाती है 
उन्हें भपृथग्यत्ननिवंत्ये कहा जाता है और जिन अलङ्कारों की योजना के लिए 
कवि अतिरिक्‍त आयास करता है, उन्हें पृथग्यत्ननिवंत्यं कहा जाता है । 
अपृथग्यत्ननिवंत्यं अलङ्कार की उक्त घारणा के अधार पर भोज ने अपृथग्यत्न- 
निवंत्ये गुणों की कल्पना कर ली और उसकेदरसारम्भक एवं रसभाव-आरव्ध; 
दो भेद स्वीकार किये । पृथर्‍्यत्ननिवंत्यं गुणों की कल्पना का आधार भी 
आनन्दवर्धन की पृथग्यत्ननिवेत्ये-अल छार-घारणा ही है। भोज ने अपने 
चौबीस गुणों को उक्त तीन वर्गों में विभक्त किया है। वह विभाजन 
निम्नलिखित है :-- 

१. अपृथग्यत्ननिवंत्ये रसारम्भक गुण-बर्ग-इस वर्ग में ६वनिवादी 
आचायो की मान्यता के अनुसार माधुयं, ओज और प्रसाद; ये तीन गुण रखे गये 
हैं। भोज ने उक्त तीनों गुणों के लक्षण ध्वन्यालोक से उद्ध,त कर उनका पुर्णता 

` अनुसरण कियत है । आनन्दवर्धन के माधुय गुण में दण्डी के माधुये गुण की 
अग्राम्यता-घारणा को मिला दिया गया है। माधु श्ुज्धार और करुण का* 
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गुण है; अतः वह अनिवार्यतः उनके साथ रहता है । ओज गुण रौद आदि रसों 
के साथ अविच्छेद्य-माव से रहा करता है । प्रसाद का सद्भाव रसों में सार्वे त्रिक 
एवं सावेकालिक है । प्रसाद के विना रस की अनुभूति ही सम्भव नहीं होती । 
उक्त गुणों को रसाभिव्यक्ति का कारण मानकर उन्हें रसारम्भक कहा गया है। 

२. अपृथग्यत्ननिरवत्यं रसारब्ध गुण-वर्ग-इस वर्ग में छह गुण रखे गये हैं- 
(ख) अर्थगत औजित्य, जिसे भोज ने 'ख्ढाहङ्धारता' कहा है; (ख) शब्दगत 
भाविक गुण, जिसमें भाव के कारण वाक्य-वृत्ति होती है; (ग) अर्थगत माधुयं, 
जिसे क्रोध-दशा में भी तीब्रता का अभाव माना गया है; (घ) अर्थंगत 
उदात्तता, जो आशय का उत्कर्ष रूप है; (ङ) अर्थगत प्रेय, जिसे भोज अर्थ की 
अभीष्टता मानते हैं तथा (च) अर्थगत कान्ति, जिसे दीप्तरसत्व कहा गया है। 

३. पृथग्यत्ननिवेत्ये गुण-बगं -इस वर्ग के गुणों को ही भोज शुद्ध शब्दायंगत 
गुण मानते हैं । इस वर्ग में भोज के चौबीस शब्दगत एवं उतने ही अर्थगत गुणों 
में से रसारब्ध गुण-वर्ग के उक्त छह गुणों को छोड़ शेष सभी गुण हैं। ये गण 
रस से सर्वथा स्वतन्त्र हैं। जहाँ ये रस के साथ रहते हैं, वहाँ दोनों का साडूये 
माना जाता है । रसारम्भक एवं रसारव्ध गुणों का रस से अविनाभाव सम्बन्ध 
है । अतः उनका सङ्कुर नहीं होतः ।* 

भोज के उक्त वर्गीकरण-सिद्धान्त का आधार दृढ़ नहीं है। उस वर्गीकरण 
में कई प्रकार की अनुपपत्तियाँ हैं । रसारम्भक गुण-वर्ग में परिगणित माघुयं, 
ओज और प्रसाद गुण भोज के अपने गुण नहीं हैं । उन्होंने जिन चौबीस वाक्य- 
गुणों को स्वीकार किया है उनमें माधुर्य, ओज और प्रसाद के नाम भी सम्मिलित 
अवश्य हैं; किन्तु उनका स्वरूप रसाम्भक गुणों के स्वरूप से सवेथा भिन्न 
है । भोज के माघुयं, ओज और प्रसाद शब्दार्थंगत गुण हैं। उनमें से अर्थमाधुयं 
को भोज ने रसाब्ध गुण-वर्ग में रखा है; शेष गुण पृथग्यत्ननिवेत्ये गुण-वर्ग मे 
ही माने जायेंगे भोज की गुण-धारणा के परीक्षण से यह स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि वे गुणों को रस-घम नहीं मानकर शब्दाथं-घमं मानते थे । यदि वे गुण 
को रस-घम स्वीकार करें तो कान्ति का 'दीप्तरसत्व” लक्षण तथा गाम्भीयं की 
“ब्वनिमत्ता” परिभाषा असङ्गत सिद्ध होगी । स्पष्ट है कि भोज गुणों को शब्दार्थ 
गत मानते थे और इसीलिए उन्होंने चौबीस गुणों को शब्दगत तथा अर्थंगत 
स्वीकार कर उनके अइतालीस भेद कर दिये । अतः, रसारस्मक गुण-वर्ग को 
कल्पना भोज की आत्मघाती युक्ति है । ब 
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रसारम्भक गुण-वर्ग के विरुद्ध दूसरी आपत्ति यह है कि माधुर्य को शृङ्गार 
आदि मधुर रसों का तथा ओज को रौद्र आदि दीप्त रसों का आरम्भक या 
हेतु मानना समीचीन नहीं । उक्त वर्ग की कल्पना इस मान्यता पर आधृत है 
कि वे गुण रस के आरम्भक हैं अर्थात्‌ उन गुणो के कारण ही रस की अभिव्यक्ति 
सम्भव होती है । वस्तुतः गुण को रस का उत्कषं-साधक धमं ही माना जा 
सकता है; उन्हं रस का आरम्भक नहीं कहा जा सकता । ऐसा जान पड़ता है 
कि आनन्दवर्धन की गुण-घारणा को नहीं अपना कर भोज वामन की धारणा का 
अनुगमन करना चाहते थे; हन्तु उनके समय तक आनन्दवर्धेन के सिद्धान्त का 
इतना दुर्वार प्रभाव काव्यशास्त्र के पाठकों पर जम चुका था कि उसको उपेक्षा 
सम्भव नहीं हो सकी । भोज न तो उसका परिहार कर सके और न उसे पूर्णतः 
स्वीकार कर सके । आनन्दवर्धन की मान्यता के त्याग-ग्रहण की इस द्विधा में 
भोज की धारणा अस्पष्ट रह गयी । 
रसारव्ध गुण-वर्ग एवं पृथग्यत्ननिवंत्यं गुण-वर्ग में भी गुणों का विभाजन 
यौक्तिक पद्धति पर नहीं हुआ है । क्रेघ-दशा में मृदुता को ( माधुयं को) यदि 
रसारव्ध अपृयग्यत्ननिवंत्ये माना जाय तो ध्वनिमत्ता (गाम्भीयं) को पृथग्यत्न- 
निवंत्ये गुण मानने में क्या युवित होगी ? भाविक गुण के दाब्दगत भेद को 
भोज ने रसारब्ध गुण-वर्ग में परिगणित किया है। इस प्रकार शब्दगत होने 
पर भी भाविक रस से आरब्घ माना गया है। भोज शब्दगत गुण को बाह्य 
गुण मानते हैं। जो रस से आरब्ध हो उसे बाह्य गुण कहना असङ्गत हो 
जायगा । अर्थगत सौकुमार्यं गृण के लक्षण एवं भोज के द्वारा उद्ध,त उसके 
उदाहरण के आघार पर उसे भी पृथग्यत्ननिवेत्य॑ गुण नहीं मानकर रसारब्ध 
गुण-वगं में रखना ही उचित होता । भोज उसे 'अनिष्ठुरत्व' कहते हैं । भावगतं 
अनिष्ठुरता के उदाहरण में वन-गमन के समय सीता की दशा देख राम की 
आँखों में अधु का प्रथम अवतार दिखाया गया है। यदि भोज अर्थ की 
अभीष्ट्तमता (प्रेय) को अपृथग्यत्ननिवंत्यं मानते हैं तो अर्थगत सौकुमार्यं को 
शृथग्यत्तनिवंत्यं मानने का क्या आधार होगा ? स्पष्ट है कि शब्दाथंगत गुणों 
का उक्त वर्गीकरण निर्भ्रान्तः नहीं है । 
वैशेषिक गुण-वर्गं 
भोज ने वैशेषिक गुण-वर्ग की पृथक्‌ कल्पना की' है । हम यह देख चके 
हैं कि भामहू, दण्डी आदि आचार्यों ने भी स्यिति-विशेष में दोषों का गुणत्व 
स्वीकार किया है। भोज ने उसी घारणा को व्यवस्थित रूप में गुण-प्रकरण में 
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अस्तुत किय है । उन्होंने वेशेषिक गुणों या दोष-गुणों की संख्या चौबीस मानी 
है। इन गुणों के तीन भेद होते हैं-पदगत, वाक्यगत तथा वाक्याथंगत । 
इस वर्गीकरण का आधार दोषों का पदगत, वाकयगत तथा वाकयार्थगत 
होना है। चौबीस पदगत दोष अवस्था-विशेष में गुण वन जाते हैं; अतः 
चौबीस प्रकार के पदगत वैशेषिक गुण होते हैं। चौवीस वावयगत दोषों के गुण 
खन जाने से चौबीस वाक्यगत वैशेषिक गुण होते हैं तथा चौबीस वावयाथंगत 
दोषों के गुणत्व से चौबीस वाक्यार्थगत वैशषिक गुण बनते हैँ । इस प्रकार 
'पदगत, वाक्यगत एवं वाक्यार्थंगत भेद से वेशेषिक गुणों की संख्या वस्तुतः 
बहत्तर हो जाती है । इन वैदोषिक गुणों का स्वतन्त्र नामकरण नहीं हुआ है । 
जो दोष विदोष स्थिति में गुण बन जाते हैं उन दोषों को संज्ञा से ही उन 
चैशेषिक गुणों को मी अभिहित किया जाता है। तीन वर्गो में वैरोषिक गुणों 
"का वर्गीकरण इस प्रकार किया गया है :-- 
१ पदगत वैशेषिक गुण-वगं 
पदगत दोषगुण-वर्ग में ये चौबीस गुण रखे गये है-- (१) असाघु, (२) 
अप्रयुक्तत्व, (३) श्रुतिकष्टत्व, (४) अनर्थेकत्व, (५) अन्याथंत्व, (६) 
अपुष्टाथंत्व, (७) असमथंत्व, (८) अप्रतीतत्व, (९) विलष्टत्व, (१०) गुढाथंत्व, 
(११) नेयाथंत्व, (१२) सन्दिग्त्व, (१३) विरुद्धमतिकृत्‌ (१४) अप्रयो- 
जकपदत्व, (१५) देश्य तया (१६) ग्राम्य के घृणावत्‌, अइलील एवं अमङ्गलाथे 
'ेदों के संवीत, गुप्त तथा लक्षित अवस्थाओं में नौ प्रकार । उक्त पन्द्रह एवं 
नौ के योग से पदगत वैरोषिक गुण चौबीस प्रकार के हो जाते हैं । संवीत अथं 
में ग्राम्य कै घुणावत्‌, अइलील एवं अमज्ञूलाथे गुण हो जाते हैं। इसी प्रकार 
शप्त एवं लक्षित होने पर भी उक्त तीन दोष गुण वन जाते हैं। इस प्रकार 
तीन दोष से नौ गुण बनते हैं। फलतः उक्त सोलह दोष स्थितिविरोष में 
चौबीस गुणों में बदल जाते हैं । 


२. वाक्यगत वैशेषिक गुण 

चौबीस वाक्यगत दोषों के गुणत्व से चोबीस वैदोषिक गुण बनते हैं। 
इस वर्ग के दोष-गुण हैं :- (१) चाब्दहीन, “ (२) अपक्रम या 
कऋमभ्रष्ट, (३) विसन्धि, (४) पुनरुक्त, (४) व्याकीणं, (६) सद्धीणं, (७) 
अपद, (८) वाक्यगभित, (९): भिन्नलिद्धत्व, (१०) भिन्नवचनत्व, a 
डीनोपम, (१२) अधिकोपम, (१३) चन्दोमङ्ग, ( १४) यतिभङ्ग, (१५) अशरीर 
या क्रियाहीन तथा (१६) अरीतिमत्‌, जिसके शैथिल्य, वैषभ्य, कठोरत्व, 
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रसारम्भक गुण-वर्ग के विरुद्ध दूसरी आपत्ति यह है कि माधुर्य को श्युद्धार 
आदि मधुर रसों का तथा ओज को रोद्र आदि दीप्त रसों का आरम्भक या 
हेतु मानना समीचीन नहीं । उक्त वर्ग की कल्पना इस मान्यता पर आधृत है 
कि वे गुण रस के आरम्भक हैं अर्थात्‌ उन गुणों के कारण ही रस की अभिव्यक्ति 
सम्भव होती है । वस्तुतः गुण को रस का उत्कषे-सांघक धमं ही माना जा 
सकता है; उन्हे रस का आरम्भक नहीं कहा जा सकता । ऐसा जान पड़ता है 
कि आनन्दवर्धन की गुण-घारणा को नहीं अपना कर भोज वामन की धारणा का 
अनुगमन करना चाहते थे; न्तु उनके समय तक आनन्दवर्धन के सिद्धान्त का 
इतना दुर्वार प्रभाव काव्यशास्त्र के पाठकों पर जम चुका था कि उसको उपेक्षा 
सम्भव नहीं हो सकी । भोज न तो उसका परिहार कर सके और न उसे पूर्णतः 
स्वीकार कर सके । आनन्दवर्धन की मान्यता के त्याग-ग्रहण की इस द्विधा में 
भोज की घारणा अस्पष्ट रह गयो । 

रसारव्ध गुण-वर्ग एवं पृथग्यत्ननिवंत्यं गुण-वर्ग में भी गुणों का विभाजन 
यौक्तिक पद्धति पर नहीं हुआ है । क्रोघ-दश। में मृदुता को ( माधुर्यं को) यदि 
रसारव्य अपृयग्यत्ननिवंत्ये माना जाय तो घ्वनिमत्ता (गाम्भीयं) को पृथग्यत्न- 
निवेत्ये गुण मानने में क्या युक्ति होगी ? भाविक गुण के शब्दगत भेद को 
भोज ने रसारब्ध गुण-वर्ग में परिगणित किया है । इस प्रकार शब्दगत होने 
पर भी भाविक रस से आरब्ध माना गया है। भोज शब्दगत गुण को बाह्य 
गुण मानते हैं। जो रस से आरव्व हो उसे बाह्य गुण कहना असङ्गत हो 
'जायगा। अर्थगत सौकुमार्यं गृण के लक्षण एवं भोज के द्वारा उद्ध,त उसके 
उदाहरण के आधार पर उसे भी पृथथग्यत्ननिवेत्यं गृण नहीं मानकर रसारब्ध 
गुण-वर्ग में रखना ही उचित होता । भोज उसे “अनिष्ट्रत्व' कहते हँ । भावगतं 
अनिष्ठुरता के उदाहरण में वन-गमन के समय सीता की दशा देख राम की 
आँखों में अश्रु का प्रथम अवतार दिखाया घया है। यदि भोज अर्थ की 
अभीष्टतमता (प्रेय) को अपृथग्यत्ननिवंत्यं मानते हैं तो अर्थगत सोकुमाय को 
पृथग्यत्ननिवेत्यं मानने का क्या आधार होगा ? स्पष्ट है कि शब्दार्थगत गुणों 
का उक्त वर्गीकरण निर्भ्रान्तः नहीं है। ` 
वैशेषिक गुण-वगं 

भोज ने वैशेषिक गुण-वर्ग की पृथक्‌ कल्पना की है। हम यह देख चुके 
हैं कि भामह्‌, दण्डी आदि आचायो ने भी स्थिति-विज्ञेब में दोषों का गुणत्व 
स्वीकार किया है। भोज ने उसी घारणा को व्यवस्थित रूप में गुण-प्रकरण में 
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अस्तुत कियःहै। उन्होंने वैशेषिक गुणों या दोष-गुणों की संख्या चौबीस मानी 
है। इन गुणों के तीन भेद होते हैं--पदगत, वाक्यगत तथा वाक्यार्थगत । 
“इस वर्गीकरण का आधार दोषों का पदगत, वाक्यगत तथा वाबयाथंगत 
होना है। चौबीस पदगत दोष अवस्था-विशेष में गुण वन जाते हैं; अतः 
चौबीस प्रकार के पदंगत वैशेषिक गुण होते हैं । चौबीस वावयगत दोषों के गुण 
खन जाने से चौबीस वाक्यगत वैशेषिक गुण होते हैं तथा चौबीस वाषयाथंगत 
दोषों के गुणत्व से चौबीस वाक्यार्थगत वैश षिक गुण बनते हैं। इस प्रकार 
'पदगत, वाक्यगत एवं वाक्याथंगत भेद से वैशेषिक गुणों की संख्या वस्तुतः 
बहत्तर हो जाती दै । इन वैशोषिक गुणों का स्वतन्त्र नामकरण नहीं हुआ है । 
जो दोष विशेष स्थिति में गुण बन जाते हैं उन दोषों की संज्ञा से ही उन 
चैशेषिक गुणों को मी अभिहित किया जाता है । तीन वर्णों में वेशोषिक गुणों 
का वर्गीकरण इस प्रकार किया गय है :-- 
९ पदगत वैशेषिक गुण-वगं 
पदगत दोषगुण-वर्ग में ये चौबीस गुण रखे गये हैं--(१) असाघु, (२) 
अप्रयुक्तत्व, (३) शृतिकष्टत्व, (४) अनर्थेकत्व, (५) अन्यार्थत्व, (६) 
अवृष्टाथंत्व, (७) असमर्थत्व, (८) अप्रतीतत्व, (९) विलष्टत्व, (१०) गुढाथंत्व, 
(११) नेयार्थत्व, (१२) सन्दिग्धत्व, (१३) विरुद्धमतिकृत्‌ (१४) अप्रयो- 
जकपदत्व, (१५) देश्य तथा (१६) ग्राम्य के घृणावत्‌, अश्लील एवं अमङ्गलार्थ 
भेदों के संवीत, गुप्त तथा लक्षित अवस्थाओ में नौ प्रकार । उक्त पन्द्रह एवं 
नौ के योग से पदगत वैरोषिक गुण चौबीस प्रकार के हो जाते हैं संबीत अर्थ 
“में ग्राम्य के घुणावत्‌, अश्लील एवं अमङ्गलाथ गुण हो जाते हैं। इसी प्रकार 
शप्त एवं लक्षित होने पर भी उक्त तीन दोष गुण बन जाते हैं। इस प्रकार 
तीन दोष से नौ गुण बनते हैं। फलतः उक्त सोलह दोष स्थितिविशेष में 
चौबीस गुणों में बदल जाते हैं । 


२. वाक्यगत वैशेषिक गुण 

चौबीस वाक्यगत दोषों के गुणत्व से चोबीस वैदोषिक गुण बनते हैं। 
इस वर्ग के दोष-गुण हैं £- (१) शब्दद्दीन, (२) अपक्रम या 
अऋमश्रष्ट, (३) विसन्धि, (४) पुत्रवत, (५) व्याकीणे, (६) सङ्कीर्ण, (७) 
अपद, (८) वाक्यगभित, (९) भिन्नलिद्धत्व, (१०) भिन्नवचनत्व, (११) 
हीनोपस, (१२) अधिकोपम, (१३) छन्दोमङ् ( १४) यतिभङ्ग, (१५) अशरीर 
या. क्रियाहीन तथा (१६) अरीतिमत्‌, जिसके शैथिल्य, वैषम्य, कठोरत्व, 
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अप्रसन्न, नेयाथे, ग्राम्य, असमस्त, अनिव्यू'ढ तथा अनलङ्कार; ये नौ भेद होते हैं । 
३. वाक्याथंगत वैशेषिक गुण ४ 
इस वर्ग में निम्नलिखित दौप-गुण रखे गये हैं :--(१) अपार्थं, (२) व्यथं, 

(३) एकाथ, (४) सन्दिग्ध, (५) अपक्रम, (६) खिन्न, (७) अत्युक्ति, (८) 
परुष, (९) विरस, (१०) होनोपम, (११) अधिकोपम, (१२) असदृशोपम, 
(१३) अप्रसिद्धोपम, (१४) निरलङ्कार, (१५) अश्लील तथा (१६) विरुद्ध । 
विरुद्ध के मुख्य तीन भेद होते हैं-प्रत्यक्षः-विरोघ, अनुमान-विरोध एवं 
आगम-विरोध । उन तीनों के पुनः तीन-तीन भेद होने से विरुद्ध के नौ भेद हो 
जाते हैं । उक्त तीनों प्रकार के विरोधों के तीन-तीन भेद इस प्रकार होते हैं-- 
` प्रत्यक्ष विरोध के देश-विरोब, कालविरोघ एवं लोकविरोध । अनुमान विरोध 
के युक्तिविरोध, ओचित्यविरोध तथा प्रतिज्ञाविरोध, और आगम-विरोध के 
धर्मशास्त्र-विरोध, अर्थशास्त्र- विरोध एवं कामशास्त्र, विरोध ; ये तीन भेद 
माने गये हैं। इस प्रकार विरुद्ध दोष के नौ प्रकार हो जाते हैं, जिनसे नौ 
वैशेषिक गुण बनते हैं । 


भोज ने उक्त दोषों को जिन-जिन स्थितियों में गण स्वीकार किया है उनका 


क 


विवेचन किया जा चुका है । इस मान्यता से सहमत होना कठिन है कि भोज 


के वैशेषिक गुण-वर्ग में परिगणित दोष तत्तत्‌ स्थितियों में गुण ही हो जाते हैं। ' 


कुछ दोष अवश्य स्थिति-विशेष में सौन्दर्याधायक बन जाते हैं; किन्तु कुछ दोषों 
को विशेष स्थितियों में क्षम्य-मात्त माना जा सकता है शोभाकर गुण नहीं ।. 


उदाहरणार्थ, शब्दहीन या च्युत-संस्कार दोष अनुक्ृति में गुण माना जायगा; . 


क्योंकि अशुद्ध बोलने वाले पात्रों के संस्कार को यथाथ रूप में व्यज्षिजत करने 
में वह सहायक होता है । किन्तु, छन्द के नियम के अनुरोध से अपुष्टार्थं आदि 
दोषों को केवल क्षम्य माना जा सकता है। यदि उस दोष के त्याग से छन्द के 
नियम का भङ्ग अपरिहार्य हो जाय तो कवि छन्द-भङ्ग नहीं कर अपुष्टाथे दोष 
को ही अपना लेते हैं। जब दो दोषों में से एक का ग्रहण अनिवार्य हो जाय तो 
छोटे दोष को स्वीकार करना ही श्रेयस्कर होता है। छन्द के नियम का. भङ्गः 
अपुष्टारथं से बड़ा दोष माना गया है। इसीलिए उसका संथा त्याग वाञ्छनीय 
माना गया है । यदि उससे बचने के लिए अपुष्टार्थ दोष को अपनाना भी पड़े 
तो वह क्षम्य होगा । इसी प्रकार भोज के कुछ अन्य वैशेषिक गुण भी स्थिति- 
विशेष में अदोष-मात्र माने जा सकते हैं। निर्दोषता को गुण कहने की तरह 


सामान्य अर्थ में हो उन्हें गुण कहा जा सकता है, काव्य के शोभाधायक घमं के : 


अभ में नहीं। काव्य-दोषों की तीन स्थितियां सम्भव हैं । वे सामान्य स्थिति में 
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दोष होते हैं, विशेष स्थिति में उनमें से कुछ दोष गुण हो जाते हैं तथा कुळ 
अदोष । भोज के दोष-गुणों को दो वगो में विभाजित किया जा सकता है-- 
एक वर्ग में वे दोष रखे जा सकते हैं, जो स्थिति-विशेष में अदोष होते हैं तथा 
दूसरे वर्ग में उन दोषों को रखा जां सकता है जो विशेष स्थिति में गुण बन 
जाते हैं । इस प्रकार पदगत, वाक्यगत एवं वाक्यार्थंगत; तीनों वैशेषिक गुणों 
के दो दो वर्ग बन जाते हैँ । नीचे हम उक्त वर्गों के दोष-गुणों के अदोपत्व एवं 
गुणत्व पर विचारं करेंगे । 


पदगत-दोष का अदोष-वर्ग 


अपुष्टार्थ, अप्रतीत, बिलिष्ट, गूढार्थं तथा अप्रयोजकपदत्व को स्थितिः 
विशेष में अदोष ही माना जाना चाहिए । तीन पद-दोषों को भोज ने स्वयं 
` तीन-तीन स्थितियों में अदोष कहा है। उनके अनुसार ग्राम्य, घुणावत्‌ 
अश्लील एवं अमङ्गलारथं दोष संवीत, लक्षित एवं गुप्त अर्थ में दोष नहीं माने 
जाते । इस प्रकार चौबीस पदगत वैशेषिक गुणों में से भोज स्वयं नो गुणों को 
अदोष मात्र स्वीकार करते हैं। मेरी सम्मति में इन नो की तरह अपुष्टार्थ 
आदि पाँच भी स्थिति-विशेष में दोषामाव ही होते हैं, गुण नहीं । उन पाँच 
दोषों के स्वरूप एवं स्थिति विशेष में उनके कार्य का विवेचन वाञ्छनीय है :- 

अपुष्टाथं दोष की स्थिति पर ऊपर विचार किया जा चुका है। अप्रतीत 
दोष में शास्त्र-मात्र में प्रयुक्त पदों का प्रयोग होता है । भोज की मान्यता है 
कि शास्त्रविदो के सम्भाषण में वह गुण बन जाता है। काव्य को दृष्टि में रखते 
हुए शास्त्र-वेत्ताओं के भाषण में अप्रतीत पद-प्रयोग को अदोष तो अवश्य माना 
जा सकता है; किन्तु उसे गुण मानना उचित नहीं । काव्य में प्रतीत पद-प्रयोग 
ही गुण होता है । शास्त्र-विद्‌ भी यदि प्रतीत-पदों का व्यवहार करे तो यह 
उनकी वाणी का सौन्दर्ये ही माना जायगा । अप्रचलित पदों का प्रयोग कर 
पाठक को चमत्कूत करने की प्रवृत्ति स्वस्थ साहित्यिक रुचि का परिचायक 
नहीं । इससे काव्य का नैसर्गिक सौन्दर्य नष्ट होता है। सं प्कृत-साहित्य के 
अलङ कृत काल में अप्रतीत पदों के प्रयोग में कवियों की रुचि देखो जाती दै । 
शिशुपालवध के सम्बन्ध में प्रचलित इस कथन से कि 'उसके नो सगों के बाद 
कोई नवीन शब्द नहीं बच जाता'-इस घारणा की पुष्टि होती है कि माघ 
तथा उस युग के कवि घब्द-प्रयोग के प्रति बहुत सावधान थे तथा नवीन- 
नवीन शब्दों को शास्त्र से दूढ़ कर प्रयोग करने में उनका अहं तुष्ट होता 
था । सम्भव है कि वैसी ही रुचि से प्रभावित होने के कारण मोज ते अवस्था- 


१. 'नवसर्गगते माघे नंब शब्दो न विधते ।? 
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विशेष में “अप्रतीतत्व” को गुण मान लिया हो । 'क्लिष्टत्व” दोष को भी गुण 
आनना उचित नहीं । भोज ने व्याख्यान आदि में गूढार्थत्व को गुण माना है। 
मेरी सम्मति में अगुढाथंता में ही व्याख्णन का सौन्दय रहता है, गूढाथंता में 
नहीं । अप्रयोजकपदत्व भी स्थिति-विशेष में अदोष-मात्र माना जा सकता है, 
गुण नहीं । 
'पदगत दोष का गुण-वर्ग 
पदगत वैशेषिक गुणों में परिगणित चौबीस गुण में से दोषाभाव वग के 
उक्त चौदह गुणों को छोड़ शेष दस गुण 'इस वर्ग में रखे जा सकते हैं । विशेष 
स्थितियों में वे दोष शोभाधायक गुण बन जाते हैं । 
वाक्यगत दोषों का गृण-वर्गं | 
इस वर्ग में पुनरुक्त, ग्राम्य तथा शब्दहीन; ये तीन दोष से वने हुए गुण 
ही रखे जा सकते हैं । पुनरुक्स दोष अनुकम्पा आदि की मनोदशा की व्यञ्जना 
सें सहायक होने से कुछ स्थितियों में गुण बन जाता है। ग्राम्य-दोष भोज के 
अनुसार, विदरथ-उक्ति में गुण बन जाता है । ग्राम्य पात्र के अनुकरण आदि 
में भी ग्राम्यत्व को गुण माना जाना चाहिए । शब्दहीन दोष कवि की विवक्षा 
के अनुरूप गुण बन जाता है । इसे भी अनुकरण आदि में गुण माना जा सकता 
है । शैथिल्य वेदर्भ मार्ग का दोष है; किन्तु गौड मार्ग का गुण । 
चाक्यगत दोषों का अदोष वर्ग 
उक्त तीन वैशेषिक गुणों को छोड़ शेष वाक्यगत वैशेषिक गुण इस दोषा- 
भाव-वर्ग में ही आते हैं । 
अथंगत दोषों का गुण-वगं : 
अपार्थ, सन्दिरघ, देशविरोध, कालविरोध, कलाविरोध लोकविरोध, 
हैतुविद्याविरोध तथा आगमविरोध दोष स्थिति-विश्ेष में गुण माने जा सकते 
हैं । अत्युक्ति को गोड मार्ग में गुण माना जाता है तथा वैदभ में दोष । अतः, 
इसे भी इसी वर्ग में रखा जा सकता है । 
-अथंगत दोषों का अदोष-वगं 
अपार्थं आदि दोष-गुणों को छोड़ शेष अर्थगत वैशेषिक गुणों में दोषों का 
'पयंवसान अदोषत्व में होता है । अतः, उन्हे इसी वर्ग में रखना समीचीन है। 
उक्त वाक्यगत गुणों के अतिरिक्त भोज ने सम्पूर्ण प्रबन्ध के गुणों की 
भी कल्पना की है। प्रवन्धगुणों के तीन वर्ग माने गये हैं--(क) शब्दगत, 
(ल) अर्थगत तथा (ग) उमयगत । 
२. शब्दगत प्रबन्ध गुण-वगे 
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महाकाव्य आदि के शब्दगत गुण--(क) सं क्षिप्त-ग्रन्यत्व, (ख) अविषम- 
जस्धत्व, (ग) अनतिविस्तीणं सर्गा दित्व तथा (घ) डिलष्टसन्धित्व माने गये हैं । 
२. अथेगत प्रबन्ध-गण-वर्ग 

इस वर्ग के गुण है-(क) चतुवेर्गफलायत्तत्व, (ख) चतुरोदात्तनायकत्व, 
(ग) रसभावनिरन्तरत्व, (घ) विधिनिषेषव्युत्पादकत्व एवं (ङ) 
सुसुन्रसं विघानकत्व । 


३० उभयगत प्रबन्ध-गुण-वगं 

(क) रसानुरूपसन्दर्भत्व, (ख) पात्रानुरूपभाषत्व, (ग) अर्थानुरूपच्छन्दस्त्व, 
(घ) समस्तलोक-रळ्जकत्व और (ङ) सदलङ्कु'रवाक्यत्व प्रबन्ध के शव्दार्थो 
भयगत गुण माने गये हैं । - 

दण्डी ने चतुवेर्गफलोपेतत्व, चतुरोदात्तनायकत्व, असं क्षिप्तत्व, रसभावः 
निरन्तरत्व, श्रव्यवृत्तत्व, अनतिविस्तीर्णसर्गत्व, लोकरञ्जकत्व आदि को 
महाकाव्य के लक्षण के अङ्ग के रूप में स्वीकार किया है। भोज ने उन्हे 
प्रबन्धगत गुण के रूप में कल्पित कर लिया है। भोज की गुण-वर्ग-बारणा 
निम्नलिखित तालिका से स्पष्ट हो जायगी-- 1 


गुण 
~ HRP न त त 
| 
बाक्यगूण क 
| | a | | 
बांह्य आभ्यन्तर वैशेषिक शब्दगत अथ गत उभयगत 
नाप | (५) (५) (५) 


रा 1 छा कप 7. 
अपृथरपत्न- पृथग्यत्न” पदगत बाक्यगत वाक्याथ गत 
अदत सव (२४) (२) (२४) 

|___(४र) 


B20 रसारम्भक 
(३) (६) 
यद्यपि भोज ने पदगत, वाक्यगत तथा अर्थगत वैशेषिक गुणों का पुन! वर्गी- 
करण नहीं किया है तथापि उन दोषन्गुणों के स्वरूप के आधार पर उन्हें दोषा- 
आव तथा गुण-वर्गो में विभाजित किया जा सकता है। 
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अग्निपुराणकार 
अर्निपुराणकार एवं भोज की गुण-घारणा में पर्याप्त साम्य है, किन्तु 


अग्निपुराणकार का गुण-वर्गीकरण भोज की अपेक्षा अधिक स्पष्ट है। गुण दो 
प्रकार के होते हैं-सामान्य और वैशेषिक । सामान्य गुणों के तीन वर्ग माने गये 
हैं-शब्दगुण, अर्थगुण एवं उभयगुण । 
शब्दगुण-वर्ग 

शब्दगुण-वर्ग में अग्निपुराणकार के अनुसार सात गुण हैं-(१) श्लेष, (२) 
लालित्य, (३) गाम्मीयं, (४) सौकुमायं, (५) उदारता (६) सत्या और (७) 
यौगिकी । उक्त सात गुणों को दाव्दगुण-वर्ग में परिगणित करने पर भी अग्नि- 
पुराणकार ने छह गुणों के ही लक्षण दिये हें । सत्या (?) और यौगिकी के 
स्थान पर ओज की परिभाषा दी गयी है । अतः, इस वर्ग में वस्तुतः छह गुण 
ही आते हैं । ई 
अथेगृण-वगे 

अथंगुण-वर्ग में छह गुण आते हैं--(१) माधुय, (२) संविधान, 
(६) कोमलत्व, (४) उदारत्व, (५) प्रौढि और (६) सामयिकत्व । 
उभयगृण वर्ग 

ये छह गुण शब्दर्थोभयगत हैं--(१) प्रसाद, (२) सौभाग्य, (३) यथासंख्य, 
(४) प्रशस्यता, (५) पाक और (६) राग। 

अग्निपुराण में वैशेषिक गुणों पर दोष-प्रकरण में ही विचार हुआ है । 
अच्युतराय 

साहित्य-सार में अच्युतराय ने गुणों के मुख्य दो विभाग किये हैं-(क) 
दोषाभावात्मक विभाग तथा (ख) माधुय आदि भावात्मक गुण-विभाग । दोषाः 
भावात्मक गुण के दो उप-विभाग माने गये हैं-(अ) मुख्य कौर (आ) गौण । 
गौण दोषाभावात्मक गुण अपवाद-स्वरूप हुआ करते हैं। इसके दो रूप होते हैँ- 
विहित का निषेध तथा निषिद्ध का विधान । जिसे विहित माना गया हो उसमें 
अपवाद के रूप में कुछ का निषेध दिखाना तथा जो निषिद्ध माना गया हो उसमें 
अपवांद-स्वरूप कुछ का विधान करना-ये दो रूप गौण दोषाभावात्मक गुण के 
पाये जाते हैं। इनके पुनः तीन भेद माने गये हैं-(क) दोष में गुण-करण, (ख) 
दोषत्व का निवारण तथा (ग) गुणादि के औचित्य के कारण उसका अत्याज्यत्व । 
कुन्तक 

कुन्तक: ने वक्रोक्तिजीवित में तीन मार्गों के गुणों का उल्लेख किया है। 
उनके चार गुण तीन भागों के असाधारण गुण हैं तथा दो गुण सवंमागंगत या 
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गुणों का वर्गीकरण े [३९७ 


साधारण । इस प्रकार कुन्तक के गुणों के मुख्य दो वर्ग माने जा सकते हैं-- 
साधारण गुण-वर्ग एवं असाधारण गुण-वर्ग । तीनों मार्गो के असाधारण गुण 
निम्नलिखित हैं :-- 
सुकुमार मार्ग के गुण- (१) प्रसाद, (२) माधुयं, (३) लावण्य तथा 
(४) आभिजात्य । 
विचित्र मार्ग के गुण-उक्त चार गुण ही स्वरूप-मेद से विचित्र मार्ग के 
भी गुण माने गये हैं। 
मध्यम भागं के गुण-इस वर्ग में भी उक्त चार गुण ही आते हैं। | 
उक्त असाधारण गुणों के अतिरिक्त औचित्य और सौभाग्य इन दो; 
साधारण गुणों की कल्पना की गयी है। 
विद्यानाथ 
भोज के चौबीस गुणों को स्वीकार करने पर भी विद्यानाथ ने उनके 
वर्गीकरण को अस्वीकार कर दिया है । वे गुणों को सङ्घटना पर आश्रित मानते 
हैं। अतः, उनके सभी गुण शब्दगत ही हैं। गुणों को अर्थगत मानने वाळे 
सिद्धान्त का उन्होंने खण्डन किया है । 
केशव मिश्र - 
अलङ्कारशेखर में केशव मिश्र ने गुणों के तीन वर्ग स्वीकार किये हैं--(क) 
दाब्दगुण-वर्ग, (ख) अथंगुण -वर्ग एवं (ग) वैशेषिक गुण-वर्ग । 
शब्दगुण-वर्गे 
इस वर्ग में पाँच गुण माने गये हैं-(१) सं क्िप्तत्व, (२) उदात्तत्व, (३) 
प्रसाद, (४) उक्ति और (५) समाधि । 
अर्थगुण-वर्गं 
निम्तलिखित चार गुण अर्थगत माने गये हैं-(१) भाविकत्व, 
(२) सुशव्दत्व, (३) पर्यायोक्ति तथा (४) सुधर्मिता । 
वैशषिक गुण-वगे 
केशव की वैशेषिक गुण-घारणा भोज की घारणा, से अभिन्न है । 
जयदव 
जयदेव ने प्राचीन आचार्यो के दस गुणों में से आठ को ही स्वीकार किया 
ः है। उनके गुणों के तीन वर्ग सम्भव हैं। प्रसाद, समता और सोक्‌माये को 
दाव्दगत गुण-वर्ग में; समाधि माघुये और उदारता को अर्थगत गुण-दर्ग में 
तथा इलेष और ओज को शब्दार्थ-युगलगत गुण-वर्ग में रखा जा सकता है। 
ध्वनि-प्रस्थान के आचार्यों ने तीन ही गुण स्वीकार किये हैं। दे सभी गुण 
“रस-गत हैं । अतः, उनके वर्गीकरण की आवश्यकता नहीं । 
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प्रासद्धिक है । स्वीकायं गुणों की तालिका नीचे दी जाती है :-- 


गुण 
i] 
शब्दार्थंगत रसगत 
| 
| १ | | 
सामान्य वैशेषिक माधुर्य ओज 


| | | 
_|_पदगत वाक्यगत अर्थगत पदगत वाक्यगत अर्थगत रसगत 
| 


| 
शब्दगत मथंगत उभयगत 
| तउ | 
| अर्थव्यकिति कान्ति 
| < 
प्रसाद समता समाधि ओज 

५ ॥ | 

इलेष माधुय सुकमारता उदारता 
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हेमचन्द्र ने पूवंवर्तो आचायों के शब्दार्थगत गुणों का उल्लेख कर पाठधर्म 
के रूप में भी पाँच गुणों का उल्लेख किया है । वे गुण हैं-(१) ओज (२) 


प्रसाद (३) माधुर्ये, (४) साम्य और (५) औदायं । हिन्दी-रीतिःशास्त्र के 

आचायों की गुण-धारणा पर संस्कृत आचायों का पुष्कल प्रभाव है । देव ने इलेष 
£ आदि दस गुणों के नागर एवं प्राम्य-दो वर्ग माने हैं । हमने यह प्रमाणित, 
bo किया है कि सभी गुणों के दो भेद स्वीकार करना दुराग्रह-मात्र है । 


उक्त विवेचन से गुणों के निम्नलिखित वर्ग सामने आते हैं :-शब्दार्थगत 
सामान्य तथा वैशेषिक गुण वर्ग, प्रबन्ध-गत गुण वर्ग पाठ गुण-वर्ग एवं रसगत 
गुण-वर्ग । पाठ के गुण का विवेचन काव्यशास्त्रीय अध्ययन का विषय नहीं । 
प्रबन्धगुणों में से अधिकांश प्रबन्ध के विधायक तत्त्व ही हैं, गुण नहीं 1 प्रबन्ध 
के पृथक्‌ गुणों की कल्पना आवश्यक भी नहीं । शब्द अर्थ फे गुणों से ही प्रवन्ध 
का सौन्दर्ये अभिवृद्ध हो सकता है । शब्द और अर्थ की जिस महिमा की कल्पना 
बाव्दाथं-गुणों में की गयी है उसके सद्‌ भाव से ही प्रबन्ध में सौन्दर्य का आधान 
माना जा सकता है । अतः, शब्दार्थंगत एवं रसगत , गुणों का वर्गीकरण ही 


प्रसाद 


अध्याय ४ 
गुणों क्रा स्वरूप-विकास 


गुण-धारणा बे विकास का अध्ययन करते हुए हम यह देख चुके हैं कि 
भिन्न-भिन्न आचार्यों ने एक ही गुण के पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप की कल्पना की है । 
भरत के श्लेष आदि दस गुणों के नाम दण्डी, वामन आदि ने भी स्वीकार 
किये हैं। भोज “के चौबीस गुणों में भी उन. दस गुणों के नाम स्वीकृत हैं: 
अग्निपुराण में उन गुणों में से कुछ के नाम गृहीत हैं। कुन्तक के वक्रोकितिजीवित 
में भी कुछ नाम भरत आदि से लिए गये हैं। उनके माघुयं, ओज और प्रसाद 
गुण के नाम भामह तथा घ्वनिप्रस्थान के आनन्दवघंन आदि आचायों द्वारा भी 
स्वीकृत हैं; किन्तु भरत से पण्डितराज जगन्नाथ तक तथा हिन्दी साहित्य के 
रोति-काल के आरम्भ से उसके अन्त तक उन गृणों के स्वरूप में परिवर्तन 
होता रहा है। यह परिवर्तन अकारण या अस्वाभाविक नहीं । काव्य के 
सौन्दर्य का मानदण्ड सदा एक-सा नहीं रहता । काल के प्रवाह में साहित्य= 
विषयक मान्यता में थोड़ा परिवतंन अपरिहाय हो जाता है। भारतीय साहित्य- 
शास्त्र में अलङ्कार-प्रस्थान, रीति-प्रस्थान, वक्रो क्तितस्थान, ध्वनि-प्रस्थान तथा 
ध्वनि-ध्वंस-प्रस्थान आदि विविध प्रस्थानों की स्थापना काव्य के मुल्य के 
सम्बन्ध में बदलते हुए दृष्टिकोण का परिचय देतो है। गुणों के स्वरूप के 
सम्बन्ध में दृष्टि-भेद भी स्वाभाविक ही था। प्रस्तुत अध्याय में हम शब्दाथ-गत 
दस एवं रसगत तीन गुणों के स्वरूप के विवास-क्रम का अध्ययन करेंगे। 


शब्दार्थगत गुण 

इलेष--भरत के अनुसार विवक्षित अर्थ से परस्पर सम्बद्ध पदों की श्लिष्टता 
तथा स्वाभाविक स्फुटता में विचार-गत गहनता; ये इलेष के दो रूप हैं। दण्डी 
ने इलेष गुण में अथंगत दिलष्टता का विचार नहीं किया है। उनके अनुसार 
इलेष केवल शब्द का गुण है । वे अल्पप्राण वर्ण से युक्त शिथिल-पदरचना 
का अभाव इलेष में अपेक्षित मानते हँ । फलतः, दण्डी के मतानुसार महाप्राण 
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वर्णो का दिलष्ट सङ्घटन इलेष गुण है। दण्डी ने अर्थ की सुश्लिष्ट योजना 


- पर किसी गुण के स्वरूप में विचार नहीं किया है । वस्तुतः, काव्य 


में शब्दों की सुदिलष्ट घटना के साथ ही अर्थगत सुश्लिष्टता भी अपेक्षित 
होती है। अतः, दण्डी का इलेष-लक्षण एकाङ्गीन जान पड़ता है। दण्डी की 
पदगत श्लिष्टता का स्वरूप भी भरत की पद-दिलष्टता के स्वरूप से भिन्न है। 
भरत की श्लिष्टता का अथे स्पष्ट करते हुए अभिनवगुप्त ने उसे अनेक 
पदों में एकपदता का भान माना है। भरत ने छलेष में अल्पप्राण वर्णों का 
त्याग तथा महाप्राण वर्णों का ग्रहण आवश्यक नहीं माना है। समान वर्णों 
की आवृत्ति से अनेक पदों का परस्पर सङ ग्रथित होकर एक पद-सा लगने लगना 
ही वाञ्छनोय माना गया है। . यह एक पदत्व-भान अहप-प्राण वर्ण मय पदों 
में भी सम्भव है। अभिनव गुप्त ने पदगत ६लेष के उदाहरण में जो 'कुमार- 
सम्भव' का प्रथम शलोक उद्ध,त किया है उसमें 'त' 'द' 'न' आदि अल्पप्राण 
चणो के साजात्य या सावण्यं के आघार पर ही पदगत दिलष्टता का स्वरूप 
दिखाया गया है । स्पष्ट है कि भरत के उत्तरवर्ती आचार्यं दण्डी ने सवंथा 
स्वतन्त्र भाव से श्लेष गुण के स्वरूप पर विचार किया है। एक ही गुण के 
सम्बन्ध में मरत ओर दण्डी के दृष्टि-भेद का मुख्य कारण यह जान पड़ता है 
कि भरत ने जहाँ काव्य-रूप की समग्रता में उसके गुणों पर विचार किया था, 
वहाँ दण्डी काव्य-रचना के केवल एक मार्ग के वैशिष्ट्यों को ध्यान में रखकर 
उसके गुणों का विवेचन कर रहे थे। हम यह प्रमाणित कर चुके हैं कि गौड 
मार्ग के काव्य की विशेषताओं पर दण्डी ने सूक्ष्मता से विचार नहीं किया था । 
उनकी दृष्टि में सम्भवतः गौड काव्य की रचना-पद्धति उपेक्षणीय थी। इसी 
लिए दस गुणों के स्वरूप-विश्लेषण के उपरान्त उन्होंने केवल इतना कहकर 
टाल दिया कि वैदर्भ मार्ग के प्राण-भूत इन गुणों का प्रायः विपर्यय गौड मार्ग 
में पाया जाता है; यद्यपि वे यह जानते थे कि इन गुणों में से अनेक दोनों 


मार्गों में सामान्य रूप से स्वीकृत हैं। दण्डी के अनुसार वैदभं मार्ग में महाप्राण- 


१. यथा-- अस्त्युत्तरस्याँ दिशि देवतात्मा’ (कुमार० १,१)। अस्ति 
र रे 2 शब्दस्योत्तरशन्दस्य 
सन्धीयमानयोस्तकारेण तकारेण संयोगे तयोश्च साजात्यं 'स्यान्दिशि' इत्यनयोः सन्धेन - 
कारस्य सि सावर्ष्य, “दिरिदेवता' इति नेरन्तयसन्धौ दकारेण साजात्यं 
इकारका व्यांशत्वेन सादूश्य॑' देवतात्मा’ इत्यत्र तकारेणाकारणे च । 
पड़ा एना० शा० अभिनव भा० पृ० ३३१ 
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वर्गेमय अशिथिल पद-प्रयोग गुण माना जाता है और उसे श्लेष संज्ञा से 
अभिहित किया जाता है। गौड कवि अपने काव्यादर्श के अनुरूप शिथिल पदों 
को योजना को भी गुण मानते हैं । ऐसी स्थिति मे काव्य-स्वरूप की पूर्णता 
को दृष्टि में रखते हुए यह स्वीकार करना पड़ेगा कि केवल महाप्राण वर्णों 
का रिलिष्ट गुम्फ ही गुण नहीं अल्पप्राण वणंमय पदों की योजना में भी 
पदगत इलेष गुण रह सकता है, आवद्यक यह है कि पद अलग-अलग रहकर 
भी विरे हए-से नहीं जान पड़े, समान वर्णों की आवृत्ति से वे परस्पर गु थे 
हुए-से जान पड़ें। 
वापरन प्रत्येक गुण के शब्दात एवं अथंगत; दो भेद मानते हैं। उन्होंने 
शव्दगत इलेष को मसृणत्व कहा है। ससृणत्व की व्याख्या करते हुए उन्होंने 
उसमें बहुत पदों का एक-पद-वत्‌ आभासित होना आवश्यक माना है । मसृणत्व 
की धारणा पदों की पारस्परिक सम्बद्धता की धारणा से मिलती-जुलती ही 
है। वामन ने दण्डी की इलेष-धारणा को अस्वीकार कर भरत की इलेष- 
विषयक मान्यता को अंशत: स्वीकार कर लिया है। अर्थगत इलेष गुण के 
स्वरूप को कल्पना वामन ने सवेथा स्वतन्त्र रूप से की है। उनके अनुसार 
अथंगत एलेष गुण अर्थ को घटना है। घटना को वे “कमको टिल्यानुल्वणत्वोप- 
पत्तियोग' कहते हैं। इसको व्याख्या वामन ने नहीं की है। काव्यशास्त्र के 
समीक्षक उक्त कथन का अर्थ दो प्रकार से करते हैं। एक मत के अनुसार 
घटना के चार अङ्ग माने गये हैं -क्रम, कौटिल्य, अनुल्डणत्व एवं उपपत्तिः 
योग । दुसरे मत के अनुसार क्रम में कौटिल्य होने पर भी हृदय में अनुल्बणता 
की उपपत्ति घटना है। क्रम का अय॑ क्रियाओं की परम्परा है, उसमें अनुस्यूत 
वैदग्ध्यपूर्ण चेष्टा 'कोटिल्य' कही जाती है। प्रसिद्ध अर्थ का वर्णन अनुल्बणत्व 
है तथा युक्ति-विन्यास को उपपत्ति कहते हैं।' घटना का 'क्रम-कौटिल्य में 
अनुल्बणत्व की उपपत्ति का योग' अर्घ ही वामन का अभीष्ट जान पडता है। 


१- इत्तेषस्तु क्रमकौ टिल्यानुल्वणत्बोपपत्तिरूप घटना । अस्यार्थ :-<ज्रमकौटिल्यमति- 
क्रमस्तस्यानुल्व णत्वमतिस्फुटता तत्रोपप त्तियु क्तिस्तय। योग इति | 
गोबिन्द उककुर, काब्यप्रदीप पृ ० २८३ 
तुलनीय :--'क्रम कौटिल्य? “अनुल्बणत्व” और उपपत्ति के योग को घटना कहते 
है । यह घटना श्लेष कहलाती है--आचार्य विरवेशवर, काब्यालद्धारसूच् वृ 
कौ हिन्दी टीका पू० १४७. 
का० शा० वि०-२६ 
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४०२] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


भोज ने शब्दगत इलेष को 'सुदिलष्टपदता' कहकर वामन के गत को ही 
स्वीकार किया है । शाब्दरलष के उदाहरण पर टिप्पणी लिखते हुए उन्होंने 
उसमें भिन्न पदों में भी एकपदता के प्रतिभास के कारण सन्दर्भ की सुद्िलष्टता 
दिखाकर शब्दश्लेष गुण का सद्भाव स्वीकार किया है। भोज के अर्थगत 
इलेष गुण का स्वल्प भी वामन के अर्थ-एलेष के स्वरूप से बहुत भिन्न नहीं । 
उन्होने अथेइलेष को संविधान-गत सुसूत्रता कहा है। वामन ने अथं-इलेप के 
उदाहरण में अमरुक के जिस इलोक को उद्ध,त किया है, वही भोज के 'सरस्वती- 
कण्ठाभरण' में भी उद्ध.त है। संविधान की सुसूत्रता घटना का ही शब्दान्तर- 
कथन है । भोज ने इलेष-गुण के स्वरूप के सम्बन्ध में कोई नवीन कल्पना नहीं 
की है। विद्यानाथ ने भोज की ही तरह पदों की पारस्परिक सं दिलष्टता को 
इलेष गुण माना है । अग्निपुराणकार ने भी भोज की धारणा का ही अनुगमन 
किया है और इलेष को शब्दों का सुश्लिष्ट-सन्तिवेश कहा है । नन्द्रालोक 
में जयदेव ने अनेक पदों में एकपदता-भान को शब्दशलेष तथा विघटमान अर्थे 
की घटना को अर्थेइलूष स्वीकार किया है। शब्दश्लेष की परिभाषा भोज 
यादि की इलेष-परिभाषा से अभिन्न है । अर्थ इलेप का स्वरूप भी वामन, भोज 
आदि के इलेष के स्वरूप से बहुत भिन्न नहीं। असम्भावित अर्थ की युक्तिः 
पूर्ण घटना वामन आदि के अथंद्लेषमें भी वाञ्छनीय मानी गयी है और 
जयदेव भी उसे इले में अपेक्षित मानते हैं। स्पष्ट है कि त्रामन के परवर्ती 
आचार्यों ने इळेष गुण के लक्षण में कोई नवीन कल्पना नहीं को। उन्होंने 
वामन की इलेष-परिभाषा का हो ध्रगारान्तर से उल्लेख कर दिया है । 


पण्डितराज जगन्नाथ ने प्राचीन आचायों की इलेष-गुण-घारणा कां 
उल्लेख करते हुए वामन और दण्डी के मतों को मिलाकर प्रस्तुत किया हैं। 
शढ्दश्लेष को वे वामन की तरह भिन्न पदों में 'एकपदता का प्रतिभास' तथां 
दण्डी की तरह 'महाप्राणाक्षरयुक्त बन्ध की गाढता' कहते हैं । अर्थरछेष को 
परिभाषा में वामन के लक्षण को ही शब्दभेद से उद्ध,त करते हुए उन्होंने कहां 
है कि क्रिया की परम्परा का, विदरघ-चेष्टित का, उसकी स्फुटता का तथा उसे 
उपपन्त करने वाली युक्ति का एक ही अधिकरण में होना इलेष गुण है । 


हिन्दी-रीति-शास्त्र के आचार्य भिखारी दास ने अनेक पदों के समास को 


इरेष गुण माना है । भामह ने ओज गुण में दीघं-समास को वाञ्छनीय मानां _ 
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है । वे मध्यम तथा लघु समास को माधुये एवं प्रसाद गुणों में अपेक्षित ही 


। 


गुणों का स्वरूप-विकात [४०३ 


हैं । भिखारी दास ने समास-घटना को इलेष मान लिया है तथा उसके दोघं, लघु, 
एवं मध्यम भेदों के आधार पर इलेष के तीन प्रकार स्वीकार किये हैं। 
इस विवेचन से स्पष्ट है कि वामन के शब्दाथं. रलेष-लक्षण ही काव्यशास्त्र 
में बहुमान्य हुए हैं। शब्द तथा अर्थ की संड्लिष्ट योजना इलेष गुण है । 
प्रसाद-प्रसाद गुण प्राचीन आचार्यो के शब्दार्थगत दस गुणों में भी 
परिगणित है तथा ध्वनि-प्रस्थान के आचायों के रसगत तीन गुणों में भी 
उसकी गणना की गयी है । इस सन्दर्भ में छाव्दाथंगत प्रसाद के विकास का 
अध्ययन अभीप्सित है । 
भरत ने अनुक्त अथं की भी प्रतीति हो जाने में प्रसाद गुण माना है । 
इसमें ऐसे सुबोध शब्दों का प्रयोग अपेक्षित माना गया है, जिससे अकथित 
दाब्दार्थ का भी बोध हो जाय । स्पष्टतः, भरत प्रसाद गुण में सुबोध एवं 
व्यञ्जक पदों के प्रयोग पर बल देते हँ । भामह ने विद्वान से लेकर स्त्री और 
वच्चे तक के लिए वोधगम्य शब्दों के प्रयोग में प्रसाद गुण माना है । इसमें 
दीघंमास का त्याग वाञ्छनीय होता है। 
दण्डी ने प्रसिद्ध अथ वाले पदों के प्रयोग को प्रसाद कहा है। ऐसे पद 
सर्वजन-सुवोध होते हैं । प्रसाद काव्य की सरलता का गुण है। दण्डी की यह 
घारणा भामह की धारणा से मिलती-जुलती है। 
वामन ने शब्दगत प्रसाद को शैथिल्य कहा है। यह गाढ-बन्ध ओस का 
विपरीतधर्मा है, फिर भी अनिवार्यतः ओज के साथ रहा करता है। ओज से 
पृथक्‌ यह गुण न होकर दोष हो जाता है। संगत प्रसाद गूण को वामन ने 
“अर्थे का वैमत्य' कहा है । अर्थे को विमलता से अभिप्राय विवक्षित अर्थ को 
समर्पकता का है। इतका अभाव 'अपुष्टाथ ' तथा *अनथंकत्व' दोष में 
पर्यवसित होता है । वामन की शब्दगत प्रसाद-घारगा क्लिष्ट-ऋल्पना मात्र है ॥ 
प्रसाद के शब्दगत एवं अथं गत, दो भेदों की कल्पना के आग्रह के कारण ही 
उन्हें ओज-विपयेयात्मक दौंथिल्य के गुणत्व की दुरारूढ कल्पना करनी पड़ी है । 
भोज ने वोमन की शब्द-प्रसाद-धारणा को अस्वीकार कर बडी के प्रसाद 
लक्षण को स्वीकार किया है। वे दण्डी की तरह प्रसिद्ध अर्थे वाल पदों के 
प्रयोग में झब्दगत प्रसाद गुण मानते हैं । अथ गत प्रसाद गुण की घारणा में 
भोज ने भरत को प्रसाद-घारंणा को प्रकारान्तर से स्वीकार किया है। उनके 
अनुसार अर्घ की प्रकटता अर्थगत-प्रसाद है । इसके उदाहरण ळे सा | 
करते हुए भोज ने कहा है कि इसमें सूये रूप अनुक त. भी प्रक्टै रूप में लक्षित 
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हो जाता है; अतः यहाँ अथंगत-प्रसाद है । स्पष्टतः भोज का मन्तव्य भरत के 
सन्तव्य से अभिन्न है । डॉ० ह्ली० राघवन अर्थगत प्रसाद गुण के स्वरूप को 
"मोज की नवीन उद्भावना मानते हैं । यह उचित नहीं । 


विद्यानाथ ने भोज का अनुसरण करते हुए प्रसाद को प्रसिद्धाथ पदता कहा 
ह1 अग्निपुराण में भी सुप्रतिद्धाथ पदत्व को प्रसाद गुण का लक्षण माना 
गया है। जयदेव के अनुसार जिस गुण के कारण काव्य का अन्तःस्थित अर्था 
सुरत स्पष्ट रूप से अवभासित हो उठता है, वह प्रसाद है । 


पण्डित॒राज जगन्नाथ ने वामन के शब्द-प्रसाद लक्षण को ही प्रकारान्तर से 
प्रस्तुत किया है। उनके अनुसार प्रसाद में गाढत्व तथा शैथिल्य का मिश्रण 
रहता है । 

भिखारी दास ने प्रसादन्‍लक्षण भें कई आचार्यो की मान्यताओं का मिश्रण 
कर दिया है। वे मनोरम वर्णों का विन्यास, शिथिल पद-रचना, जल की 
तरह सूक्ति से गम्भीर अर्थ का प्राकट्य प्रसाद में आवश्यक मानते हैं। 
रोचक वर्णो के विन्यास पर भरत आदि आचार्यो ने माघुयं-लक्षण में बल दिया 
है । . शिथिल पद-रचना वासन की शब्द-प्रताद-धारणा है तथा जल की तरह 
सूक्ति में अय की प्रकटता जयदेव के प्रप्राद-लक्षण के आधार पर कल्पित है । 
प्रसाद के सम्बन्ध में उक्त मतों में यह तथ्य सामान्यतः स्वीकृत है कि प्रसाद 
गुण में ऐसे सुबोध शब्दों का प्रयोग होता है, जिनसे विद्वान तथ! मुखे, प्र।यः 
सभी परिचित रहते हैं। ऐसे पदों के प्रयोग के कारण काव्य में अर्थ की 


दुर्बोधता नहीं रहती, वह अत्यन्त स्पष्ट रहता है । 


समता-नाट्यशास्त्र में समता गुण के दो लक्षण उपलब्ध हैं। एक लक्षण 
के अनुसार समता गुण भें सत्यन्त चूर्ण पदों का अभाव तथा निष्प्रयोजन अर्थ 
का अभिघान करने वले एवं दुर्बोध पदों का अभाव वाञ्छनीय माना गया है। 
दूसरे लक्षण में समता में गुणों एवं अलढ्कारों में पारस्परिक विभूषणत्व स्वीकार 
बिया गया है। 

दण्डी ने भरत की समता-परिमाषा से असहमत होकर उसके नवीन लक्षण 
को कल्पना की । -उनके अनुसार बन्ध का खवेषम्य समता गुण है। बन्ध 
तीन प्रहार के होते हैं-मृदु, स्फुट और मध्यम । किसी एक बन्ध का आद्यन्त 
समभाव से निर्वाह समता है। उवत बन्धों के अनुसार समता के भी तीन 
सेद स्वीकार किये गये हैं । 
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वामन ने शब्दगत समता गुण के स्दरूप-निर्षारण में दण्डी की समता- 
धारणा को ही अपनाया है । उनके अनुसार रचना में एक ही मागें का आद्यन्त 
निर्वाह शब्दगत समता गुण है । उनका मार्माभेद दण्डी के वन्धगत अवैषम्य से 
अभिन्न है । वामन ने अथंगत समता को प्रक्रम का अभेद अथवा सुगमत्व कहा 
है । प्रक्रमाभेद रूप समता प्रकम-भङ्ग दोष का अभाव है । सुगमत्व दण्डी आदि 
आचायों के प्रसाद के समान है। अथं की सुगमता सुबोध पदों के प्रयोग पर 
निर्भर रहती है । अतः, इसे समता का अथंगत भेद मानना उचित नहीं 
जान पड़ता । 

भोज को शब्दगत एवं अथंगत समता-घारणा वामन की धारणा से भिन्न 
नहीं । वे भी मृदु, स्फुट एवं मिश्च बन्धों का अविषम निर्वाह शब्द-समता में _ 
आवश्यक मानते हैं । क्रम से आने वासे अर्थं का अवैषम्य अथंगत समता है । 
भोज ने सुगमत्व को समता का लक्षण नहीं माना है । विद्यानाथ ने भोज की 
बाब्दगत समता-ग_ण-परिभाषा को ही स्वीकार किया है। जयदेव समता में 
अल्प-सामासत्व तथा वर्ण आदि की तुल्यता अवश्यक मानते है । अल्प-समासता 
भामह के अनुसार प्रसाद ओर माथुर गुणों में अपेक्षित है। जयदेव ने भामह 
की इस धारणा को समता गुण के साथ सम्वद्ध कर दिया है। पण्डितराज 
जगन्नाथ ने दण्डी की समता-घारणा का प्रकारान्तर से उल्लेख किया है, जिसे 
वामन आदि ने भी शब्दगत समता के स्वहप-निर्धारण में स्वीकार किया था । 

आचार्य भिखारी दास ने समता के स्वतन्त्र स्वरूप को कल्पना को है। 
उनके अनुसार प्राचीन कवियों की वर्णन-पद्धति का त्याग कर नवीन पद्धति 
को अपनाना, फिर भी उसमें दोष को नहीं आने देना समता गुण है 

अधिकांश आ'चायों ने बन्ध की एकरूपता को समता गुण कहा है। समता 
का यही लक्षण उपयुक्त जान पड़ता है। 

माधुर्य :--भरत की घारणा है कि माधुय काव्य का वह गुण है, जिससे 
बार-बार सुने जाने पर भी काव्य पाठक के मन में उद्द ग उत्पन्न नहीं करता । 
स्पष्टतः, भरत ने माधुर्यं गुण में मधुर पदावली की योजना पर बल दिया है ॥ 

भामह ने भरत की धारणा को स्वीकार कर माधुयं को श्रव्य कहा है तथा 
अपनी ओर से उसमें दीर्ष समास का अभाव भी वाञ्छनीय बताया है । भरत 
का अनुद्देजकत्व तथा भामह का अव्यत्व तत्त्वतः भिन्न नहीं । दीघं समासाभाव 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


०६] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


की कल्पना नवीन है । परवर्ती आचार्यों ने यह सिद्ध कर दिया है कि दीघे 
समासाभाव को साघुये का लक्षण नहीं माना जा सकता। असमासा या 
अल्पसमासा सङ्घटना को ध्वनिवादी आचार्यों ने भी माधुर्य का व्यञ्जक माना 
है; किन्तु इस नियम के अनेक व्यभिचार भी पाये जाते हैं । दीधे-समासा घटना 
में भी माधुयं गुण रह सकता है । 

दण्डी ने रसवत्‌ वाणी एवं वस्तु को मधुर कहकर माधुर्यं को रस का 
पर्याय बना दिया है। यहाँ दण्डी ने रस शब्द का प्रयोग उसके पारिभाषिक 
अर्थ में नहीं कर सामान्यतः मधुरिमा के लिए किया है । इस प्रकार वे सम्भवतः 
पद एवं पदार्थ की माघुरी को माघुये गुण कहते हैं ॥ दण्डी की इस मान्यता में 
. भरत और भामह की माघुयं-घारणा की भो आंशिक स्वीकृति स्पष्ट है। 
दण्डी ने शब्दगत मधुरता के साथ अर्थगत मधुरता में भी माधुर्य गुण स्वीकार 
किया, यह उनकी धारणा का वैशिष्ट्य है। 


वामन ने शब्द-माघुयं की घारणा भामह से लो है । उ नके दीघे-समासाभाव 

के आधार पर वामन ने शब्द माधुयं में पृथक्‌-पदता को आवश्यक माना है। 

इसमें पदों का समास नहीं होता, वे अलग-अलग रहते है । वामन उक्तिवैचित्र् 
को अथंगत माघुये गुण मानते हैं । 

भोज ने वामन की शब्द माघुये-परिभाषा को ही स्वीकार किया है; किन्तु 


उन्होंने अर्थगत माधुर्यं के नवीन स्वरूप की कल्पना की है । क्रोधावस्था में भी 
तीव्रता के अभाव को वे अथंगत माधुर्य मानते हैं । यह वस्तुतः व्यक्ति-निष्ठ 
गुण है, अथं निष्ठ नहीं । अतः इसे अर्थ-गुण का प्रकार मानना समीचीन नहीं । 


जयदेव के माधुय-लक्षण के दो व्याख्यान सम्भव हैं। उनकी परिभाषा 
का एक अथे यह माना जा सकता है कि काव्य का चारुतावह वे चित्र्य माधुय 
गुण है (माधुयं पुनः उक्तस्य वैचित्र्यं चारुतावहम्‌) । यह अथे करने पर 
जयदेव को माधुये-घारणा वामन के उक्तिवैचिव्यरूप अर्थमाघुये की धारणा 
से अभिन्न हो जाती है । दुसरा अथं यह माना जा सकता है कि पुनरुक्त-पदों 
का चारुतावह वेचित्र्य माधुयं गुण है (माधुर्या पुनरुक्तस्य वैचित्र्यं चारुता- 
बहुम्‌) । जयदेव के उदाहरण से उनके माधुर्य-लक्षण का यह दुसरा अर्थे ही 
उनका अशिमत जान पडता है । उदाहरण में 'पश्य” और “चल की हिरुवित 
में माधुयं दिखाया गया है । 
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पण्डितराज जगन्नाथ ने वानन के षाव्द-माघुर्य-लक्षण का उल्लेख किया 
है। वे इसमें आद्यन्त उपनागरिका वृत्ति का निर्वाह आवश्यक मानते है । न 

भिखारीदास का माधुयं-लक्षण ध्वनिवादी आचार्यो को धारणा से 
अभावित है । गुण को रसधघर्म मानने वाले आचायों के द्वारा कल्पित माघुय- 
-व्यञ्जक वर्णो के आधार पर दास ने माघुयें गुण के स्वरूप की कल्पना की 
है । 'ठ' वर्गीय-वर्णों से रहित अनुस्वार-संयुक्त वर्णो की रचना में ' माधुयं 
गुण माना गया है । मृदु वर्णो का विन्यास ही माघुयं गुण है । भिखारी 
दास ने माघुयं को केवल शब्दगत माना है । वस्तुतः, माधुये की अर्थे निष्ठता 
भी उपेक्षणीय नहीं । माधुयें शब्द एवं अथं; दोनों में रहता है। वामन का 
अथं-माधुयं-लक्षण उपयुवत जान पड़ता है। मधुर शब्दावली को योजना में 
-शाब्दगत माधुर्ये गुण माना जाना चाहिए। घ्वनिःप्रस्थान में भी मधुर पदावली 
को माधुये गुण का व्यञ्जक माना गया है । उसे उपचार से मधुर भी कहा जा 
सकता है । इस प्रकार शब्दगत माघुये गुण के स्वरूप की कल्पना में तथा 
-आधु्ये-व्यञ्जक वर्णो की कल्पना में कोई तात्त्विक भेद नहीं । 


सुकुमारता :- सुखपूर्वक उच्चरित होने वाले तया सुरिलिष्ट सन्धि वाले 
शब्दों में एवं अर्थ को सुकुमारता में भरत ने साकुमाये गुण माना है। वे 
“सुकुमारता को शब्द्रगत भी मानते थे और अथंगत भी । कोमल शब्दों का 
अयोग शब्दगत सौकुमाय है तथा कोमल अर्थ का वर्णन अर्थगत सौकुमायं । 

दण्डी ने सुकुमारता का केवल शब्दगतत्व स्वीकार किया है। उनके 
अनुसार अनिष्ठुर अक्षर-युक्त पदों का प्रयोग सुकुमारता है। दण्डी ने भरत 
की सुकुमारता-घारणा को ही अंशतः स्वीकार किया हे । उनका अनिष्ठ्राक्षर- 
आयत्व भरत के सुखप्रयोज्यशब्दत्व से अभिन्न है । दण्डी ने अथंगत सुकुमारता 
की मान्यता को स्वीकार नहीं किया । 


वामन की शब्द-सौकुमायं-धारणा पुर्ववर्ती आचार्यो को धारणा से अभिन्न 
है । भरत और दण्डी के सुखप्रयोज्य शब्द एवं अनिष्ठुराक्षरप्राय शब्द के स्थान 
प्र वामन के बन्ध का अजरठत्व या त्रपारण्य शब्द-सौकुमाय का लक्षण माना 
है। बन्ध की अपरुषता की घारणा भरत तथा दण्डी की धारणा से भिस्त 
नहीं । वामन ने अर्थ-सौकुमायं को 'अपारुष्य' कहा है । यह घारणा भरत की | 
“सुकुमाराथंसंयुक्तत्व' की धारणा से मिलती-जुलती है । वामत ने अपनी वृत्ति 
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में यह मान्यता प्रकट की है कि परुष अर्थ में भी अपारुष्य का होना सौकुमार्य 
गुण है। इस प्रकार वामन अर्थ-सौकुमाये को मङ्गलभाषित से अभिन्न बना 
देते हँ । परुप-अथं में अपारुष्य की कल्पना भरत की सुकुमारता की कल्पना से 
कुछ अशो में. स्वतन्त्र है । 

भोज की शब्दगत सोङ्ुमारय-घारणा दण्डी की सोकुपाये-घारणा से अभिन्न 
है। दण्डी की ही शब्दावली में उन्होंने अनिष्ट्राक्षरप्राय को सौकुमार्यं कहा 
है । अथंगत सौकुमा!यं को भोज “अर्थ की अनिष्ठुरता' मानते हैं । उनके अर्थ- 
सौकुमायं का स्वरूप भरत के सुकुमार अथ'-रूप सौकुमार्यं के समान है । 

जयदेव ने वामन के अर्थ-सौकुमाय॑-लक्षण को स्वीकार किया है। वे परुष 
अर्था के स्थल पर पर्यायवाची शब्द के परिवत्तंन से अपारुष्य का होना 
सौक्‌भाय गुण मानते हैं। वामन की तरह जयदेव ने भी सङ्गलभाषित को 
सौकुमायं कहा है। 

पण्डितराज जगन्नाथ दण्डी की तरह सुकुमारता गुण का केवल शब्दगतत्व 
स्वीकार करते हैं। उन्होंने सुकुमारता-विषयक प्राचीन आचार्यो के मत को ओर 
निर्देश करते हुए उसे अपरुष या कोमल वर्णो की घटना कहा है। 

भिखारी दास ने सुकुमारता गुण को अस्वीकार कर उसके स्थान पर 
पुनरुक्ति-प्रकाश नामक नवीन गुण की कल्पना की है । इसके स्वरूप की कल्पना 
जयदेव के माधुयं गुण के स्वल्प के आधार पर की गयी है। 

अर्थव्यक्ति :-भरत के मतानुसार लोक के स्वाभाविक कार्य का सुप्रसिद्ध 
धातु से वणन अर्थ व्यकिति गुण है । नाद्यशास्त्र के दूसरे पाठ में प्राप्त अर्थ- 
व्यक्ति-परिभाषा में यह मान्यता प्रकट की गयी है कि इस गुण में एक अर्थं के 
वोध के बाद अनन्तर प्रयोग की कल्पना स्वतः हो जाती है । 

दण्डी ने अर्थव्यकित गुण को 'नेयत्व' दोष का अभाव-रूप माना है । 
उन्होंने भरत के अर्थव्यवित-लक्षण के आधार पर कान्ति गुण के स्वरूप की 
कल्पना की है। लौकिक अथ' का अतिरञ्जनाहीन वर्णन, जिसे भरत 
अथेब्यक्ति में अपेक्षित मानते हैं, दण्डी के अनुसार कान्ति गुण है। सुप्रसिद्ध 
धातु के प्रयोग की घारणा दण्डी ने प्रसाद गुण के लक्षण में व्यक्त की है। वे 
प्रसाद गुण में प्रसिद्ध अथ वाले पदों का प्रयोग अपेक्षित मानते हैं । इस प्रकार 
भरत की अर्थ व्यक्तिःपरिभाषा को अंशतः कान्ति गुण के स्वरूपननिर्घारण में 


तथा अंशतः प्रसाद गुण की परिभाषा में स्वीकार कर दण्डी ने अर्थेव्यक्ति के 
लक्षण की कहपना स्वतन्त्र रूप से की. है । 
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टु वामन ने अर्थप्रतीति के हेतुभूत गुण को शब्दगत अर्थव्यबित कहा है । जहाँ 
अर्थे को झट से प्रतीत करा देने की क्षमता रहती है, वहाँ वे अर्थव्यक्ति मानते 
हैं । भरत ने भी सुप्रसिद्ध धातु से लोक-क्रिया-वर्णन पर बल देकर उसमें 'झटिति 
अर्थ-अप्रत्यायकता' को स्वीकार किया था । वामन की मान्यता भरत की उक्त 
मान्यता! से मिलती-जुलती ही है । अथंगत अर्थव्यक्ति गुण में वामन ने वस्तुः 
स्वभाव का स्फुट वर्णन वाञ्छनीय माना है। 
भोज को शब्दगत अथेव्यक्ति का स्वरूप दण्डी को अर्थव्यक्ति से मिलता- 
जुलता हे । वे अर्थव्यक्ति को “सम्पूणं वाक्यत्व' कहते हुँ । यह सम्पूणं वाक्यत्व 
दण्डी के अनेयत्व से भिन्न नहीं। भोज की अर्थगत अर्यव्यनिति की धारणा 
वामन की धारणा से अभिन्न है। वे इसे स्वरूप का साक्षात्‌ कथन मानते हैं । 
इसका वस्तु-स्त्रभाव के स्फुटत्व से कोई तात्त्विक भेद नहीं । 
जयदेव ने अर्थव्यक्ति गुण को स्वतन्त्र सत्ता नहीं मानकर प्रसाद में ही 
उसे अन्तभू'त मान लिया है । यह देखा जा चुका है कि भरत के अर्थ व्यक्ति 
लक्षण में प्रसाद गुण के तत्त्व भी निहित हैं । सुप्रसिद्ध घातु के प्रयोग पर बल 
देकर भरत ने अर्थव्यक्ति के जिस स्वरूप की कल्पना की थी, वह पीछे चलकर 
प्रसाद का स्वरूप मान लिया गया । इसीलिए जयदेव ने प्रसाद से पृथक्‌ अथ - 
व्यक्ति को सत्ता अस्वीकार कर दी । किन्तु, वस्तु-स्वभाव की स्फुटता को 
प्रसाद से अभिन्न म!नना उचित नहीं । प्रसाद काव्य की सरलता का गुण है 
तथा अथ व्यक्ति काव्य में वर्णित वस्तु की स्फुटता का । दोनों को सत्ता पृथक्‌- 
पृथक्‌ है । 
पण्डितराज जगन्नाथ ने वामन को शब्दत अर्थ व्यक्ति-धारणा को ओर 
निर्देश करते हुए उसे 'झटिति अयंप्रत्यायकता' कहा है । यह धारणा अथंव्य कित 
को प्रसाद गुण के समकक्ष बना देती है। 
आचायं भिखारी दास ने भी प्रकट अर्थ वाले पदों में हो अर्थव्यक्ति गुण 
माना है। प्रसाद गुण में गम्भीर अर्थ की प्रकटता मानकर सहज अथं की 
प्रकटता को दास ने अर्थव्यक्ति गुण कहा है । इस अंश में उनकी धारणा वामन 
की शब्दगतःअर्थव्यक्ति-घारणा से अभिन्न है । दास ने अर्थेव्यक्ति में अल्प- 
अमा पर भी बल दिया है । यह मान्यता भामह के प्रसाद-लक्षण से ली 
गयी हे । दु 
उदारत्व :-- भरत ने उदारत्व को दिव्य भावमय थङ्गार एव अ. 
रसों.से युक्त तथा अनेक भाव-संयुक्त कहा है । नाट्यशास्त्र के कुरै पाठ में 
उसे अनेकाथ विशेष-युक्त तथा विचित्र र्थो से संयुक्‍त कहा गया छ। 
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दण्डी ने उदारत्व में उत्कृष्ट गुण की प्रतीति अपेक्षित मानी है। उनके अनुसार 
कुछ लोग एलाध्य विशेषण के योग में भी उदार गुण मानते हैं। इस प्रकार 
उत्कृष्ट गुण की प्रतीति एवं इलाघ्य-विशेषण-योग; ये उदार के दो प्रकार 
काव्याद में उल्लिखित हैं। उदार-सम्बन्धी ये धारणाएँ भरत के उक्त दोनों 
लक्षणों में व्यक्त उदार गुण-विषयक धारणाओं से मिलती-जुलती ही है । 


वामन ने शब्दगत उदारत्व को 'विकटत्व' कहा है । विकटत्व की व्याख्या 
करते हुए अपनी वृत्ति में उन्होंने कहा है कि इसमें सभी वर्ण नृत्य करते-से 
जान पड़ते हैं। इसे वणे का 'लीलायमानत्व' भी कहा गया है। उदारत्व में 
वर्णो के नृत्यत्प्रायत्व को कल्पना सर्वप्रथम वामन ने ही की है । अर्थगत उदारत्व 
को वामन ने अग्राम्यत्व कहा है । ग्राम्यत्व के प्रसङ्ग में भी ग्राम्य-दोष का त्याग 
उदारत्व गुण है । वामन ने भरत के उदारत्व-लक्षण के आधार पर दीप्तरसत्व- 
रूप भर्थ-कान्ति के स्वरूप की कल्पना की है तथा उदारत्व गुण की परिभाषा 
की कल्पना स्वतन्त्र भाव से को है । 


भोज ने उदारत्व एवं उदात्तत्व, इन पर्यायवाची शब्दों के आधार पर दो 
स्वतन्त्र गुणों की कल्पना कर ली है । शब्दगत उदारत्व को उन्होंने वामन की 
तरह वर्णो का विकटत्व या नृत्यत्मायत्व कहा है तथा शब्दगत उदात्तत्व को 
दण्डी की तरह 'इलाष्य विशेषण-योग' । अर्थगत उदारत्व को भोज ने भूति का 
उत्कर्ष माना है तथा अथंगत उदात्तत्व को आशय का उत्कर्ष । यह धारणा 
दण्डी की अलड्कार-घारणा से ली गई है। 

अरिनिपुराणकार ने भी आशय के उत्कर्ष को उदारत्व गुण माना है । जयदेव 
ने उदारत्व को विदग्ध उक्ति कहा है। वे वामन के इस मत से सहमत नहीं कि 
उदारत्व ग्राम्यत्व का अभाव है । उनके अनुसार उदारत्व दोषाभावात्मक मात्र 
नहीं, उसकी रात्ता भावात्मक है । चन्द्रालोक की 'रमा” व्याख्या में यह दिखाया 
गया है कि झग्राम्यत्व के रहने पर भी उदारत्व का अभाव हो सकता है। 
अतः, भ्रग्राम्यत्व को उदारत्व का लक्षण मानना समीचीन नहीं ।१ 

पण्तिराज जगन्नाथ ने उदारता के 'विकटत्व' लक्षण को उद्धत कर उसका 
खण्डन किया है । 

भिखारी दास की मान्यता है कि जिसे विदग्ध जन अन्वय के बल से समझ 


२. वेद्यं विदरबोकतत्बं तदेवोदारता | सा च न ाम्यत्वाभावेऽन्तभु तेत्याह 
~"।; ` मानं मुच्चेस्यादौ विकासथेति तादृशं लोकयाऽधुनेति बोक्ताबपि 
आम्यत्वाभावो$स्ति, उदारता तु न (--जयदेव, चन्द्रालोक 'रमा' ब्याख्या पू० ३३ 
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रें; किन्तु असहृदय को जो कठिन जान पड़े, उसमें उदारत्व गुण माना जाता 
है । दास जयदेव की तरह उदारत्व को 'विदर्ध-भणिति' मानते हैं। 


ओज :--भ रत ने ओज गुण में दीघें समास-युक्त विचित्र एवं सानुराग 
पदों पर बल दिया है । दूसरी परिभाषा में हीन अथं को भी उदात्त बनाकर 
वर्णित करने में ओज गुण माना गया है। 


भामह ने पदों के दीघं समास में ओज गुण माना है। उन्होंने भरत 
के ओज-लक्षण को अंशतः स्वीकार किया है। 


भरत और भामह की तरह दण्डीने भी ओज को समासभूयस्त्व कहा 
है । भरत ने एक लक्षण में ओज का केवल शब्दगतत्व स्वीकार किया था । 
उसी लक्षण से दीघं-समासता की घारणा भामह और दण्डी ने ली है। 


वामच ने दाव्दगत ओज को बन्ध की गाढता कहा है । बन्ध की गाढता 
से अभिप्राय वणो की पारस्परिक संर्लिष्टता का है । इसमें वणो को संयोग 
अपेक्षित होता है । वामन ने पदों के समास के स्थान पर वणो के गाढ गुम्फ 
पर बल दिया है | अर्थगत ओज को वामन ने अर्थ की प्रौढि कहा है। प्रौढि 
के पाँच प्रकार माने गये हैं, जिनका सम्बन्ध वर्णन की विभिन्‍न शैलियों से है 1 
यदार्थ में वाक्य-रचना, वाक्यार्थं का पद से अभिधान, व्याप्त तथा समास शेली 
के ही विभिन्त रूप हैं। ओज का एक भेद साभिप्रायत्व अलङ्कार से सम्बद्ध 
है। वामन की ओज-विषयक मान्यता सर्वथा मौलिक है । वाणी की ओजस्विता 
के लिए दीघं समासत्व की अपेक्षा गाढबन्धत्व की कल्पना अधिक उपयुक्त है। 
दीघं समास में ओज का सद्भाव सावंत्रिक नियम नहों। भामह ने जो दीघं 
समासत्व रूप ओज का उदाहरण दिया है, उसमें वस्तुतः ओजस्विता नहीं 
मानी जा सकती । ओज में बन्ध को गाढता आवश्यक है 


भोज ने वामन की शब्दगत ओज-परिभाषा को अस्वीकार कर दण्डी का 
ओज-लक्षण स्वीकार किया है । वे समासभूयस्त्व को ओज मानते है । अथंगत 
ओज के सम्बन्ध में भोज ने कुछ विलक्षण घारणा प्रकट की है। वे स्वाध्यवसाय- 
अतिपादन को अर्थंगत ओज मानते हैं। इसे अर्थ का गुण मानता उचित नहीं 
जान पड़ता 1 


अग्निपुराण में दण्डी का सभासभूयस्त्व ओज-लक्षण स्वीकृत हैत | 
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दण्डी ने उदारत्व में उत्कृष्ट गुण की प्रदीति अपेक्षित मानी है। उनके अनुसार 
कुछ लोग इलाघ्य विशेषण के योग में भी उदार गुण मानते हैं। इस प्रकार 
उत्कृष्ट गुण की प्रतीति एवं इलाघ्य-विशेषण-योग; ये उदार के दो प्रकार 
काव्याद में उल्लिखित हैं। उदार-सम्वन्थी ये घारणाएँ भरत के उक्त दोनों 
लक्षणों में व्यक्त उदार गुण-विषयक धारणाओं से मिलती-जुलती ही है । 


वामन ने शब्दगत उदारत्व को 'विकटत्व' कहा है । विकटत्व की व्याख्या 
करते हुए अपनी वृत्ति में उन्होंने कहा है कि इसमें सभी वणं नृत्य करते-से 
जान पड़ते हैं । इसे वर्ण का 'लीलायमानत्व' भी कहा गया है। उदारत्व में 
वणों के नृत्यत्प्रायत्व की कल्पना सर्वप्रथम वामन ने ही की है । अर्थगत उदारत्व 
को वामन ने अग्राम्यत्व कहा है । ग्राम्यत्व के प्रसङ्ग में भी ग्राम्य-दोष का त्याग 
उदारत्व गुण है । वामन ने भरत के उदारत्व-लक्षण के आधार पर दीप्तरसत्व- 
रूप अर्थ-कान्ति के स्वरूप की कल्पना की है तथा उदारत्व गुण की परिभाषा 
की कल्पना स्वतन्त्र भाव से को है । 


ओज नै उदारत्व एवं उदात्तत्व, इन पर्यायवाची शब्दो के आधार पर दो 
स्वतन्त्र गुणों की कल्पना कर ली है । शब्दगत उदारत्व को उन्होंने वामन की 
तरह वर्णों का विकटत्व या नृत्यत्मायत्व कहा है तथा शब्दगत उदात्तत्व को 
दण्डी की तरह 'इलाघ्य विशेषण-योग' । अर्थगत उदारत्व को भोज ने भूति का 
उत्कर्ष माना है तथा अर्थगत उदात्तत्व को आशय का उत्कर्ष । यह धारणा 
दण्डी की मलड्ार-घारणा से ली गई है। 

अरिनिपुराणकार ने भी आशय के उत्कर्षं को उदारत्व गुण माना है । जयदेव 
ने उदारत्व को विदग्ध उक्ति कहा है । वे वामन के इस मत से सहमत नहीं कि 
उदारत्व ग्राम्यत्व का अभाव है । उनके अनुसार उदारत्व दोषाभावात्मक मात्र 
नहीं, उसकी रात्ता भावात्मक है । चन्द्रालोक की “रमा” व्याख्या में यह दिखाया 
गया है कि झग्राम्यत्व के रहने पर भी उदारत्व का अभाव हो सकता है। 
अतः, भग्राम्यत्व को उदारत्व का लक्षण मानना समीचीन नहीं ।१ 

पण्तिराज जगन्नाथ ने उदारता के 'विकटत्व' लक्षण को उद्धूत कर उसका 
खण्डन किया है । 

भिखारी दास की मान्यता है कि जिषे विदग्ध जन अन्वय के बल से समझ 


Re द्ध्य न 

१. बेदरध्य॑ विदग््ोक्तत्वं तदेबोदारता | सा चन गाम्यत्वाभावेऽन्तभू तेत्याह 
“~|, ` मानं मुच्चेत्यादौ विकासबेति तादृशं लोकथाऽधुनेति वोवताबपि 
म्यत्बाभावोऽस्ति, उदारता तु न ।-जयदेव, चन्द्वालोक 'रमा? ब्याख्या पू ० ३३ 
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लें; किन्तु असहृदय को जो कठिन जान पड़े, उसमें उदारत्व गुण माना जाता 
है । दास जयदेव को तरह उदारत्व को 'विदरध-भणिति' मानते हैं। 


2 ओज :--भरत ने ओज गुण में दीघं समास-युक्त विचित्र एवं सानुराग 
पदों पर बल दिया है । दूसरी परिभाषा में हीन अथ को सी उदात्त बनाकर 
वर्णित करने में ओज गुण माना गया है । 


भामह ने पदों के दीघं समास में ओज गुण माना है। उन्होने भरत 
के ओज-लक्षण को अंशतः स्वीकार किया है । 


भरत और भामह की तरह दण्डी ने भी ओज को समासभूयस्त्व कहा 
है । भरत ने एक लक्षण में गोज का केवल शब्दगतत्व स्वीकार किया था । 
उसी लक्षण से दोघं-समासता की धारणा भामह और दण्डी ने ली है। 


वामच ने शब्दगत ओज को बन्ध को गाढता कहा है। बन्ध को गाढता 
से अभिप्राय वणो की पारस्परिक संरिलिष्टता का है । इसमें वणो का संयोग 
अपेक्षित होता है । वामन ने पदों के समास के स्थान पर वणो के गाढ गुस्फ 
पर बल दिया है । अथेगत ओज को वामन ने अर्थ की प्रौढि कहा है । प्रौढि 
के पाँच प्रकार माने गये हैं, जिनका सम्बन्ध वर्णन की विभिन्‍न शैलियों से है । 
यदार्थं में वाक्य-रचना, वाक्यार्थं का पद से अभिधान, व्या तथा समास शेली 
के ही विभिन्न रूप हैं। ओज का एक भेद साभिप्रायत्व अलङ्कार से सम्बद्ध 
है । वामन की ओज-विषयक मान्यता सर्वथा मौलिक है । वाणी की ओजस्विता 
के लिए दीघ समासत्व की अपेक्षा गाढबन्धत्व की कल्पना अधिक उपयुक्त है । 
दीघं समास में ओज का सद्भाव सावंत्रिक नियम नहीं । भामह ने जो दोघे 


समासत्व रूप ओज का उदाहरण दिया है, उसमें वस्तुतः ओजस्विता नहीं 
मानी जा सकती । ओज में बन्ध की गाढता आवश्यक है। 


भोज ने वामन की शब्दगत ओज-परिभाषा को अस्वीकार कर दण्डी का 
ओज-लक्षण स्वीकार किया है । वे समासभूयस्त्व को ओज मानते हैं । अथंगत 
ओज के सम्बन्ध में भोज ने कुछ विलक्षण धारणा अकट की है। वे स्वाघ्यवसाय- 
प्रतिपादन को अर्थगत ओज मानते हैं। इसे अर्थ का गुण मानना उचित नहीं 
जान पड़ता । 

अर्तिपुराण में दण्डी का सभासभूयस्त्व ओज-सक्षण स्वीकृत है। 
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पुराणकार को कल्पना की नवीनता यह है कि जहाँ दण्डी ने ओज को गद्य का 
प्राण माना था, वहाँ उन्होंने ओज को पद्य आदि का जीवित कहा है। 

जयदेव ने वामन की तरह ओज को अर्थ की प्रौढि कहा है। उन्होंने 
ओज का एक रूप विस्तृत अर्थ का संक्षिप्त वर्णन माना है) वामन ने संक्षेप को 
भी अर्थंगत प्रौढि का ही एक भेद माना था; किन्तु जयदेव ने उसे ओज का 
एक अलग प्रकार मान लिया । रमा! व्याख्या में चन्द्रालोक के व्याख्याकार ने 
अर्थे की प्रोढि को अर्थगत गुण माना है तथा संक्षेप को शब्दगत गुण ।१ 

पण्डितराज जगन्नाथ ने वामन के शव्दगत ओज गुण के लक्षण को ओर 
निर्देश किया है। संयोग तथा पर-हुस्व की प्रचुरता गाढत्व है । यही ओज 
कहलाता है। 

भिखारी दास ने भी गाढता को धारणा को ही ओज के लिए उपयुवत 
समझा है। वे उद्धत वर्णो का योग 'स' तथा 'क' 'ट' वर्ग आदि का संयोग 
ओज में वाञ्छनीय मानते हैं 

कान्ति :-भरत के अनुसार कान्ति गुण मन और कान को अह्वादित 
करता है । उपमेँ लीला आदि रमणीय चेष्टाओं का वर्णन रहता है । भरत की 
कान्ति उनके माधुयं से बहुत भिन्न नहीं जान पड़ती । 

दण्डी ने भरत के कान्ति-लक्षण को स्वीकार नहीं किया । उन्होंने लोक की 

वस्तु के स्वाभाविक वर्णन को कान्ति गुण माना है। लौकिक अथ का 
अतिक्रमण नहीं होना सबको सुन्दर लगता है। इसीलिए उसमें कान्ति गुण का 
सद्भाव माना जाता है। 

वामन ने शब्दगत कान्ति गुण को बन्ध की उज्ज्वलता कहा है जिसके 
अभाव में काव्य पुरानी छाया या अनुकृति-सा जान पड़ता है । इस प्रकार 
वामन ने कवि की नवीन कल्पना को कान्ति में आवश्यक माना है। हम 
अपरत्र इस पर विचार कर चुके हैं कि शब्दगत कान्ति के उदाहरण से वह 
शब्द का गुण नहीं जान पडता । अर्थगत कान्ति को दीप्तरसत्व कहकर वामन 
ने रस को भी इस गुण में समेट लिया है । 

भोज ने वामन के मत का अनुसरण करते हुए शब्दगत कान्ति को बन्ध 


का ओज्ज्वल्य तथा अर्थगत कान्ति को दीप्त-रसत्व कहा है। 
OS 
१. चन्द्रालोक, रमा टीका, पृ० ३१ 
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वामन तथा भोज के अथंगत कान्ति-लक्षण को दृष्टि में रखकर जयदेव 
ने कान्ति की स्वतन्त्र सत्ता अश्वीकार कर दी । उन्होंने उसका अन्तर्भाव शृज्धार 
में मान लिया है । दीप्तरसत्व-रूप कान्ति का अन्तर्भाव शृङ्गार में मानने की 
अपेक्षा सामान्यतः रस में उप्तका अन्तर्भाव मानना युक्तिसङ्गत होता । जयदेव ने 
सम्भवतः वामन के दीप्तरसत्व का श्शङ्गार-परक उदाहरण देखकर श्युद्धार में 
हा उसे अन्तभू त मान लिया । 


पण्डितराज जगन्नाथ ने वामन को शव्द-कान्ति-परिभाषा. को ध्यान में 
रखते हुए कान्ति को औज्ज्दल्य कहा है। उनकी मान्यता है कि औज्ज्वल्य 
लोकोत्तर शोभा है, जो वेद आदि में प्रयुक्त होने वाले अविदरघ पदों के त्याग 
एवं सरस पदों के प्रयोग से काव्य में सम्भव होती है । 


भिखारी दास ने कान्ति-लक्षण में यह धारणा व्यवत की है कि इसमें सुन्दर 
बातों का उल्लेख होता है, वाणी का अर्थं न तो अत्यन्त प्रकट रहता है न 
अत्यन्त गूढ़, उसमें ग्राम्यत्व का अभाव रहता है । दास ने वामन के उदारता- 
लक्षण के अग्राम्यत्व को कान्ति गण में मिला दिया है। 

समाधि-भरत के अनुसार जहाँ प्रतिभावान व्यक्ति को अपूर्वं अथं प्राप्त 
होता है, वहाँ समाधि गुण माना जाता है। 

दण्डी ने समाधि गुण को 'काव्यसर्वेस्व' कहकर गुणो में मूर्घन्य माना है। 
उनके अनुसार समाधि में एक वस्तु-धम का अन्यत्र आधान होता है! दण्डी ने 


` समाधि को केवल अथंगत माना है । 


वामन ने शब्दगत् समाधि को आरोह एवं अवरोह का क्रम कहा है । 
इसमें क्रम से आरोह तथा अवरोह होता है। अर्थगत समाधि को 'अथंदृष्टि' 
कहा गया दै । अथंदृषिठि को अर्थ का गुण मानना समीचीन नही । 


दण्डी की तरह भोज ने भी शब्द-समाधि में अन्य-धर्म का अन्यत्र आरोप 
वाञ्छनीय माना है । अर्थगत समाधि को वे व्याजावलम्बन मानते हुँ। व्याज 
का अवलम्बन व्यक्ति का धमं है । उसे अर्थं का गण नहीं माना जा सकता । 


जयदेव ने समाधि गुण के सम्बन्ध में यह धारणा व्यवत की है कि उसमें 
अर्थ की ऐसी महिमा रहती है, जिससे सहृदय को लोमहषं हो जाय । इस 
प्रकार भावःप्रवण पाठक के हृदय को स्पर्श करने को क्षमता रखने याले सभी 
काव्य में जयदेव समाधि गुण मानेंगे । 
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पण्डितराज जगन्नाथ ने वामन के शब्दगत समाधि-लक्षण को निदिष्ट 
करते हुए उसे आरोह-अवरोह का क्रम से अवस्थापन कहा है । उनके अनुसार 
गाढबन्ध में आरोह एवं शिथिल बन्ध में अवरोह होता है। समायि में क्रम से 
गाढबन्ध तथा शिथिलवन्ध का अवस्थापन होता है । 

भिखारी दास ने भी वामन की शब्द समाधि-घारणा को स्वीकार कर उसे 
आरोइ-भवरोह का सुन्दर क्रम कहा है । 

उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि किसी भी गुण के स्वरूप के सम्बन्ध में 
सभी आचायं एकमत नहीं हैं। प्रत्येक गुण के सम्बन्ध में विभिन्न आचार्यो 
ने पृथक्‌-पृथक्‌ मन्तव्य व्यक्त किये है । एक ही गुण के विषय में आचायों की 
अनेक मान्यताओं के मुख्य दो कारण जान पड़ते हैं- 


क. भरत ने वाचिक अभिनय के सन्दर्भ में काठ्यगुणों पर विचार किया 
था । वे गुणों को शब्दार्-गत मानने पर भी उनकी सार्थकता रस के उपकार 
में मानते थे। अतः, भरत के दस गुण परम्परया रस से सम्बद्ध हैं; किन्तु. 
दण्डी, वामन आदि के गुणों का रस से कोई सम्बन्ध नहीं । उनके अनुसार 
गुण शब्दार्थं की शोभा के हेतु हैं। गुण-विषयक मान्यता के इस मौलिक 
भेद ने गुणों के स्वरूप को भी प्रभावित किया । इसीलिए एक आचायं के 
गुण का स्वरूप दूसरे आचाये के उसी गुण के स्वरूप से भिन्न हो गया। ' 


ख. भरत आदि कुछ आचायों ने समग्र काव्य-रूप को दृष्टि में रखकर 
उसके गुणों के स्वरूप का निर्धारण किया; पर दण्डी आदि ने विशेष काव्य- 
मार्ग को ध्यान में रख कर उसके गुणों के स्वरूप पर विचार किया । इसलिए. 
भी उनकी मान्यता में अनेकरूपता आ गयी । 


शब्दार्थगत गुणो के स्वरूप के विषय में जितना मतवेभिन्य आचायों में 
पाया जाता है उतना रसगत माधुर्यादि गुणों के स्वप के विषय में नहीं । 
झानन्दवधंन से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक सभी आचार्यों ने तीन गुणों 
का सम्बन्ध तीन प्रकार की चित्तवृत्तियों से माना है । ओज का सम्बन्ध चित्त 
की दीप्ति से, माघुयं का सम्बन्ध चित्त की द्रति से तथा प्रसाद का सम्बन्ध 
चित्त के विकास से माना गया है । इस सम्बन्ध में तीन प्रकार की घारणाएँ 
व्यक्त हुई हैं। मम्मट माधुर्य, ओज और प्रसाद को क्रमशः चित्त की द्र. ति 
दीप्ति एवं विकास वृत्तियों का हेतु मानते हैं विश्वनाथ ने उवत तीन गुणों 
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को चित्त की वृत्तियों का स्वरूप ही माना है । आनन्दवर्धन को भी यही _ 
| मान्यता जान पड़ती है। जगन्नाथ गुणों को चित्तवृत्तियों का प्रयोजक मानते _ 

हैं। काव्य के गुणों एवं चित्त की वृत्तियों के पौर्वापय की दृष्टि से मम्मट _ 
का मत ही अधिक युक्तिसङ्गत जान पड़ता हे । व 
| माधुर्यं आदि गुणों के व्यञ्जक वरणो के सम्बन्ध में भी घ्वनिवादी | 
आचार्यों ने प्रायः समान घारणा प्रकट को है। क 


७ 


अध्याय ५ 
गुणों का संख्या-निर्घारण, लक्षण एवं उदाहरण 


कांव्यशास्त्रीय गुण-घारणा के विकास का अध्ययन करते हुए हम यह देख 
चुके हैं कि काव्यगुणों को संख्या के सम्बन्ध में आचार्यों ने विविध मान्यताएँ 
प्रकट की हैं। इस विषय सें दो प्रकार की घारणाएँ ही काव्यक्षास्त्र में 
बहुमान्य हो सकी हैं। एक में गुणों को काव्य के शरीर शब्दार्थं पर आश्रित 
मानकर उनकी संख्या दस मानी गयी है तथा दूसरी में उन्हें काव्य को आत्मा 
रस के धमं स्वीकार कर उनकी संख्या तीन निर्धारित हुई है। भामह ने गुणों 
का सम्बन्ध रस से नहीं जोड़ा है; किन्तु वे भी माधुर्य, ओज और प्रसाद; ये 
तीन गुण ही स्वीकार करते हैं। एक ओर भरत, दण्डी तथा वामन आदि की 
गुण-घारणा का और दूसरी ओर भामह तथा आनन्दवर्धन आदि रसध्वनिवादी 
आचायौँ की गुण-विषयक मान्यता का अध्ययन करने से यह स्पष्ट हो जाता 
`> है कि काव्यशास्त्रीय चिन्तन के आरम्भिक काल से ही संस्कृत वाङ मय में 
दस-गुण-वादी एवं तीन-गुण-वादी; दो विचारधाराए समानान्तर प्रवाहित 
हो रही थीं। यह सत्य है कि माधुर्थ, ओज थोर प्रसाद गुण भरत आदि 
आचायों के दस गुणों में भी परिगणित हूँ; किन्तु उनका स्वरूप गुणों की 
संख्या तीन मानने वाले आचायोँ के माधुर्यं आदि के स्वल्प से सवंथा भिन्न 
है । भामह तथा आनन्दवघं न गुणों की संख्या एवं संज्ञा के सम्बन्ध में एकमत 
हैं; किन्तु दोनों के गुण-लक्षण तत्त्वत: भिन्न हैं। भरत, दण्डी, वामन आदि के 
गुणों में संस्यागत एवं संज्ञागत साम्य के होने पर भी कहीं-कहीं उनका 
पारस्परिक स्वरूपगत वेषम्य स्पष्ट है। भरत ने जिस गुण में शब्दगत 
सौन्दर्य पर बल दिया है, दण्डी ने उसी गुण में अथे-सौन्दये को विशेष रूप से 
वाञ्छनीय बताया है। अतः, भरत के जिन-जिन गुणों को शब्दगत, अथंगत एवं 
उभयगत गुण वर्गों में रखा जा सकता है, दण्डी के उन गृणों को उन्हीं वों 
में नहीं रखा जा सकता । वामन ने तो गुणों के दस नाम स्वीकार करने पर 
भी शब्दगत और अर्थगत भेद से उनकी संख्या वस्तुतः बीस कर दी है । 
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गुण-संख्या-विषयक उक्त दो मान्य मतों के अतिरिक्त अन्य अनेक मत 
स्थापित हुए; किन्तु काञ्यशास्त्र के अध्येताओं ने उन्हें स्वीकृति नही दी । भोज 


ने गुणों की संख्या चोबीत मानी है। उन्होंने गुणों के बाह्य या शव्दगत, 
आस्यन्तर या अर्थगत तथा वैशेषिक या दोषगुण; ये-तीन वर्ग स्वीकार किये 
हैं। चौबीस गुण शब्दगत भी हैं और अर्थगत भी । इस प्रकार उतकी संख्या 
अड्तालीस हो जाती है। चौबीस प्रकार के काव्य-दोष अवस्था-विशेष में गुण 
बन जाते हैं, जिन्हें वैशेषिक गण कहा गया है। इस प्रकार चौबीस शब्दगुण, 
चौबीस अथंगुण एवं चौबीस वैशेषिक गुणों के योग से भोज की गुण-संख्या 
बहत्तर हो जाती है । 

अग्निपुराण में सामान्य गुणों के तीन वर्ग कल्पित हुए हैं-(क) शब्द- 
गत गुण-वर्ग, (ख) अर्थगत गुण-वर्ग तथा (ग) उभयगत गुण-वर्ग । शब्दगत 
गुण सात माने गये हैं। अर्थगत गुण छह हैं तथा उभयगत गुण भी छह कहे गये 
हैं। इस प्रकार सामान्य गुण की संख्या अग्निपुराण में उन्नीस होनी चाहिए, 
किन्तु उसमें वस्तुतः अठारह गुणों के ही लक्षण दिये गये हैं । 

कुन्तक ने छह प्रकार के गण माने हैं, जिनमें से दो गुण मार्गत्रयगत या 
सामान्य माने गये हैं तया शेष चार गुणों को विशेष माना गया है । वे अलग- 
अलग तीनों मार्गों के गुण हैं। यद्यपि तीनों मार्णों में उन चार गुणों के नाम 
समान हो माने गये हैं; परन्तु उन-उन मार्गों में उनके स्वरूप भिन्न-भिन्न हो 
जाते हैं। सुकुमार मार्ग के चार गुण उन्हीं नामों के विचित्र मार्ग के गुणों से 
सर्वथा भिन्न स्वभाव के माने गये है इस प्रकार तीन मार्गों में चार गुणों के 
स्वरूप बारह प्रकार के हो जाते हैं। दो गुण सवं-मर्ग-साधारण हैं। धतः, 
उनके स्वरूप में किसी प्रकार का भेद मार्ग के आधार पर नहीं होता। उबत 
विवेचन को ध्यात में रखते हुए कुन्तक के गुणों के चौदह प्रकार माने जा सकते 
हैं; यद्यपि उनके नाम छह ही हैं । 

पण्डितराज जगन्नाथ ने प्राचीन आचार्यो के दस गुणों के स्वरूप का 
विवेचन करते हुए कुछ के नवीन स्वरूप की कल्पना कर लो है। इस प्रकार 
“रसगङ्गाधर' में शब्दायंगत दस गुणों के ही कुछ नवीन स्वरूप सामने 
आते हैं । 

न देव ने प्राचीन आचायों के दस गुणों में अनुप्रात मोर यमक को 
मिलाकर गुणों की संख्या बारह कर दो है। इलेंष आदि दस गुण नागर तथा 
ग्रामीण भेद से बीस प्रहार के होते हैं । बह. 

का० शा०,वि०-२७ 
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आचार्य भिखारी दास ने प्राचीनों के दस गुणों के स्वरूप का विश्लेषण 
करते हुए कुछ गुणों के नवीन स्वरूप की कल्पना की है। इत प्रकार काव्प- 
निर्णय में भी कुछ नवीन गुण-रूप दृष्टिगत होते हैं । 

काव्यशास्त्र के ग्रन्थों में गुण के स्वरूप की विविधता के साथ ही महा- 
भारत, अर्थ-शास्त्र आदि के नवीन गुणों का स्वरूप भी, जिसका काव्य से अप- 
रिहायं सम्बन्ध है. हमारा विवेच्य है । महाभारत में छह वाक्य-गुण, नौ दोष- 
विपर्ययातमक गुण तथा उन्हीं दोषों से समुद्भूत नौ वैशेषिक गुण माने गये हैं । 


-इस प्रकार व्यास ने चीबीस गुण स्वीकार किये हैं। उन गुणों में से अनेक 


गुणों के स्वरूप ने काव्यशास्त्रीय गुणों के स्वरूप को प्रभावित किया है । 

कौटिल्य ने छह लेख-गुण माने हैं जिनमें से कुछ गुण काव्यगुण से अभिन्न 
हैं। गुणों की सख्या के सम्बन्ध में श्‍वत सभी मतों की परीक्षा कर काव्य- 
गुणों की संख्या एवं उनके स्वरूप का निर्धारण आवश्यक है । प्रस्तुत अध्याय में 
गुणों को संख्या छ निर्धारण एवं उनके लक्षण का निरूपण हमारा उद्द षय है । 

हम देख चुके हैं कि शब्दार्थगत श्लेष आदि दस गुण मानने वाला 
सिद्धान्त तथा माधुर्यं आदि तीन गुण मानने वाला सिद्धान्त. परम्परा से 
प्रसिद्ध है। उक्त दो सिद्धान्तों के औचित्य पर प्रिचार करने के पूर्वे उन 
सिद्धान्तो की परीक्षा आवश्यक है, जिरमें परम्परा का अतिक्रमण कर गुणों 
की संख्या के सम्बन्ध में नवीन कल्पनाएं हुई हैं। गुण -संख्या-विषयक नवीन 
मत की स्थापना कर ने वालों में भोज, अर्निपुराणकार, कुन्तक आदि आचारे 
प्रमुख हैं । उनके गु ण-संख्या-सिद्धान्त के औचित्य की परीक्षा कर लेने के उपरान्त 
हम भरत, दण्डो, वामत आदि के द1-गुण-वाद तथा भामह, आनन्दवर्धन आदि 
के रीन गुण-वाद का मुल्याङ्कन करेंगे । 
झोज 

मोज ने गुणों की संख्या चौब्रीप मानी है। उन गुणों में प्राचीन 
आचायों के दस गुण भी सम्मिलित है । शेष चौदह गुणों को कल्पना नवीन 
कही जा सकती है। यहाँ नवीन चौदह गुणों का औच्त्य ही परीक्षणीय है । 
प्राचीन दस गुणों पर प्राचीन आधायों की मान्यताओं के परीक्षण-क्रम में 
विचार किया जायगा। मोज के चौबीस गुण निम्नलिखित हैं :-- 

(१) इलेष, (२) प्रस द, (३) समता, (४) माधुयं, (५) सुकुमारता, (६) 
अथंव्यवित, (७ कान्ति, (८) उदारत्व, (९) उदात्तता, (१०) ओज, (११) 
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औजित्य, (१२) श्रेय, (१३) सुशब्दता, (१४) समाधि, (१५), सौक्षम्य (१६) 
गाम्भीयं, (१७) विस्तर, (१८) संक्षेप (१९) सम्मितत्व, (२०) भाविङ्न्व, 
(२१) गति, (२२) रीति, (२३) उक्ति और (२४) प्रौढि । इनमें से इलेष 
प्रसाद, समता, समाधि, माघुयं, ओज, सौकुमार्य, अथंव्यक्ति, उदारता तथा 
कान्ति गुणों के नाम प्राचीन आचार्यों से ही गृहीत हैं। उदात्तता उदारता का 
हो पर्यायवाची शब्द है। भरत के नाट्य-शारत्र में उदार गुण के दो लक्षण 
उपलब्ध हैं। एक में उसे उदारता कहा गया है तया दूसरे मै उदात्तता । 
भोज ने उन दो पर्यायवाची शब्दों के आघार पर दो पृथक्‌-पृथक्‌ गुणों की 


कल्पना कर लो है। इस प्रकार उदारता और उदात्तता को पर्याय मान लेने 
पर तेरह गुणों के नाम ही भोज में नवीन मिलते हैं, जिन्हें स्वतन्त्र गुण मानने 
का औचित्य परीक्षणोय है । नीचे उन गुणों के शब्दगत एवं अथंगत भेद पर 
पृथक्‌-पृथक्‌ विचार किया जाता है । 
शब्दगत गुण 

औजित्य :--भोज ने ओजित्य-नामक नवीन गुण की कल्पना की है, जिसे 
उन्होंने गाढबन्धता कहा है ।* किन्तु, इसे प्राचीन आचार्यो के गुणों से स्वतन्त्र 
गुण नहीं माना जा सकता । इसका स्वरूप वामन के शत्र्द-ओज के स्वरूप से 
असिन्व है ।* भेदीकरण के मोह के कारण भोज ने ओज गुण का स्वरूप 
दण्डी के मतानुसार निर्धारित कर लिया ओर वामन को ओज-परिभाषा के 
आघार पर औओजित्य-नामक गुण को झल्पना कर ली । 

प्रय :—भोज ने चाटु-उक्तियों में प्रयुक्त होने वाले प्रिय-कथन को प्रेय 
गुण माना है । . इसे अन्य आचायों ने गुण नहीं मानकर अलङ्कार माना 
है।¦ इसे गुण नहीं मानकर अलङ्कार मानना ही उचित जान पडता है। 
गुण का अभाव अनिवायंत. दोष में पर्येवष्षित होता है; किन्तु चाटूक्ति का 
अभाव दोष नहीं माना जा सकता । दूसरे शब्दों में प्रियतर आख्यान काव्य“ 
शोभा का आवदयऊक धर्म नहीं; अतः वह गुण नहीं । उसका सद्भाव कभी-कभो 
काव्य में सौन्दर्य का आधान कर सकता है। अतः, उसे काव्य का अलङ्कार 


मानना ही समीचीन है! अच्युत राय ने साहित्यसार में प्रेम को लक्षण में 


१, द्रष्टव्य--प्रस्तुत ग्रन्य, अध्याय २ 


२. तुलनीय--वामन, कान्यालङ्कारसून ३, १५ ‡३ तथा भोज, सरस्वतीकष्ठाभरण, 


१पू० १६ 
३, प्रेयः प्रियतराख्यानं चादूकौ यन्धियते >दष्डो,. काब्यादश, २, २२७५ 
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अन्तभूत माना है ।' भरत के 'गुणकीर्दन' लक्षण का स्वभाव प्रय अलङ्कार 
से मिलता-जुलता हो है ।२ अच्युत राय ने भोज के प्रेय गुण की स्वतन्त्र सत्ता 
नहीं मान कर उसे लक्षण से अभिन्न मान लिया है । इस मत में भी विशेष 
विप्रतिपत्ति नहीं । हम इस तथ्य पर विचार कर चुके हैं कि भारतीय काव्यं- 
शास्त्र के इतिहास में कुछ लक्षणों का अस्तित्व अलङ्चारो में विलीन हो गया । 
श्रेय अलङ्कार के स्वरूप-निर्माण में गृणकीत्तेन लक्षण का योग रहा होगा, इसे 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता । यह माना जा सकता है कि उक्त लक्षण 
प्रेय - अलङ्कार को उत्पन्त कर उसी में विलीन हो गया । निष्कर्षतः, प्रेय 
को अलङ्कार अथवा लक्षण कां प्रकार मानना ही उचित है। उसे गुण का 
एक अलग भेद मानना युक्तिङ्गत नहीं । 


सुशब्दता-भोज का शब्दगत सुशव्दता-गुण सुप्‌ ओर तिङ, की व्युत्पत्ति है, 
अर्थात्‌ व्याकरण -सम्मत पदों के प्रयोग में चमत्कार दिखाना सुशब्दता है । 
वामन ने इसे पाक माना था, गुण नहीं । 
सौक्षम्य :-सौक्ष्म्य को शब्दों का 'अन्तस्सञ्जल्पत्व' कहा गया है । अन्य 
आलङ्घारिको ने सूक्ष्म-नामक अलङ्कार को कल्पना की है, जिसमें सहृदय-संवेद्य 
सूक्ष्म अर्थ का प्रकाशन अन्य ज्ञापक से माना गया है। भोज के शब्द-सौक्षम्य 
में शब्दों का अन्तस्सञ्जल्पत्व सूक्ष्म अर्थ की प्रकाशकता से भिन्न नहीं । अतः, 
अच्युत राय की यह मान्यता युक्तिङ्गत है कि सोक्ष्म्य सूक्ष्म अलङ्कार से 
अभिन्न है ।४ इसे गुण का स्वतन्त्र भेद नहीं माना जा सका । 


गाम्भीर्यं :-ध्वनि-युक्त उक्ति को शब्दगत गाम्भीयं गुण कहा गया है । 
इसमें भोज ने ध्वक्ति को गुण का भेद-मात्र बना दिया है । काव्य में ध्वनि के 
महत्त्व की स्थापना भोज से पूर्व ही आनन्दवर्धन ने कर दी थी, फिर भी घ्वनि 
को शब्दगुण में समेट कर भोज ने काव्य में उसकी उचित महत्ता को उपेक्षित 


१. अच्युतराय, साहित्यसार, गुणरत्न 9, २०० र 

२. तुलनीय--गुणकीत्त न-लक्षण, भरत ना० शा०. १६; श्लोक «तथा प्रेय-लक्षण, 
दण्डी, काव्यादर्श, २, २७५ 

३ बरष्टब्य८ मोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, १, पृ० ८० तथा दष्डी,कान्या दर्श, २,२६० 

४, अच्युत राय, साहित्यसार, गणरत्न २०१ पू ० ३१२ 
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कर दिया । ध्वनि को गुण नहीं माना जा सकता । वह काव्य का प्रधान 


तत्त्व है । गुण उसके सहायक हैं । स्पष्ट है कि गाम्भीयं का गुण-रूप में पृथक | 
अस्तित्व नहीं । ` टे 
विस्तर -व्यास-कथन शब्दगत विस्तर गुण माना गया है। यह वर्णन की 
विशेष देली है । वामन ने अथंगत ओज को 'प्रौढि' कहकर व्यास और समापन 
शैली को प्रौढ़ का अङ्ग माना है।१ भोज का बिस्तर गुण वामन के ओज के 
उक्त भेद के समान माना जा सकता है। 
संक्षेप :-समा में वस्तु-दर्णन को संक्षेप गुण कहा गया है । यह बिस्तर 
का विपरीत-घर्मा है। इसे भी स्वतन्त्र गुण माननां समीचीन नहीं । यह 
वामन के प्रौ ढ़ि-लूप ओज के समास भेद से अभिन्न है । अच्युतराय ने इसका 
अन्तर्भाव भरत के अक्षरसंहति नामक लक्षण में माना है ।२ अक्षरसंहति लक्षण 
में भरत ने अल्प अक्षरों में विचित्र अर्थ के वर्णन पर बल दिया है।३ वामन के 
भोज का समास भेद इसके समान ही है। भोज के संझेप गुण को वामन के 
अर्थगत ओज एवं भरत के अक्षरसंहति लक्षण से स्वतन्त्र सत्ता नहीं । 
सम्मितत्व :--भोज ने इसे 'यावदथंपदता' कहा है। यह पद को अन्यूनता 
तथा अनतिरिक्तता है । इस प्रकार यह न्यून-पदता तथा अधिकपदता दोषों का 
अभाव-मात्र है । विवक्षित अर्थ को व्यक्त करने के लिए जितने पदों की अपेक्षा 
हो, ठीक उतने ही पदों का प्रयोग सम्मितत्व कहा जाता है । इसमें शब्द और 
अर्थ तुलाधृतवत्‌ तुल्य परिमाण में रहते है ।” पदों का आवश्यकता से कम होना 
न्यूनपदस्व दोष माना जाता है तथा आवश्यकता से अधिक होना अधिकपदत्व 
दोष । सम्मितत्वं में इन दोनों दोषों का अभाव रहता है। मतः, इसे स्वतन्त्र 
गुण नहीं मानकर दोषाभाव-रूप ही माना जाना चाहिए । 
भाविक :--भोज का शब्दगत भाविक गुण भावावेश में अनुचित कथन 
के भी दोष का परिहार-मात्र है । भावानुरूप वाक्यवृत्ति को उन्होंने भाविक 
कहा है । उदाहरण में दशरथ के द्वारा राम के लिए यह कथन दिखाया गया है 
कि मैं तुम्हारे चरण-कमल की वन्दना करता हु । वात्सल्य के उमड़ते वेग के 
१. द्रष्ट्य--वामन, काब्यालद्धारसूत्र २, २ २ तथा उसको बृत्ति । 
२. अच्युतराय, साहित्यसार, ग.णरऐन २०१ १० ३५२ 
३. यशास्परक्षरेः शिलष्टे विचित्रार्थोपवर्णनम्‌ 1 ७ 
तदप्यक्षरसह्वातं विद्याल्लक्षणसं ज्ञितम्‌ ।1--भरत, नार्यशास्त्र १६, ६ 


४, द्रष्टय्य भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, प,० ६७ 
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कारण यह वाक्य प्रयुक्त है । इस उदाहरण को दृष्टिगत रखते हुए अच्युत राय 
` -का. यह्‌ कथन उचित ही जान पड़ता है किं भाविक अनोचित्य का अभाव मात्र 
है ।' इसे स्वतन्त्र गुण नहीं माना जा सकता । 
गति :--भोज की शन्द्रगत गति आरोह और अवरोह का क्रम है । यह वामन 
के आरोहावरोह-क्रम रूप समाधि गुण से अभिन्न है। इसकी स्वतन्त्र सत्ता को 
कल्पना आवश्यक नहीं । 
रीति :--भोज ने शब्द-रीति को प्रक्रम का निर्वाह कहा है । यह प्रक्रम- 
भङ्ग दोष का अभाव है । भोज स्वयं इसे निश्चित सीमा में ही गुण मानते हैं । 
इसके अत्यन्त निर्वाह से पाठक के मन में अरुचि उत्पन्न होने लगती है । अतः, 
रीति को गुण का स्वतन्त्र भेद मानना युक्तिसङ्गत नहीं जान पड़ता । 
उक्ति :-उक्ति गुण विशिष्ट भणिति या उक्त का वैचित्र्य है । यह बामन 
के उजित-वैचित्य-रूप अर्थ-माघुयं के समान है। आलङ्कारिकों ने वक्रोक्ति 
अलङ्कार के जिस स्वरूप की कल्पना की है, उससे भी भोज की उक्ति को 
अंशतः समान माना जा सकता है । अच्युत राय ने उक्ति को वक्रोक्ति अलङ्कार 
में अन्तभुत कर लिया है । मेरी सम्मति में उक्ति वामन के अथं-माधुये गुण के 
ही अधिक समीप है । वक्रोक्ति अलङ्कोर से आंशिक समता होने पर भी उक्ति 
को उससे अभिन्न मानना उचित नहीं । वक्रोक्ति अलङ्कार में भी उक्ति का 
वैचित्र्य अवश्य रहता है; पर वहाँ काकु या श्लेष से अन्य वक्ता के कथन के 
अन्यथा अथ की कल्पना भो अपेक्षित रहती है। भोज की उक्ति का स्वरूप 
उससे व्यापक है । इसे कुन्तक की वक्रोकित के समकक्ष माना जा सकता है। 
वामन के अर्थ -माधुय॑ से इसके पृथक्‌ अस्तित्व की कल्पना उचित नहीं । 
प्रौढि :-प्रोढि को भोज ने पाक माना है। वामन ने प्रौढि की कल्पना 
झथ गत ओज गुण के लक्षण में को थो । उन्होंने 'पाक' को गुण का भेद नहीं 
मानकर गुण से पृथक्‌ उपके स्वरूप पर विचार किया है। उनके अनुसार 
शब्दों का पाक वहाँ माना जाता है, जहाँ कवि के द्वारा प्रयुक्त शब्दों का 
परिवर्तन सम्भव नहीं हो ।* भोज ने वामन के ओज-गुण-लक्षण से 'प्रोढि' ` 
शब्द लेकर उनके पाक-विषयक मत से उसे मिला दिया और एक नवीन गुण 


१. अच्युतरायः साहित्पसार, गणरत्न २०१ २ 
२. यत्पदानि त्यजन्त्ये व परिवृत्तिसहिष्णुताम्‌ | 


तं शब्दन्यासनिष्णाताः शब्दपाकं प्रचक्षते । -- वामन ँ १ 
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की कल्पना प्रौढि नाम से कर ली । अतः शब्दगत प्रौढि गुण की भी स्वतन्त्र 
सत्ता नहीं मानी जा सकती । 
अथंगत गुण 

औजित्य :- औजित्य गुण के अर्थगत भेद को भोज ने 'रूढाहड्ूरत्व' कहा 
है । दण्डी ने उजेस्वी अलङ्कार के लक्षण में उसे रूढाहङ्कारत्तर हो कहा है । भोज 
का औजित्य-गुण-लक्षण दण्डी के ऊजंस्वी-अलङ्कार-लक्षण से अभिन्न है।' 
इसे गुण नहीं मानकर अलङ्कार मानना ही समीचीन है। अच्युत राय के 
अनुसार यह ध्वनि का एक प्रकार है । इसमें गवं घ्वनित होता है।इस लिए 
उन्होंने औजित्य को ध्वनि में अन्तभू त कर लिया है।* 

प्रय :--अथंगत प्रय को भोज ने अथं की अमोष्टता कहा है। इसके 
उदाहरण से यह स्पष्ट है कि जहाँ अन्य वस्तुओं को अपेक्षा किसी वस्तु का 
अधिक अभीष्ट होना वर्णित हो, वहाँ भोज अथंगत प्रय गण मानेंगे । वस्तुतः, 
इसके स्वरूप पर विचार करने से यह गुण नहीं जान पड़ता । इसका सम्बन्ध 
अर्थ के उपस्ग्रापन की सुन्दर प्रक्रिया से नहीं होकर अभीप्सित अथं के वर्णन से 
ही है । किसी अर्थ के वर्ण न-मात्र को गुण कहना उचित नहीं । यदि वस्तु-वर्णन को 
ही गुण माना जाने लगे तो काव्य का सम्पूर्ण उपपाद्य ही गुण की सीमा में 
समाहित हो जायगा । इस गुण का स्वरूप अंशत: व्यतिरेक अलङ्कार से साम्य 
रखता है । अन्य वस्तुओं की अपेक्षा किसी विशेष वस्तु को अधिक अभीष्ट 
मिद्ध करने में उपतका अन्य वस्तुओं से व्यतिरेक स्वतः सिद्ध हो जाता है । 


सुशब्दता :-भोज का अयंगत सुशब्दता गुण वामन के अथंगत सोकुमायं 
से अभिन्न है । यह मज़्जूलभाषित है, जिसे वामन अथंगत सौकूमाये कहते हैं 
और भोज सुशब्दता संज्ञा से अभिहित करते हैं। अच्युत राय इसे निन्य- 
शब्दात्म दोष का अभाव-मात्र मानते हैं 1४ यह मत युक्तिसज्भत नहीं जान 
पड़ता । दारुण अर्थ के वाचक शब्द के स्थान पर जब उसके अदारुणार्थ 
पर्याय-वाची शब्द का प्रयोग होता है तो उसमें सुकुमारता की भावात्मक सत्ता 
मानी ही जानो चाहिए। बतः उसे दोषाभाव-मात्र कह कर टाला नहीं जा 


१. तुननीय- भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण १, पृ० ७६ तथा दण्डी, काब्यादर्श-२,२७१ 
२. अच्युतराय, साहित्यसार, गुणरत्न २०३ 


- वही, १०३ 
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सकता । हाँ, वामन के अर्थ-सौकुमायं से पृथक्‌ अर्थगत सुशब्दता की कल्पना 
अनांवद्यक है । 

समाधि--अथंगत समाधि गुण को भोज ने “व्याजावलम्बन' कहा है । जहाँ किसी 
उद्देश्य की सिद्धि के लिए कोई कुछ बहाना बनाता है, वहाँ भोज समाधि गुण 
मानते हँ । इस प्रकार तुलसी के इस वर्णन में 'देखन मिस मृग विहग तरू, फिरइ 
बहोरि बहोरि'” उक्त समाधि-लक्षण के अनुसार समाधि गुण माना जाना 
चाहिए । शिन्तु, उक्त लक्षण पर विचार करने से समाधि अथंगत गुण नहीं, 
व्यक्ति का धर्म जान पड़ती है । भरत ने छल-युक्ति अपनाने को कपट नामक 
लक्षण माना है।* भोज का समाधि-गुण कपट लक्षण से साम्य रखता है । 

सौक्ष्म्य :--भोज के अथंगत सोक्ष्म्य को गुण नहीं माना जा सकता । इसमें 

सूक्ष्म अथं के दर्शन पर बल दिया गया है। यह वस्तु-घ्वनिं या रसाडि-ध्वनि 
के समकक्ष है। मम्मट आदि के सूक्ष्म अलङ्कार से भी इसका स्व&प मिलता- 
जुलता है । 

` गाम्भीर्यं :-शास्त्रीय अथ के प्रतिपादन को गाम्भी यं गृण माना गया है । 
इस 'शास्त्रार्थसव्यपेक्षत्व” को भावात्मक गुण नहीं मानकर अच्युत राय ने 
अप्रतीतत्व दोष का अभाव-मात्र माना है।' एक-देश मात्र में प्रसिद्ध पदों 
के प्रयोग को अप्रतीत दोष माना जाता है। विदवनाथ ने यह भाना है कि 
यदि वैसे पदों के सङ्घ तित अथे को समझने वाग्रे श्रोताओं और बवताओं के 
बीच उनका प्रयोग हो तो अप्रतीतत्व गुण बन जाता है।४ भोज के शाम्भीयं 
का स्वभाव भरत के इलेष गुण के स्वरूप से मिलता-जुलता है, जिसमें विचार 
की गहनता पर बल दिया गया है ।* $ 

विस्तर :-अथंगत विस्तर अर्थ का विकास है। इसका सम्बन्ध वर्णन 

की शैली से है। किपी अर्थ का विस्तार से वर्णन “विस्तर' है। इसे वस्तु- 


१. तुलसीदास, रामचरितमा नस, वालकाण्ड, दोहा-संख्या २३४ 
२० छलयुक्त्या त्वन्येपामभिसन्धानाभिभा विकम्‌ कपटम्‌ । 
दित्रिप्रयोग्यु की विशेयः कपटसङ्घातः । -- भरत, ना० शा० १६,३० तथा 
छलयुस्त्या यदान्येपाँ मत्त्वा नायकभावनम । , 
दित्रिपरोगयुक्तेन शेय कपट स॑ ज्ञितम.। बही, पृ० १११ 
३. अच्युतराय, साहित्यसार. युणरत्न २०१ । 
४. गुणः स्थादप्रतीतत्व॑ - इत्ञ्चेवत,वच्ययोः। - विश्वनाथ, साहित्यद० 
८-७ पृ० ११२ 
९५ भरत, ना० शा० १६,६६ 
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वर्णन की शेली का एक रूप मानना ही युबितसङ्गत जान पड़ता है; गुण का 
भेद मानना नहीं । 

संक्षेप :-विस्तर के विपरीत अर्थं के उपस्थापन की संक्षिप्त शैली को 
भोज ने संक्षेप गुण मान लिया है। अथं को संवृति शैली का ही एक रूप है। 
उसे काव्य का गुण नहीं माना जा सकता । 

सम्मितत्व :- शब्द और अर्थ की तुल्यता को सम्मितत्व का लक्षण माना 
गया है। इस के उदाहरण में पावंती के अङ्ग पर पड़े हुए नखपद तथा शिव 
के अर्धचन्द्र के मेल से ॐ बनने तथा दोनों का उचित स्थान पर रहने के वर्णन 
को सम्मितस्व गुण कहा गया है।' इस उदाहरण पर ध्यान देने से अथं के . 
सम्बन्ध का युक्तिपूणं उपपादन सम्मितत्व जान पड़ता है । अतः, इस गुण को 
भरत के युवित या अभिप्राय लक्षण के समकक्ष माना जा सकता है । अच्युत राय 
ने भी इसे गुण नहीं मानकर लक्षण ही माना है।* इसे प्रतीयमान रूपक 
का एक रूप भी माना जा सकता है। 

भाविक :--उवित का साभिप्राय होना साविक धुण माना गया है। वामन 


ने साभिप्रायत्व को ओज का एक भेद माना था । इसका स्वरूप उससे भिन्न 
नहीं । अतः, भाविक की भोज से स्वतन्त्र अस्तित्व को कल्पना अनावश्यक है । 


गति :-एक अर्थ से अर्थान्तर का बोघ होना अर्थगत गति गुण माना 
गया है । वाच्य, लक्ष्य तथा व्यडग्य अर्थ के बोध के साथ अन्य प्रतीयमान अर्थ 
की प्रतीति वस्तुत: ध्वनि का क्षेत्र है । रत्नेदवर ने भोज की रगा. की व्याख्या 
में उसका सम्बन्ध अनुस्वान-ध्वनि से जोड़ा है । अतः गति को अथंगूण का एक 
भेद मानना असमीचीन है । उसका स्वरूप गुण की अपेक्षा अधिक व्यापक हैत 
अच्युत राय गति को रसध्वनि में अन्तभु बत मानते हैं 1१ 
रीति :--रीति में वस्तु की उत्पत्ति से लेकर उसके विकास का यथाक्रम 
वर्णन होता है । अच्युतराय ने इसे स्वभावोकित अलङ्कार से अभिन्न माना है । 
उबित :--उवित भङ्गी-भणिति' का एक भेद है। इसे वक्रता या वैचित्र्य 
माना जा सकता है, जिसे कुन्तक ने काव्य-सवंस्व माना है । इसे गुण का एक 
रूप मानना उचित नहीं । 
१. द्रष्टन्य--भोज, सरस्वत्तीकष्ठाभरण, पृ० ८३ 
२. अच्युतराय, साहित्यसार, गुणरत्न १०८८९ ३५३ 
३. बही, २०६ पु० ३५३ 2 
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प्रौढि :-अथंगत प्रौढि गुग-को भोज ने विवक्षित अर्थ का निर्वाह माना 
है। इस प्रकार यह गण वामन के अथग ओज गण के समकक्ष माना जा 
सकता है। इसकी व्याख्या में भोज ने यह अभिमत व्यक्त किया है कि कवि- 
विवक्षित अधिकाधिक अर्थ का स्वल्प पद से प्रकाशन प्रोढि है । अतः, वामन 
की अथं-प्रौढि (ओज) से भोज की अर्थयत प्रौढि का पृथक्‌ अस्तित्व नहीं 
माना जा सकता । वामन की प्रौढि के समास भेद से भोज की अर्थ ञोढि 
अभिन्न है । 
इस शिवेचन, से स्पष्ट है कि प्राचीन आचायों के दस गुणों के अतिरिक्त 
जिन नवीन गुणों को कल्पना भोज ने की है उनकी गुण-रूप में पृथक्‌ सत्ता 
सिद्ध नहीं की जा सकती । उन नवीन गुणों में से कुछ का अन्तर्भाव 
प्राचीन आचार्यों के दस गुणों में हो सकता है; कुछ गुण अलढ्कार से अभिन्न 
हैं; कुछ दोषाभाव-मात्र हैं तथा कुछ गुण रस, ध्वनि एवं वर्णन की शेली आदि 
से अभिन्न हैं । निष्कषं यह कि भोज के गृणों में से परम्परागत दस गुणों के 
रूप ही स्वीकृति पा सकते हैं। भोज सम्भवतः स्वयं भी गुणों की संख्या के 
विस्तार की अनावश्यकता समझते थे। इसीलिए उन्होंने चौबीस गुणों में से 
प्राचीन आचार्यों के नौ गुणों को विशेष महत्त्वपूर्ण माना है, जिनका अभाव 
रोठिभद्ध दोष है। गुणों की दस से अधिक संख्या मानने में भेदीकरण का 
मोह ही एक-मात्र हेतु है। भोज ने चौबीस वैशेषिक गुण माने हैं। वे वस्तुतः 
दोप हैं, जो विशेष स्थिति में गुण बन जाते हैं। वे पदगत, वाक्यगत तथा 
वाश्याथंगत भेद से बहत्तर प्रकार के माने गये हैं । 
अग्निपुराण 
अग्निपुराण में गुणों की संख्या उन्नीस बतायी गयी है; किन्तु लक्षण अठारह 
गुण के ही दिये गये हैं। गुणों के तीन वर्ग माने गये हैं-(क) शब्दगत गुण- 
वर्ग, (ख) अयंगत गुण-वर्ग एवं (ग) उभयगत गुण-वर्ग । शब्दगत गुण वर्ग में 
सात प्रकार के गुण माने गये हैं। वे हैं-(१) इलेष, (२) लालित्य, (३) 
याम्भीयं, (४) सोकुमायं, (५) उदारता, (६) सत्या (?) और (७) यौगिकी । 
सत्या और योगिको के स्थान पर ओज गुण की परिभाषा दी गयी है। अतः 
शाब्द-गुण के वस्तुतः छह प्रकार ही माने जा सकते हैं । 
अथंगत गुण-वर्ग में निम्नलिखित छह गुण गिनाये गये हैं-(१) माधुयं, 
(२) संविधान, (३) कोमल:व, (४) उदारत्व, (५) प्रौढ और (६) 
सामयिकत्व । 
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उभयगत गृण-वर्ग में छह गुण परिगणित हैं-प्रसाद, सौभाग्य, यथासंख्य, 
प्रशस्यता, पाक और राग। 
उबत अठारह गुणों में से कुछ गुणों के नाम (कुछ अंश में उनके लक्षण भी) 
भरत, दण्डो, वामन आदि प्राचीन आचायों से हो लिये गये। कुछ 
गुण नवीन हैं, जिनके पृथक्‌ अस्तित्व की कल्पना की परीक्षा यहाँ वाञ्छनीय 
है । शब्दगन गुणों में लालित्य तथा गाम्भीर्ये; अथंगत गुणों में संविधान, 
कोमलस्व, प्रौढि और प्तामयिकत्व तथा शब्दार्थोभयगत गुणों में सोमाग्य, 
ययासंख्य, प्रशस्यता, पदक एवं राग गुणों के नाम प्राचीन आचायों के दस गुणों 
के नामों से स्वतन्त्र हैं। इन नवीन गुणों में से अधिकांश की कल्पना भोज से 
ली गयी है । 


लालित्यः- लालित्य शाब्दगुण में गुण, आदेश आदि के कारण पदों में 
सन्धि का अभाव वाञ्छनीय माना गया है । अरिनपुराण का यह गुण वामन के 
यृथक्‌-पदर्व-रूप माधुयं गुण से भिन्न नहीं । वामन के शब्द-माधुयं की तरह ही 
अग्निपुराण के लालित्य में पद पृथक्‌-पृथक्‌ रहते हैं । 

गाम्भीयं :-गाम्मीरयं गुण के लक्षण में 'लेख्यमुत्तानशब्दकरम्‌' कहा गया 
है। डॉ० राघवन ने उपे अशुद्ध पाठ मानकर उसके स्थान पर 'अनुत्तान- 
दाव्दकम्‌' पाठ को कल्पना की है। इस प्रकार वे इसे भोज के गाम्भीय से 
मिला देते हैं। भोज के गाम्भीयं गुण के स्वरूप की परीक्षा कर हमने यह 
सिद्ध क्रिया है कि उसे गुण का स्वतन्त्र भेद नहीं माना जा सकता । यदि डॉ० 
राघवन का मत मात्य हो तो अग्निपुराण का गाम्भीयें भी गुण का पृथक भेद 
नहीं रह जाता। अग्निपुराणकार इसे सुशन्दगता से भी अभिन्न मानते हें । 
भोज के विवेचन में सुशब्दता के गुण-रूप में स्वतन्त्र अस्तित्व के औचित्य की 
परीक्षा की जा चुकी है । 


संविधान :-अरितिपुराण का अर्थंगत सं विधान गुण भोज के अथंद्लेष के 
समान है, जिसे भोज ने 'संविधान की सुसूत्रता' कहा है। अतः इलेष गुण से 
पृथक्‌ प्रस्तुत गुण का अस्तित्व मानना उचित नहीं । भोज ने प्रबन्धगुण का 
एक भेद 'संविधान-सुसूत्रता' माना है। पुराण का संविधान” भोज के उक्त 
प्रबन्ध-गुण के समकक्ष भी माना जा सुता है । 

कोपलत्व :-अर्थगत कोमलत्व को अर्थ के काठिव्य का अभाव माना 


गया है । यूह भरत के सोकूमाय गुण का एक रूप है। भरत ने सोकुमायं 
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का एक लक्षण सुकुमार-अर्थे-युक्त होना माना है । पुराण का अथं-कोमलत्व 
उससे बहुत भिन्न नहीं । 

प्रौढि :--अग्निपुराण की अर्थगत प्रोढि-गुण“धारणा भोज की प्रौढि-गुण« 
धारणा से अभिन्न है । अतः भोज को प्रौढि की तरह इसे भी वामन के ओज 
का एक भेद-मात्र स्वीकार किया जा सकता है । 

सामयिकत्व :-कवि के द्वारा किसी व्युत्पत्ति की व्यञ्जना को सामयि- 
कत्व अर्थ-गुण माना गया है । इसे भावात्मक गुण नहीं मान कर अग्निपुराण 
के ही असाभयिकत्व दोप का अभाव मानना युक्तिसङ्गत है। पुराण के 
असा मयिकत्व से मिलते-जुलते स्वभाव वाले दोष की कल्पना भोजने भी की 
थी और उसे उन्होंने 'रूढिच्युत' संज्ञा से अभिहित किया था ।! अग्निपुराण 
का सामयिकत्व भोज के रूढिच्युत तथा अग्निपुराण के असामयिकत्व दोष का 
अभाव है । इसे स्वतन्त्र गुण मानना समीचीन नहीं । 

सौमाग्य :-सौभाग्य गुण दण्डी के उदार गुण से अभिन्न है। अरिनि- 
पुराणकार ने उदारत्व के पर्याय के रूप पें सौभाग्य शब्द का प्रयोग किया है 
तथा दण्डी के उदार गुण:लक्षण को सौभाग्य गुण-लक्षण के लिए स्वीकार कर 
लिया है। अरिनपुराण में उदार गुण भी माना गया है; किन्तु उसे दण्डी 
के उदात्त अलङ्कार से अभिन्न बना दिया गया है। दण्डी के उदार से अग्नि- 
पुराण के सौभाग्य की स्वतन्त्र सत्ता नहीं । 

यथासंख्य :- यथासंख्य गुण में वर्णन में क्रम पर बल दिया गया है। 
अलङ्भार-शास्त्र के अधिकांश आचायों ने यथासंख्य को अलङ्कार माना है, जिसमें 
एक क्रम से वर्णित वस्तु का उसी क्रम से समन्वय होता है। अग्निप्राण का 
यथासंख्य भी अलङ्कार हो माना जाना चाहिए, गुण नहीं। भोज ने रीति 
गुण में वस्तुवणंन के क्रम को वाञ्छनीय माना है। यथासंख्य का स्वरूप 
उससे भी कुछ मिलता-जुलता है । 

ह प्रशस्यता :-भोज की सुशब्दता की तरह प्रशस्यता को अग्निपुराण कार 
दारुण अर्थ का शड 
र हाण द से वर्णन माना है । यह वामन के अथंगत 

पाक :-भोज को प्रोढ़ि गुण-घारणा से अर्निपुराण की पाक-धारणा 
अभिन्न है। इस सन्दर्भ में मृद्दीका पाक, नालिकेरी पाक आदि कई प्रकार के 
पःको का उल्लेख हुआ है। पाक को गुण का एक भेद नहीं मानकर शब्द- 
गूम्फ के रूप में उनपर गुण से पृथक्‌ विचार होना चाहिए । 

१. भोज, सरस्वतीकण्ठाभरण, १,६ 
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राग :-राग को भी गुण मानना उचित नहीं । भोज ने प्रेम-वणेन के 
सन्दर्भ में राग को प्रेममक्ति का एक रूप माना है,१ स्पष्टतः राग का 
सम्बन्ध भाव से है। उसे शब्दाथंगत गुण नहीं माना जा सकता । 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि अग्निपुराण के अधिकांश गुण प्राचीन 
आचायोँ के दस गुणों से अभिन्न हैं । प्राचीन गुणों में से कुछ को नये नाम 
से पुराण में उपस्थित किया गया है। सोमाग्य, प्रशस्यता आदि प्राचीन गुणों 
के ही नवीन नाम हैं। जिन नवीन गुणों की कल्पना अग्निपुराण में हुई है 
उनमें से कुछ अलङ्कार से अभिन्‍न हैं तथा कुछ का सम्बन्ध शब्दार्थ से न होकर 
भाव से है। यथासंख्य मलङ्कार से भिन्न नहीं, राग भाव से अलग नहीं । 
इस प्रकार अग्निपुराण में विवेचित गुणों में किसी को भी प्राचीन आचायों 
के दस गुणों से स्वतन्त्र सत्ता रखने वाला शब्दाथं-गत गुण नहीं माना जा 
सकता । 

कुन्तक 

कुन्तक ने माधुय, प्रसाद, लावण्य और आभिजात्य गुणों को तीन मागो 
के विशेष गुण स्वीकार किये हें । इनमें से प्रसाद और माधुर्य परम्परागत हैं । 
लावण्य और आभिजात्य नवीन नाम हैं। अतः सुकुमार एवं विचित्र मार्गों 
में इन दो गुणों के स्वरूप विचारणीय हैं। 

गं का गुण 

Me वर्ण-विन्यास या कोमल शब्दालङ्कार की योजना से उत्सन्न 
बन्ध की रमणीयता को लावण्य गुण माना गया है । इसे प्राचीन आचायों के 
श्रव्यत्व से बहुत भिन्न नहीं माना जा सकता । यह माधुये का ही एक प्रकार 
है । भरत ने बार-बार सुने जाने पर भी मन को उद्दिग्न नहीं करने वाले वाक्य 
को माधुये-गुण-युक्त कहकर वर्णंगत सौन्दर्यं को भी माधुयेः लक्षण के रूप में 
स्वीकृति दी है ।* लावण्य का प्रभाव माधुयं के भ्रमाव से भिन्न नहीं जान 
पड़ता । 

आभिजात्य :-इसे थुतिपेक्षल, स्वभाव से मसृण-छाया-युक्‍त तथा चित्त को 
सुखद स्पर्श के समान लगने वाला गुण कहा गया है । यह गुण भी mon 
प्रभाव उत्पन्न करने वाला ही है । वस्तुतः, सुकुमार मार्ग के लावण्य और 


(६4६ BSS SSE 
१. भोज, सरस्वतौकष्ठा भरण, १३ १२४ 
२. द्रेष्टन्य- भरत, ना० शा० १६, १०४ 
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आभिजात्य गृणों में प्रभाव की दृष्टि से कोई भेद नहों जान पड़ता । पण्डित 
बलदेव उपाध्याय को यह मान्यता उचित ही जान पड़ती है कि आभिनात्य गुण 
भी वास्तव में लावण्य को कोटि का ही गुण है-इसका आधार भी वर्ण-योजना 
है। दोनों में यह सुक्ष्म भेद किया जा सकता है कि लावण्य में वर्णों की 
झङ्कार तथा आभिजात्य में उनकी स्निग्धता अभिप्रेत रहती है ।१ मेरी सम्मति 
में ये दोनों गुण माधुय गुण -सा प्रभाव पाठक के चित्त में उत्पन्न करते है । 
अतः, प्राचीनों के माधुर्यं से इन्हें अभिन्न माना जा सकता है। 


विचित्र मार्गे के गुण 

लावण्य :--विचित्र मार्ग का लावण्य गुण वामन के मसृणत्व-रूप इलेष से 
अभिन्न है, जिसमें अनेक पद मिलकर एक-से लगने लगते हैं। कुन्तक ने भी 
लावण्य-परिभाषा की व्याख्या करते हुए उनके परस्पर संशलेष पर बल दिया 
है स्पष्ट है कि प्राचीन इलेष गुण को ही कुन्तक ने इस नवीन नाम से प्रस्तुत 
किया है । 


आभिजाःय :-इस गुण में अत्यन्त काठिन्य और अत्यन्त कोमल छाया 
का बहिष्कार वाञ्छनीय माना गया है। इन दोनों के त्याग से रचना में 
प्रौढता आती है। इसे वस्तुतः अत्यन्त कोमलता से उत्पन्न होने वाली अरुचि 
तथा अत्यन्त काठिन्य से उत्पन्न दोष का अभाव-मात्र माना जाना चाहिए। 
कुन्तक इसके भावात्मक स्वरूप का निर्धारण नहीं कर पाये हैं। स्पष्ट है कि 
सुकुमार एवं विचित्र भागों के उक्त दो गुण नाम्नां नवीन होने पर भी 
स्वरूपतया प्राचीन आचायोँ के गुणों से अभिन्न हैं । 


ये गुण मध्यम मागें में भी रहते हैं। मध्यम मागे के गुणों में उवत दोनों 
मार्गों के गुणों के स्वभाव का मिश्रण रहता है । अतः, उनके स्परूप का पृथक्‌ 
प्रतिपादन नहीं हुआ है । ड 
सर्वमार्गगत साधारण गृण 

कुन्तक ने औचित्य ओर सौभाग्य गुणों को सर्वे-मार्ग-गत या सामान्य गुण 
माना है। ये दोनों नवीन गुण हैं । गुण के बीच औचित्य का उल्लेख प्रथम 


३. प° वलदेव उपाध्याय, नगेन्द्र द्वारा हिन्दी बक्रो'क्त को भूमिका में 
उद्धत, पृ० १८१ 
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बार कुन्तक ने हो किया है, फिर भी औचित्य कौ घारणा को उनको नवीन 
उद्भावना नहीं माना जा सकता । कुन्तक से पूर्व हो आनन्दवर्धव औचित्य को 
रस, गुण, सद्धुटना आदि के नियामक के रूप में प्रतिष्ठित कर चके 
थे ५९ औचित्य को गुण का भेद मानने की कल्पना अनुचित है । उसे गुण का 
विधायक माना जाना चाहिए। गुण और औचित्य का सम्बन्ध विवेचित करते 
हुए हम यह स्थापना कर चुके हैं कि औचित्य वह आधार-छिला है, जिस पर्‌ 
गण का अस्तित्व टिका रहता है ! 


सौभाग्य :--प्र्वे 'मार्ग-साधारण सौभाग्य गुण भो गुण का एक भेद नहीं 
माना जा सकता । इसका सम्बन्ध कवि के शब्द-शोधन या व्यापार-शोधन से 
उत्पन्न काव्य-शोभा से है । अमीष्ट अर्थ को व्यक्त करने के लिए कवि की प्रतिभा 
शब्द आदि उपादेय वर्ग में संलग्न होकर जिप चारुता की सृष्टि करती है, वह 
काव्य का सौभाग्य गुण कहा गया है । वस्तुतः, सौभाग्य काव्य का सौन्दयं हो 
है। उपे गुण का प्रकार मानना समीचीन नहां। गुण आदि काव्य के 
उस सौन्दर्य के हे] हो सकते हैं। उस सौन्दर्यं को ही गुण का भेद नहीं माना 
जा सकता । कुन्तक के सौभाग्य का काव्य में वही स्यान है, जो झानन्दवर्षंन 
के प्रतीयमान अर्थ या घ्वनि का है। 

उक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है कि भारतीय काव्य-शास्त्र में शब्दाथंगत 
इलेषादि दस गृणों के स्वल्प की जो कल्पना भरत से वामन तक हुई, वह 
इतनी व्यापक थी कि उत्तरवर्ती आचार्य उनसे अधिक गुणों की कल्पना नहीं 
कर सके । इस क्षेत्र में नूतन उद्धावना के जितने आयास हुए वे प्रायः असफल 
हुए। उत्तर काल में गुणों के जो नवीन नाम सामने आये, वे या तो प्राचीन 
गुणों के ही नवीन नाम थे या वे वस्तुतः गुण थे ही नहीं । वे अलङ्कार, भाव, 
ध्वनि आदि के हो रूप थे, जिन्हें गुण के रूप में स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । 

काव्यशास्त्रेतर ग्रन्यो में भी कुछ गुणों के स्वरूप पर विचार किया गया 
है। उनमें से कुछ का "अनिवार्यं सम्बन्ध काव्य-गुणों से है। महाभारत वं 
कौटिलीय अर्थशास्त्र के कुछ गुण इस दृष्टि से विशेष रूप से विचारणीय हैं । 
उन ग्रन्यो में भी कुछ गुणों का काव्यशास्त्रीय गुणों से नामगत भेद एवं रूपगत 
अभेद है। उन गुणों के स्वरूप की मीमांसा अपेक्षित है । 


SIR aS 
१. अनौचित्यादुते नान्यद्रसभज्ञस्य कारणम्‌ | 
आचित्योपनिबद्वल्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥- आनन्द०, ध्वन्या$ ५८० ३०९ 
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महाभारत 

महाभारत की गुण-घारणा ने काव्यशास्त्रीय गुण-घारणा को बहुत 
प्रभावित क्रिया है । भोज ने तो महाभारत को अपनी गुण-घारणा का उपजीव्य 
ही वना लिया है। भरत, दण्डी, वासन आदि के गुणों का स्वरूप भी महा- 
भारत के गुणों से बहुत अंश में साम्य रखता है। यद्यपि व्यास ने महाभारत 
में उल्लिखित गुणों की परिभाषा नहीं दी है, तथापि उनके नाम के आधार पर 
उनके स्वरूप का अनुमान किया जा सकता है तथा काव्यशास्त्र में विवेचित 
गुणों के स्वरूप से उनका साप्य या वैरूप्य प्रतिपादित किया जा सकता है। 
महाभारत के चौबीस गुणों में से नौ वेशेषिक गुण हैं। शेष पन्द्रह गुणो में 
से नौ को दोषामावात्मक तथा छह को भावात्मक गुण कहा गया है । उन छह 
गुणों में से भी कुछ का स्वरूप दोषाभावात्मक ही है । अस्तु, वैशेषिक गुणों को 
छोड़ शेष पन्द्रह गुणों का स्वरूप ही यहाँ विवेच्य है । 


उपेतार्थं :-महाभारत के टीकाकार नीलकण्ठ ने इसे सम्पूर्ण-वाक्यत्व-रूप 
अर्थव्यक्ति गुण के समान माना है ।१ 


अभिन्नार्थ :- यह काव्यशास्त्रीय प्रसाद गुण के समकक्ष है, जिसमें प्रसिद्ध 
अर्थं वाले पदों का प्रयोग वाञ्छनीय माना जाता है। 


न्यायवुत्त :--न्यायवृत्त गुण को नीलकण्ठ इलाघ्य विशेपण-योग मानते हैं ।२ 
इस प्रकार यह गुण भरत आदि के श्लाध्यविशेषण-रूप उदाता गुण के समान 
है। दण्डी ने इसे ही उदार गुण कहा है। 


अनधिक ।-यह संक्षिप्तर है । इसे वामन के ओज की प्रौढि के समास 
भेद के समान माना जा सकता है। 


5 इलकग :-इलक्षण का स्वरूप स्पष्ट नहीं । यह सम्भवतः इलेष आदि गुणों 
हे समकक्ष है । नीलकण्ठ ने इलेष, साम्य, कान्ति आदि आठ गुणों का लक्ष्ण 
में अन्तर्भाव मानकर इसके स्वरूप को अस्पष्ट बना दिया है। 
असन्दिग्ध :-असन्तिग्घ गुण माधुर्ये गुण के समकक्ष है, जिसमें पृथक्‌-पदता 
पर बल दिया जाता है। 


२. महाभारत, नीलकण्ठ को टीका, प्‌ ० ६६६ 
२. वही,पू० ६५६ 
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दोषाभावात्मक गुण निम्नलिखित हैं :-- 

गुर्वक्षरसंयुक्‍्त का विपर्यय :-इस गुण को अनिष्ठ्राक्षर-प्राय सुकुमारता 
गुण के समान माना गया है । 

पराङ, मुख सुख-कर-विपर्यय :--पराडः मुख-सुख ग्राम्यत्व दोष है। उसका 
अभाव अग्राम्यत्व है, जिसे नीलकण्ठ ने 'सौक्षस्य' कहा हे । इसे दण्डी के माधुय 
के अग्राम्यता भेद तथा वामन की उदारता से अभिन्न माना जा सकता है। 

अनृत-विपर्येय :--यह काव्य का गुण नहीं । इसका सम्बन्ध केवल शास्त्रीय 
वार्ता से है। 

ब्रिवर्ग-विरुद्ध-विपयंय :--नीलकण्ठ इसे 'प्रेय' मानते हैं 1 इसे गुण नहीं 
मानकर वाणी का अलङ्कार मानना अधिक युक्तिसङ्गत होता । 

असंस्कृत-विपर्यय :-असंस्कृत का विपर्यय 'भङ्गीभणिति' है । यह भोज 
की उक्ति के समान है। ` 

अन्यून :-यह न्यून दोष का विपयंय है। भोज ने सम्मितत्व में न्यून के 
अमाव पर बल दिया है । दोनों का स्वरूप मिलता-जुलता ही है।. 

कष्ट-शब्द-विपयेय :-इसे नीलकण्ठ 'पुशव्दता' मानते हैं। भोज ने 
सुराव्दता-नामक गुण की कल्पना की है । वह इससे अभिन्न है | 

विक्रमाभिहित ;- यह काव्यशास्त्र का उदारत्व गुण है, जिसे वामन ने 
'मसृणत्व' कहा है। अन्तिम गुण वस्तुतः काव्य के गुण (समाधि) का हो 
विपर्यय है। उसे शास्त्र में भले गुण माना जाय, काव्यगुण नहीं माना 
जा सकता । 

इस विवेचत से स्पष्ट है कि महाभारत के गुणो के स्वरूप को भो भरत, 
दण्डी, वामन आदि ने अपने दस गुणों के व्यापक रूप में समाविष्ट कर लिया है। 
कौटिल्य का अर्थशास्त्र 

कौटिलीय अर्थशास्त्र के छह लेख-गुणों में से अर्थक्रम अपक्रम दोष का 
अभाव है; सम्बन्ध भी दोषाभावात्मक है, जिसमें स्वतो-विरोध के परिहार 
पर बल दिया गया है; परिपूर्णता सम्मितत्व है, अर्थात्‌ वह न्यूनपदस्व एवं 
अधिकपदत्व दोषों का अभाव है; माधुये और ओऔदाय काव्यशास्त्र के उन्हीं 
नामों के गुण के समकक्ष हैं तपरा स्पष्टत् काव्यशास्त्र का प्रसाद गुण है। 3 


१. महाभारत, शान्ति पर्व, नीलकण्ठकृत_टीका, प० ६६० ° 


का० शा० वि०-२८ 
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उक्त विवेचन के आधार पर हम यह निष्कर्ष पाते हैं कि भरत, दण्डी 
आदि के इलेषादि दस गुण ही शब्दाथंगत गुण के रूप में विचारणीय हैं। उन 
दस गुणों के स्वरूप-निर्धारण में भो आचार्यो में मतभेद है । अतः, इलेषादि दस 
गुणों के स्वरूप से सम्बन्ध में विभिन्न आचार्यो की मान्यताओं का परीक्षण कर 
उनकी संख्या का निर्धारण आवश्यक है । भरत और दण्डी के अनुसार गुणों 
की संख्या दस ही है; किन्तु वामन उन्हीं दस गुणों को स्वीकार करने पर भी 
आव्दगत एवं अर्थगत भेद से उनकी संख्या वस्तुतः वीस कर देते हैं। भोज के 
चौत्रीस गुणों में परिगणित प्राचीन आचार्यो के इलेष आदि दस गुणों की 
संख्या भी वामन की तरह वोस हो जाती है। भरत को गुण-घारणा के 
विवेचन में हम देख चुके हैं कि नाट्यशास्त्र के दो पाठों में अधिकांश गुणों के 
दो लक्षण प्राप्त होते है । उनके कुछ गुणों को शब्दगत तथा कुछ को अर्थं गत 
माना जा सकता है; किन्तु कुछ गुण उभयगत हैं। उनके लक्षण में शब्दगत 
वैशिष्ट्य एवं अथंगत वैशिष्ट्य -दोनो पर बल दिया गया है । दण्डी ने उदार 
गुण के दो लक्षण दिये है । माधुयं, ओज आदि के भी कई भेदों की कल्पना 
उन्होंने की है । स्पष्ट है कि भरत और दण्डी ने भी दस गुणों के दस ही स्वरूप 
की कल्पना नहीं कर उनके अधिक रूपों को कल्पना की है। वामन ने तो 
स्पष्टतः उनके बीस रूप कल्पित कर लिये । हम यह देख चुके हैं कि प्रत्येक गुण 
के दो भेदों की मान्यता के आग्रह के कारण वामन आदि आचार्यों को कुछ 
गुणों के स्वरूप-निर्धारण में दूराकृष्ट कल्पनाऐं करनी पड़ी हैं। हमारी मान्यता 
है कि सभी गुणों को शब्दगत एवं मथंगत वर्गों में विभाजित करना उचित 
नहीं । कुछ गुण केवल शब्द-सौन्दय्यं के द्योतक हैं; कुछ से केवल अर्थ-सोन्दर्ये का 
बोध होता है; कुछ ही गुणों का स्वभाव शब्द और अर्थ-दोनों में सौन्दर्य काः 
आधान करने वाला है। 

अरत, दण्डी तथा वामन के गुणों के स्वरूप पर इस दृष्टि से भी विचार 
अपेक्षित है कि गुणों की संज्ञा के सम्बन्ध में एकमत होने पर भी सभी आचायोँ 
ने गुणों के समान स्वरूप की कल्पना नहीं की है । अतः, भरत से लेकर वामन 
तक उन्हो दस गुणों के दप्ताधिक स्वरूप बन गये हैं। उन सभी स्वरूपों को 
दृष्टिगत रखते हुए ही गुणों की संख्या का निर्धारण समोचीन होगा । 

` इलेब:--भरत, दण्डी, वामन आदि की ₹ळेष-परिभाषाओं पर विचार करने 
पते उसके दौ स्वरूप सामने आते है- (१) पदों की दिलष्टता तथा (२) अर्थ की 
सुमम्बद्धता, जिसे वामन 'घटना' कहते हैं और भोज 'संविधानगत सुसूनता' 
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मानते हैं। भरत ने स्वभाव से स्फुट तथा विचारगहन रचना में भी इछेप 
गुण माना है । यह अर्थ-गाम्भीर्ये का एक रूप है । पदों का सुन्दर ग्रथन अथवा 
अथे का सच्चुटन इलेष गुण माना गया है। पहला शव्द्गत गुण है तथा दूसरा 
अर्थगत । ५ 

प्रसाद : - प्रसाद गुण में प्रसिद्ध अर्थ वाले पदों का प्रयोग अपेक्षित माना. 
गया है। सभी आचाय यह मानने में एक-मत हैं कि प्रसाद में सर्वजन-सुबोधः 
पदों का प्रयोग होना चाहिए। प्रसाद के अर्थगत भेद की पृथक्‌ कल्पना 
अनावश्यक जान पड़ती है । वामन के अर्थेवैमल्य की कल्पना, प्रसिद्धाथ-पदत्व- 
की कल्पना के बाद आवश्यक नहीं । शब्दगत प्रसाद का लक्षण 'देथिल्य करना 
भी उचित नहीं । भामह और दण्डी का प्रसाद-लक्षण ही उपयुक्त है। प्रसाद 
काव्य की सरलता का गुण है। इसीलिए घ्वनिवादी आचायो ने भी उसकी 
परिभाषा श्रृति-मात्र से अर्थ-समपंकत्व मानी है और उसे गुणों में सर्वोच्च 
स्थान प्रदान किया हूँ। 

समता :-समता को भी केवल शवब्दगत गुण मानना हो युक्तिसङ्गत जान 
पड़ता है । यह एक भार्ग का निर्वाह है। मुदु, स्फुट या मध्य; जिस बन्ध 
में रचना का आरम्भ हुआ हो, उसी का अन्त तक निर्वाह समता है । मुक्तक 
रचना में यह गुण अधिक उपयुक्त माना जा सकता है। प्रबन्ध में भाव को 
अनेकरूपता रहती है । अतः, वहाँ एक मार्ग का निर्वाह वाञ्छनीय नहीं होता । 
अर्थगत समता गुण की कल्पना कर वामन ने उसे प्रक्रम का अभेद कहा है। 
भोज ने भी इसी मान्यता को स्वीकार किया है । क्रम का अवेषम्य प्रक्रमभङ्ग 
दोष का अभाव-मात्र है। अतः, उसे स्वतन्त्र गुण मानना युबितसङ्गत नहीं । 

समाधि :-समाधि में दण्डी ने एक वस्तु के घम पर दूसरे वस्तु-ध्म का 
आधान अपेक्षित माना है; अतः यह अर्थगत गुण है । वस्तुतः, इसका स्वभाव 
अतिशयोक्ति अलङ्कार से भिन्न नहीं है। वामन की अथं-समाधि को, जिसे 
उन्होंने “अर्थ दृष्टि' कहा है, गुण नहों माना जा सकता । वामन के शव्द-समाघि- 
लक्षण में आरोह और अवरोह का क्रम वाञ्छनीय माना गया है। समाधि 
का यही स्वरूप स्वतन्त्र माना जा सकता है। छै 

माध्यं :-पाठक के चित्त पर मधुर प्रभाव डालने वाला शब्द और अर्थे 
का गुण माधुर्य है । पदों का समास-रहित या पृथक्‌-पृथक्‌ होना वाकू-माधुये है 
तथा उक्तिगत वैचित्र्य का होना अर्थमाधुये । भोज ने ऋषदशा में अतीन्रता 
को अर्थमाघुयं का लक्षण माना है। यह मान्यता समीचीन नहीं । कोषावस्था 
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में मृदुता व्यक्ति-घर्म मानी जा सकती है; अथं-धर्म नहीं । अर्थ की माधुरी 
को दण्डी 'अर्थ का रप' कहते हैं। यह रस वाणी में भी रह सकता है । 
-ऽवनिवादी आचार्यो का माधुय चित्त की आद्र-वृत्ति है या उसका हेतु । इस 
अकार माघुयं के मुख्यतः दो रूप माने जा सकते हैं; शब्दों का मधुर होना 
नथा अर्थे का मधुर होना । इन दोनों का प्रभाव मन पर आद्र ताजनक माना 
जा सकता है । इसीलिए माधुर्य को श्रज्ञार, करुण आदि रसों का धर्म मानने 
वाले आनन्दवर्धन आदि आचार्यों ने उस गुण के व्यञ्जक अनुकूल वर्णों की 
कल्पना की है । मधुर अर्थ भी माधुर्य-व्यञ्जक हो सकता है । 

ओज :- ओज गुण माधुयं से विरुद्ध स्वभाव का है। इस में बन्ध की 
गाढता अर्थात्‌ संयुकताक्षर प्रधान रचना या समास की दीघेता अपेक्षित मावी 
गयी है । भरत, दण्डी आदि ने ओज को वाणी का ही घमं माना है । वामन 
ने अर्थ-ओज की भी कल्पना की और उसे 'प्रौढि' कहा । प्रौढि के पाँच प्रकार 
माने गये, जिनमें से पदार्थ में वाक्य-रचना, वाक्यां में पदाभिघान, व्यास तथा 
समास; ये चार भेद शैली से सम्बद्ध हँ । पांचवाँ भेद 'साभिप्रायत्व' ध्वनि 
के समकक्ष है । अतः, अर्थ-ओज की पृथक्‌ कल्पना आवश्यक नहीं । भोज का 
स्वाध्यवसायःप्रतिपादन-रूप ओज अथे का धर्म नहीं । 


सुकुमारता :--सुकुमारता कोमल-कान्त पदावली की योजना का गुण है । 
भरत ने सुकुमार अर्थ को योजना को भी 'सौकुमायं' कहा हे । इस प्रकार 
सुकुमार शब्द एवं अर्थं की योजना पर वल होने के कारण यह गुण शब्दगत' भी 
है ओर अथंगत भी । मङ्गलभाषित आदि इस गुण की परिधि में आ जाते हैं । 
प्रभाव की दृष्टि से यह माधुयं की कोटि का गुण है। वामन ने कालिदास के 
एक ही इलोक को शब्द-माधुर्यं एवं शब्द-सौकुमाये: दोनों का उदाहरण मान 
कर दोनों की स्वभा वगत समता स्वीकार को है।१ स्वभाव-साम्य होने पर भी 
दोनों को अभिन्न नहीं माना जा सकता । माघुये की मधुरिमा पदों की पृथक्‌ पृथक्‌ 
योजना से उत्पन्न होती है; पर सौकुमाये में वह प्रभाव कोमल पदों की योजना 
से समुद्ध_त होता है। अथंगत माधुय और सोकुमायं में भी प्रभावगत साम्य 
अवश्य है; किन्तु वे परस्पर अभिन्न नहीं हैं। अर्थ का कोमल होना ओर 
मधुर होना एक ही बात नहीं है । 


` १. कालिदास के कुमारसम्भव काव्य का प्रथम शलोक--'अस््युत्तरस्याँ दिशि 
*+ ेमतात्माः--दोनों गुणों का उदाहरण माना गया है । 
द्र्टव्य--वामन, काब्यालङ्कारस्‌ त्र, ३, १, ११-२१ 
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अथंग्यक्ति :-अथं व्यक्ति में वस्तु के स्वभाव का स्फुट वर्णन अपेक्षित 

है । यह अर्थ की स्फुटता का गुण है । अतः; इते अर्थ का हो गुण माना जाना - 
चाहिए । विशेष प्रकार के शब्दों का प्रयोग अर्थ की स्फुटता में सहायक 
मात्र होते हैं। अतः, वामन के द्वारा “अर्थं ञ्यक्ति-हेतुत्व' को अलग शब्दगुण 
माना जाना व्यर्थ को कल्पना है। दण्डी ने अथंव्यक्ति को अनेयत्व कहकर 
उसे दोषाभावात्मक रूप दे दिया है। यह उचित नहीं । वस्तु के स्वभाव 
का स्फुट वर्णन भावात्मक गुण है। इसका स्वरूप स्वभावोषित अलङ्कार से 
मिलता-जुलता है । 


उदारता :-काव्य में उत्कृष्ट अर्थ का वर्णन, मनोरम भाव की अभिव्यक्ति 
तथा नृत्य करते हुए-से पदों की योजना उदारता गुण है। कुछ लोग सुन्दर 
विशेषणों के प्रयोग को भी उदारत्व का एक भेद मानते हैं। उत्कृष्ट अर्थ- 
वर्णन अथंगत उदारत्व है तथा नृत्यत्प्राय पदों का प्रयोग शब्दगत उदारत्व । 
इसका शब्दगत भेद काव्य में घ्वनि-संगीत पर बल देता है । शब्दगत इलेष से 
शब्दगत उदार का स्वरूप मिलता-जुलता है । इलेष में पदों का ऐसा सङ ग्रथन 
रहता है कि सभी पद एक-से जान पड़ते हैं । उदार में भी शब्दों का परस्पर 
ग्रथित रहना अपेक्षित रहता है; अन्तर इतना ही है कि उदार में शब्दों की 
झङ्कार इलेष की अपेक्षा अधिक रहती है । 


कान्ति :-नाट्यशास्त्र में कान और मन को आह्लादित करने वाला 
काव्य का गुण कान्ति नाम से अभिहित हुआ है। इसका प्रभाव माधुय 
के प्रभाव से अ न्न है। दण्डी का कात्विलक्षण अधिक उपयुक्त जान 
पड़ता है, जिसमें लौकिक अर्थ का स्वाभाविक वर्णन अपेक्षित माना गया है । 
जब कवि अतिरञ्जना का त्याग कर वस्तु के स्वाभाविक वर्णन से काव्य में 
सहज सौन्दर्यं की सृष्टि करता है तब उसको रचना 'कान्त' कही जाती है। 
वामन ने 'दीप्त-रसत्व' को अर्थे-कान्ति कहा है । काव्य की सरसता गुण के 
एक भेद में समाविष्ट नहीं की जा सकती । वामन के शब्दगत कान्ति गुण का. 
'औज्ज्वत्य' लक्षण भी अनावश्यक जान पड़ता है । पृथक्‍्पदत्व, असश तथा 
नृत्यत्प्रायत्व से पृथक्‌ पदों के ओज्ज्वल्य की कल्पना का कोई अर्थ नहीं । उन्होंने 
ओऔज्ज्वल्य का स्वरूप भी स्पष्ट नहीं किया है। उसका जो उदाहरण उन्होंने 
दिया है, वह वस्तुतः शब्द्गुण का उदाहरण नहीं होकर अथंगूण का उदाहरण 
'हो न हे । उदाहरण के इलोक में यह वर्णन है कि “हरिणियों के नेत्र-समूह 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


` ४३८] काव्यगुणो का शास्त्रीय विवेचन 


से वन-प्रान्त पुष्पगुच्छ से युक्त जान पड़ता है 1१ कबि की कल्पना को इस 
नूतनता में वामन ने कान्ति गुण माना है । यह कल्पना अर्थ -सोन्दर्यं से सम्बद्ध 
है; पद-सौन्द्य से नहीं । अतः, वामन को शब्श्गत कान्तिःधारणा अनावश्यक 
है । शब्द का कान्त होना उसके मधुर या सुकुमार होने से भिन्न नहीं । अतः, 
कान्ति का केवल अर्थगत भेद ही स्वीकार्थे है । 

"निष्कर्षतः, प्राचीन आचार्यों के शब्दार्थगत दस गुण ही स्वीकायं हैं। 
उनमें से कुछ गुणों के एकाधिक भेद सम्भव हैं । सभी गुणों के शब्दगत एवं 
अर्थगत - दो भेद नहीं माने जा सकते । कुछ ही गुण शब्दार्थ-युगलगत हैं। शेष 
गुणो में से कुछ केवल शब्दगत हैं तथा कुछ केवल अर्थगत । 

च्वनिःप्रस्थान के आचायो ने तीन गुण स्वीकार किये हैं-माधुयं, ओज ओर 
प्रसाद । इन तीन गुणों के नाम प्राचीन आचायों के गुणों की नामावली में भौ 
सम्मिलित हैं; किन्तु उनका स्वरूप घ्वनिवादी आचायों के गुणों के स्वरूप से 
तत्त्वतः भिन्न है । प्राचीन आचायों के माधुयं, ओज और प्रसाद शव्द अथवा अर्थ 
के गुण हैं; किन्तु घ्वनिवादियों के माधुर्यं आदि रस के घमं हे । गुणों को चित्त- 
वृत्तियो से सम्बद्ध मानकर आनन्दवर्धन आदि आचार्यो ने चित्त की द्र.ति, 
दीप्ति एवं विकास अवस्थाओं के आधार पर तीन ही गुण स्वीकार किये। 
मम्मट को गुण-धारणा के विवेचन-क्रम में हम यह देख चुके हैं कि उन्होंने 
प्राचीन आचायों के दस गुणों को अनावश्यक सिद्ध करने का प्रयास किया है। 
चे उनके गुणों में से कुछ को माधुर्ये आदि तीन गुणों में ही अन्तभू'त मानते 
हैं, कुछ को दोषाभाव आदि मानकर उनके गुणत्व को अस्वीकार कर देते 
हैं ।* प्राचीन दस गुणों को अमान्य बताने का आधार गुणों के रस-धमं होने की 
मान्यता है । रस-गत गुण के तीन से अधिक भेद सम्भव नहीं हैं। चित्त की 
सभी वृत्तियों को द्र ति, दीप्ति आदि तीन वर्गों में विभवत किया जा सकता है 

ओर उनसे सम्बद्ध तीन गुण ही मान्य हो सकते हैं। किन्तु, गुणें को केवल रस- 
चमं मानना उचित नहीं । माधुय आदि रप-धमे अवश्य ग्राह्य हैं; किन्तु, 
इलेष आदि शव्दार्थ-घमं भी त्य.ज्य नहीं । रस-घमं रस के उत्कष के हेतु हैं, 
दब्दाथंगत गुण काव्य के शरीर-भूत शब्द और अथे में सोन्दयं का आधान करते 

हैं । अतः, दस गुणों के तीन गुणों में अन्तर्भावन का प्रयास अनुचित है । हमारा 


१. '“कुरङ्गीनेत्रा लि स्पवकितवनाली परिसरः ।› 
2 --वामन, काब्यालङ्घार सूत्र में उड,त, पु० ११४ 
२. द्रष्टव्य--मम्मट, काव्यप्रकाश, ८; ७१ तथा उस पर गोविन्द ठवकुर का प्रदीप 
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निष्कर्ष है कि उपरि-विवेचित दस गुणों के स्वरूप भी काव्य-समीक्षा में उपादेव 
हैं तथा माधुये आदि गुणों के स्वरूप भी । अतः, काव्य में दाव्दाथंगत दस गुण 
तथा रसगत तीन गुण; ये तेरह गुण मान्य हैं। माघुयं आदि तीन गुणों के 
स्वरूप-निर्धारण में प्रायः सभी आचार्य एकमत हैं। शब्दार्थ-गत गुणों के 
सम्बन्ध में भी आचार्यों के विभिन्न मतों का समन्वय कर उनके सर्वमान्य 
स्वरूप का स्थिरीकरण हो सकता है । नीचे हम उक्त तेरह गुणों के लक्षण 
सोदाहरण प्रस्तुत करेंगे । 


शब्दार्थंगत गुण 


इलेष :-शब्द या अथ का सं रिलष्ट होना इ्लेष गुण है । इसके मुख्य दो 
भेद हैं-शब्दगत एवं अर्थगत । शव्दगत श्लेष में पदों के पृथक्‌-पृथक्‌ रहने पर 
भी उनमें समान ध्वनि के सद्भाव से पारस्परिक संदिलष्टतता रहती है और 
सभी पद परस्पर सङ,ग्रथित होकर एक-से लगने लगते हैं । 


उदाहरणः-“सेस गनेस महेस दिनेस सुरेसहु जाहि निरन्तर गावे । 
जाहि अनादि अखंड अनंत बछेद अभेद सुबेद बतावें। 
नारद से सुक व्यास रहे पचि हारे तऊ पुनि पार न पावे 
ताहि अहीर की छोहरियां छछियाँ भरि छाछ पै नाच नचावे ।' 
इसकी प्रथम पंक्ति में 'स' ध्वनि की आवृत्ति से सेस से सुरेस तक, सभी 
यद परस्पर संदिलष्ट हैं । अनादि, अखंड, अनंत, तथा अछेद पद 'अ' ध्वनि के 
साग्य से परस्पर सङ ग्रथित हैं। अन्तिम पंक्ति में “ह' 'छ' 'च' तथा या 
ध्वनि की समानता के कारण सभी पद एक से प्रतिभासित होते हैं । 


अर्थगत इलेष में सामान्यतः घटित नहीं होने वाले अर्थं की घटना से 
सौन्दय उत्पन्न होता है। इसके कई भेद सस्भव हैं । उदाहरणार्थ, व्याप्य में 
व्यापक का समाहार या लघु में महान्‌ का अवसान दिखाना एलष का एक 
प्रकार है; विरोधी पदार्थों का एकत्र सङ्घटन इसका दुसरा रूप है तथा अर्थे के 
कटिल-क्रम को भी कौशल से उपपन्त कर देना इसका तीसरा भेद है । नीचे 
तीनों के उदाहरण क्रमशः दिये जाते है- 
जब मेरे लघु उर में अम्बर 
नयतों में उतरेगा सागर 


eo — 5 


१- रसखान 
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तब मेरी कारा में झिलमिल 
दीपक मेरे छाले होंगे 1१ 
प्रस्तुत पं क्तियों में लघु में महान्‌ अर्थ के अवसित होने का वर्णन है। 
लघु और महान्‌ के चमत्कारपूर्ण संश्लेष के कारण इसमें अर्थगत इलेष का 
एक भेद माना जा सकता है । 


विरुद्ध पदार्थो की एकत्र घटना :-- 
सुन्दर एक अनूपम वाग 
कमल-जुगल पर गजवर क्रीरत तापर सिंह करत अनुराग ।२ 

उक्त उदाहरण में नायिका के छ्प-वर्णन के लिए अप्रस्तुत के रूप में 
हाथी और सिंह-जैसे विरोधी पदार्थो का एकत्र संश्लेष किया गया है। परस्पर 
विरोधी प्रस्तुत अथो की एकत्र योजना बिहारी ने ग्रीष्म के असह्य ताप के 
प्रभाव की व्यञ्जना के लिए की है। उसे भी अर्थश्लेष के उदाहरण के रूप में 
उद्ध.त किया जा सकता है :-- 

कहलाने एकत वसत अहि मयूर मृग बाघ । 
जगत तपोवन सो कियो दीरघ दाघ निदाघ ।१ 

इसमें साँप और मयूर का, मृग और बाघ का वृक्ष की छाया में एक साथ 
बेठना सामान्यतः असम्भावित घटना है; किन्तु ग्रीष्म के ताप का आधिक्य 
व्यञ्जित करने के लिए उनकी सङ्घटना उपपन्न कर दी गयी है। मयूर गर्मी से 
इतना वेचैन है कि उसे अपने समीप ही बैठे हुए अपने आहार को पकड़कर खा 
लेने का होश नहीं; ओर साँप के लिए भी उस ताप से बचने के लिए उस वक्ष 
की छाया में छिपने के सिवा कोई दुसरा चारा नहीं । वह बेचारा मयूर के 
भय को भूलकर उसके समीप ही जा बंठा है। मयूर के भय से ताप का भय 
अधिक प्रबल है । यह ताप की व्यञ्जना विरुद्ध अर्थो के संरूष के कारण ही 
सम्भव है । यहाँ विरुद्ध अर्थों की सद्धुटना में अर्थगत इलेष है । 

क्रम के कौटिल्य में उपपत्ति :-- 


दृष्ट्येकासनसं स्थिते प्रियतमे पदचादुपेत्यादरा- 
देकस्या नयने निमील्य विहितक्रीडानुबन्धच्छल: । 
१ महादेवी वर्मा 


२. सूरदास 
३- विहारी सतसई 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


` गुणों का संख्यो-निर्धारण, लक्षण एवं उदाहरण [४४१ 


ईषद्वक्रितकन्ध ₹ः सपुलकः प्रे मोल्लसन्मानसा- 
मन्तर्हासलसत्कपोलफलकां धूर्तोऽपरां चुम्बति ॥१ 

(अर्थात्‌, एक ही आसन पर अपनी दो प्रियाओं को आसीन देखकर घूत्त 
नायक चुपके से वहाँ पहुंचा और क्रीड़ा के व्याज से पीछे से एक नायिक को! 
आखें उसने बन्द कर दीं। दूसरी ओर थोड़ा मुड़कर कण्डकित होते हुए उसने 
अपनी भाव-विभोर दूसरी प्रिया को चूम लिया, जिसका कपोल आनन्द से खिल 
उठा था। ) रस-सिद्ध कवि अमरुक ने उक्त इलोक में एक साथ दो प्रेयसियों 
को प्रसन्न करने की असम्भावित घटना में कौशल से उपपत्ति दिखलःयी है । 
नायक ने जिस नायिका के नेत्र पीछे से बन्द किये वह उप्ते नायक की छेइ- 
छाड समझकर, अपने ऊपर प्रिय का अनुराग मानकर सन्तुष्ट हो गयी । दूसरी 
ओर, दूसरी नायिका अपने ऊपर प्रिय का प्रम देख तथा आनी सपत्नो को 
प्रिय के द्वारा वञ्चित किये जाते देख उल्लततित हो उठी । नायक को एक ही 
चेष्टा से एक ही समय दो नायिकाओ के अत्तर में उल्लास की सृष्टि के 
कारण उक्त पद में अर्थगत ₹लेष गुण है । 


भरत के अनुसार अथेइलेष का एक भेद वह भी है, जिसमें स्वभाव से 
स्पष्टता; किन्तु विचार की गहनता रहती है । अतः, गहन विचार को स्पष्ट- 
रूप में व्यक्त करना भो इलेष गुण का एक प्रकार माना जा सकता है। 
उदाहरण-निराकार तम मानो सहसा 
ज्योतिपुञ्ज में हो साकार, 
बदल गया द्रुत जगत जाल में 
घर कर नाम खूप नाना 1१ 


प्रभात का यह वर्णन अत्यन्त स्पष्ट है, साथ हो इसमें वेदों ओर उपनिषदों 
में प्रतिपादित सृष्टि का गूढ रहस्य भी व्यञ्जित है । सृष्टि-सम्बन्धी गहन 
विचार की सरल एवं काव्यात्मक अभिव्यक्ति ही प्रस्तुत पंक्तियों की उत्कृष्टता 
का हेतु है। रात्रि में सघन तम सम्पूर्ण जगत को आच्छत्त किये था । उसका 
न कोई नाम था, न रूप । वह सर्वत्र एकाकार व्याप्त था। प्रातःकाल सूय 


१. अमरुशतक; श्लोक सं० १६ 


‘= र 
9. विचारगहनं यत्‌. स्यात्स्फुटं चव स्वभावतः । ८ 
स्वतः सप्रतिवद् च रिष्टं तत्परिकीतितम्‌ ॥-- भरत, ना शाः १६,९८ 


६. पन्त, प्रथमर रिम 
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की प्रभा से विभक्त होकर उस तम ने कई रूप धारण कर लिये । वृक्ष के 
पीछे छिपा हुआ अन्धकार वृक्ष को छाया के रूप में, मनुष्य.को ओट में रहने 
वाला तम उसी के रूप में बदल गया । उसने जिस.वस्तु का आश्रय लिया उसी 
का नाम-रूप उसने धारण कर लिया । इस प्रकार वह एक ही निराकार तम 
ज्योतिपुञ्ज में साकार हो, विविध नाम-रूप धारण कर इस जगत-जाल में 
बदल गया । प्रातःकालीन स्थिति का यह स्वाभाविक वर्णन उक्त पद का 
प्रस्तुत विषय है । प्रस्तुत पद में व्यञ्जित होने वाले अप्रस्तुत अथे का विवेचन 
अपेक्षित है । हे 

वेद में सृष्टि के स्पन्दन से पूर्व की दशा की कल्पना की गयी है तथा उसके 
उद्धव एवं विकास-क्रम का भी विवेचन कियः गया है । सृष्टि की अव्यक्त दशा 
में सत्‌, असत्‌; किसी को सत्ता नहीं थी । केवल निरुपाधि ब्रह्म की स्थिति 
थी | तमसे आवृत तम सवंत्र व्याप्त था। विभू तुच्छ से आच्छादित था । उसके | 
तप की महिमा से वह एक ( पुरुष ) उत्पन्न हुआ । इस प्रकार सृष्टि का 
सञ्चार हुआ। उपनिषदों में भी यह विचार व्यवत किया गया है कि यह 
समग्र सृष्टि उसी अव्यक्त ब्रह्म की व्यक्त सत्ता है। सृष्टि के पूर्व केवल 
निराकार ब्रह्म था। उसने जब यह सङ्चुल्प किया कि 'मैं एक हे, अनेक हो 
जाऊ तो वह अपनी ही विभूतियों से नाना रूपों में बदल गया । अतः, यह 
नामरूपात्मक जगत उसी का साकार रूप है। “ब्रह्मसूत्र में ब्रह्म से ही जन्म,उसी 
में स्थिति और उसी में लय के सिद्धान्त की स्थापना कर उक्त मान्यता का ही 
समर्थेन किया गया है।* सांख्य दर्शन का सत्कायेवाद या विकासवाद भी सम्पूर्ण 
सृष्टि को अव्यक्त प्रकृति का व्यक्त रूप मानता है।४ शैव मत में भी एक ही 

१. नासदासीन्नो सदासीत्तदानों नासीद्रजो नो ब्योमा परो यत्‌ । 


किमावरीवः कुह कस्य शर्मन्नम्भः किमासीद्‌ गहन॑ गभीरम्‌ ॥ 
x x x 
तम आसौत्तमसा गृढमग्रः्रकेतं सलिलं सर्बमा इदम्‌ | 
तुच्छ येनाश्बपिहित॑ यदासौत्तपसस्तन्महिमा जायतैकम्‌ it 
र ¬ शरग्वेद, नासदीय सूक्त, मंडल १०, १२६, १-३ 
२. “एकोऽहं वहुस्याम ।” तथा “सोऽकामयत वहुस्याँ प्रजायेयेति । 


०. | 
३- “जन्माद्यस्य यतः ।' ब्रह्मसूत्र २ ते त्तिरीय उपनिपद्‌ २,६ 


४. “मूलप्रकृतिरविकृति, महदाद्याः प्रकृतिविकृतयः सप्त ।' तथा-- 
'सत्वरणस्तमसाँ साम्यावस्था प्रकृतिः, भकृतेर्महान......... । सांख्य कारिका, 
कारिका सं० ३ 
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शिव तत्त्व से संसार के घाना रूपों का सम्बन्ध माना गया है । इस प्रकार वेद से 
लेकर, दार्शनिक चिन्तन के काल तक भारतीय मनीषियो की सुदीर्घ परम्परा में 
अनेक दिशाओं में इस तथ्य पर विचार होता रहा है कि एक ही निराकार 
तत्त्व तप या इच्छा की ज्योति में साकार होकर इस नाना नाम-रूपात्मक जगद- 
प्रपञ्च में परिवर्तित हो गया है। जो निराकार था वह साकार हो गया; जो 
एक था वह अनेक हो गया; जो अनाम था वह नामवान्‌ हो गया । 


पन्त के प्रभात-वर्णन में वेद का सृष्टि-सिद्धान्त व्यञ्जित है, जिसमें यह 
स्थापना को गयी है कि तप की महिमा से तम नानां रूप और नाम धारण कर 
जगत-प्रपञ्च में बदल गया । इस गहन दाशेनिक विचार की स्पष्ट अभिव्यक्ति 
में अर्थ गत इलेष गुण है । 
इस विवेचन से अथंगत इछेप गुण के मुख्य दो रूप सामने आते हैं- 
(क) विचार के गहन होने पर भी उसका स्पष्ट वर्णन होना तथा (ख) अघटमान 
अर्थं का भी इस कौशल से प्रयोग होना कि उसमें किसी प्रकार की अनुपपत्ति . 
नहीं जान पड़े । इस दूसरे भेद के कई उपभेद सम्भव हैं, जिनमें से कुछ का 
सोदाहरण विवेचन ऊपर किया जा चुका है । शब्दगत इलूष का एक ही रूप 
है-पदों का पृथक्‌-पृथक्‌ रहकर भी परस्पर संरिलष्ट होना । 
प्रसाद :--सुग्रोध शब्दों का प्रयोग प्रसाद गुण है । 
उदाहरण-पुर तँ निकसी रघुबीर-बधू घरि-धीर दये मग में डग ह्वा 
झलकी भरि भाल कनी जल की, पुढ सुखि गये मधुराधर व ॥ 
फिर वूझति है चलनौ अब केतिक, पनंकुटी करिहो कित हूं ? 
तिय की लखि आतुरता पिय की अखिया अति चारु चली जल च्चै ॥ १ 
तुलसी के प्रस्तुत पद में एक भी दुर्बोध पद प्रयुक्त नहीं है । संसार के सभी 
उच्च कोटि के कवियों की कृतियों में प्रसाद के उदाहरण प्रचुर परिमाण में 
मिलते हैं। वस्तुतः भाव।नुभूति से प्रेरित होकर रचमा करने वाले प्रतिभा- 
सम्पन्न कवियों में दुरूह शब्दों के प्रयोग की प्रवृत्ति नहीं रहती । सूरदास के 
अमरगीत से प्रसाद का एक उदाहरण देखा जा सकता है :-- 
निसि-दिन बरसत नैन हमारे । 
सदा रहति पावस-रितु हम पे जब ते स्याम सिधारे ॥ 


१. तुलसोदास, कवितावली, बतगमन प्रसङ्ग 
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` दुग अंजन लागत नहि कबहू उर कपोल भए कारे । . 
* कंचुकि नहि सूखत सुनु सजनी उर-बिच बहत पनारे। 
सूरदास प्रभु अंबु वढ्यो है गोकुल लहु उवारे। 
कहं लौं कहां स्याम-घन सुन्दर विकल होत अति भारे।१ 
समता :--रचना में आरम्भ से समाप्ति-पर्यम्त समान वन्ध का निर्वाह 
समता गृण है। 
बन्ध तीन प्रकार के होते हैं-मृदु, स्फुट एवं मि्। इन तीन बन्धों के 
आधार पर समता के तीन भेद माने जा सकते हैं :-- 
१. मृदु वन्धकी समता, 
२. स्फुट बन्ध की समता तथा 
३. मिश्न बन्ध की समता । 
मिश्र बन्ध में मृदु एवं स्फुट बन्धों की प्रकृति का मिश्रण रहा करता है। 
अतः मिश्र बन्ध को समता में आरम्भ से अन्त तक रचना में मृदु एवं स्फुट 
पद-बन्ध का मिश्रण अपेक्षित रहता है। नीचे समता के तीनों भेदों के उदाहरण 
क्रमशः प्रस्तुत किये जाते हैं - 
सृदु बन्ध-व्योम विपिन में जब बसन्त सा 
खिलता नव पल्लवित प्रभात, 
बहते ह तब अनिल स्रोत में 
गिर तमाल तम के-से पात; 
उदयाचल से बाल हंस फिर 
उड़ता अम्बर में अवदात, 
फैल स्वर्ण पद्धोंसे हम भी, 
करते द्रूत मारत से बात 1२ 
स्फुट बन्ध-घन, गर्जन से भर दो वन 
तरु-तरु पादप-पादप-तन । 
अब तक गुज्जन-गुञ्जन पर 
नाचीं कलियां छवि-निभर, 
भोरो ने मधु पी-पीकर 
माना, स्थिर मधु-ऋतु कानन । 


१. सूरदास, सूरसागर, विरह-वर्णन-प्रसङ्ग 
२. सुमित्रानन्दन पन्त 'बादल' 'रश्मिवं घ में सड गृहीत पू ० ३६ 
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गरजो) हे मन्द्र, वज्ञ-स्वर, 

थर्राये भूघर-भूधर 
झर-झर झर-झर घारा झर 
पल्लव-पल्म्रव पर जीवन ।१ 


निराला की इस सम्पूर्ण कविता में एक ही स्फुट बःध का आद्यन्त दिर्वाह 
हुआ है।. १ 
मिश्र बन्ध :-वञ्चका उर एक छोटे अश्र्‌ -कण में घो, गलाया, 
दे किसे जीवन-सुधा दो घट मदिरा माँग लाया? 
सो गयी आँधी मलय की वात का उपधान ले क्या ? 
विश्व का अभिशाप क्या चिर नींद बन कर पास आया ? 
अमरता-सुत चाहता क्यों मृत्यु को उर में बसाना ? 
कह न ठंढी साँस में अब भूल वह जलती कहानो, 
आग हो उर में तभी दुग में सजेगा आज पानी, 
हार भी तेरी बनेगो मानिनी जंय को पताका, 
राख क्षणिक पतङ्ग की है अमर दीपक की निशानी ! 
है तुझे अङ्गार-शय्या पर मृदुल कलियाँ बिद्याना ! * 
महादेवी की कंविता के प्रस्तुत अं की प्रथम पंक्ति में स्फुट बन्ध तया द्वितीय 
एवं तृतीय प क्तियों में मृदु-बन्ध का स्वभाव है । इसी प्रकार अन्य पंक्तियों में 
भी दोनों बन्धों के स्वभाव का मिश्रण है । 


समाधि :-घ्वनि के आरोह और अवरोह का क्रम समाधि गुण है भर्थात्‌ 
जहाँ क्रम से आरोह और अवरोह होता हो, वहाँ समाधि गुण होता है । दोघे 
स्वर''तथा महाप्राण व्यञ्जन में आरोह होता है और हस्व स्वर तथा अल्प- 
प्राण व्यञ्जन में अवरोह । 


उदाहरण राखौ पति गिरिवर गिरि-घारी ! 


अब तौ नाथ, रह्यौ कछु नाहिन उघरत नाथ अनाथ प । 
प ब्रतघारी । 
बैठी सभा सकल सूपति को, भीष्म-द्रोन-करन ब्रत | 
- कहि न सकत कोउ वात अदन पर, इन पतितनि मो अपति बिचारी । 


१. निराला, गर्जन से भर दो बन, अपरा' मे सङ्कलित प्‌० ३७, 
२, महादेवी वर्मा 


ने 
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पांडू-कुमार पवन से डोलत, भीम गदा करते महि डारी। | 
रही न पेज प्रबल पारथ की, जब ते घरम-सुत धरनी हारी । 
अब तो नाथ न मेरौ कोई, बिनु श्रीनाथ-मुङुन्द-पुरारी । 
'सूरदास' अवसर के चूक फिर पछितेहौँ देख उधारी।! 


आरम्भिक तीन पंक्तियों में आरोह के अनन्तर चतुर्थं पंक्ति में अवरोह 
है । पुनः पञ्चम पंक्ति से क्रमशः आरोह होता है और पद के अन्त तक चलता 
है । प्रथम तीन पंक्तियों में भी आरोह और अवरोह का सुन्दर क्रम है। आरम्भ 
में आरोह होकर मध्य में अवरोह होता है और पुनः अन्त में आरोह. ।_. 


निराला के गीतों में आरोह-अवरोह-क्रम के अनेक उदाहरण पाये जा सकते 
हैं) उदाहरण के लिए उनका “रवि गये अपर पार' शीर्षक एक गीत नीचे 
उद्धृत है :- 


देकर अन्तिम कर रवि गये अपर पार; 
अमित-चरण लौटे गृहिजन निज निज द्वार | 
अम्बर-पथ से मन्थर सन्ध्या श्याम 
उतर रही पृथ्वी पर कोमल-पद-भार । 
मन्द मन्द बही पवन खुल गयी जुही, 
अञ्जलि-क़्ल विनत नवल पद-तल-उप्रहार । 
सुवसना उठी प्रिया आनत-नयवा, 
भवन-दीप जला रही आरती उत्तार । 


प्रस्तुत गीत में आरम्भ में अवरोह के अनन्तर आरोह है । पुनः 'अञ्जलि- . 
कल विनत नवल पद-तल' में अवरोह और “उपहार” से आरम्भ होकर अन्त तक 
आरोह का निर्वाह है। ध्वनि का यह आरोह-अवरोह-क्रम या स्वर का क्रमिक 
चढ़ाव-उतार शब्द-सङ्गीत में सौन्दर्ये का आधान कर उसकी प्रभावोत्पादकता 
को वृद्धि करता है । अतः, समाधि शब्दगत गुण है । 


माधुर्य :-मघुर पदावली की योजना तथा उक्तिवैचित्र्यपूर्ण मधुर अर्थ का 
वर्णेन माधुर्ये गुण है । पदावली का मधुर होवा शब्दगत माधुयं हे तथा उक्ति 
में वेचित्र्य का होना अर्थगत माधुय । हि टं 


23 
१० सरसागर 
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`. उदाहरण-कंकन किकिनि नूपुर धुनि सुनि, 

4 कहत लखन सन राम हृदय गुनि। 
उक्त चौपाई में 'कंकन' 'किकिनि' आदि शब्द भी अपने-आप में मधुर 
प्रभाव के उत्पादक, हैं । प्रवाद को निम्नलिखित पंक्तियों में मधुर पदावली 

की योजना से उत्पन्न सौन्दयं द्रष्टव्य है ।-- 

बीती विभावरी जाग रो! 

> > > > 

खग-कुल कुल-कुल-सा बोल रहा 

किसलय का अंचल डोल रहा 

लो, यह लतिका भी भर लाई 

मधु मुकुल नवल रस गागरी । 
अर्थ-माधुर्य-पर-काजहि देह कों धारि फिरो परजन्य जथारथ ह्वै दरसो । 
८ निधि-नीर सुधा के समान करो सबही विधि सज्जनतां सरसो । 
“घत्तञानन्द' जीवन-दायक हो कछु मेरियो पीर हिये परसो । 
कबहूँ, वा विसासी सुजान के आँगन मो अंसुवान हि ले बरसों ॥ 
` मेघ को संस्कृत में पर्जन्य भी कहते हैं। भाषा में ( ब्रज, अवघी आदि 
भाषाओं में ) उस शब्द का रूप 'परजन्य' हो जाता है । इसका “प्राथ जीवन 
घारण करना' अर्थ कवि की सुझ है । 'जीवन' शब्द जल ओर प्राण दोनों के 
के लिए प्रयुक्त है । मेघ जल की वृष्टि करता है, इसीलिए तो वह जीवनं* 
दायक है ही, उसकी इस उपाधि की सांथंकता इस बात में भी है कि वह जल 
की वर्षा कर ताप से सूखते हुए वृक्षों, लताओं तथा पौधों को जीवन-दान देता 
है। मेघ का 'परजन्य' होना तथा “जीवन-दायक' होना ही विरही में यह 
विश्वास उत्पन्न करता है कि उसकी याचना निष्फल नहीं होगी । उक्त शब्दों 

के चमत्कार-पूर्ण अथे में अथंगत माधुय है । 


घनानन्द, बिहारी आदि रससिद्ध कवियों की रचना में उक्तिवैचिशर-लप 
अ्थे-माधुयं के अनेक उदाहरण मिल सकते हैं । घनानन्द के दूसरे सवेये में भी 
उव्ति-चमत्कार का माधुय देखा जा सकता है :-- 
अति सूधो सनेह को मारग है जहाँ नेकु सयानप बाँक नहीं । 
तहाँ सांचे चले तजि आपनपौ झझके कपटी जे निसाँक नहीं । 
१० प्रसाद १ 
२. घनानन्द ी 
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'घनआनन्द' प्यारे सुजान सुनौ यहाँ एक तें दुसरो आँक नहीं । 
तुम कोन घौ' पाटी पढे हौ कहो मन लेहु पै देहु छटांक नहीं ॥ 
'मन' लेकर उसके बदले छटाँक भी नहीं देने में उक्ति का चमत्कार 
स्पष्ट है । 


ओज :-संयुक्ताक्षर-प्रधान गाढ-बन्ध पदों का प्रयोग ओज गुण है । 


उदाहरण- रवि हुआ अस्त; ज्योति के पत्र पर लिखा अमर 
रह गया राम-रावग का अपराजेय समर 
आज का, तोक्ष्ण-शर-विधृत-क्षिप्र-कर, वेग-प्रखर, 
शत-शेल-सम्वरण-शील, नील-नभ-गजित-स्वर, 
प्रतिपल-परिवर्तित - व्यूह,--भेद कौशल-समूह— 
राक्षस-विरुद्ध-प्रत्यूह,- कद्ध-कपि-विषम-हुह्‌, 
विच्छरित -वह्वि-राजी वनयन-हत-लक्ष्य-वाण , 
लो हित-लोचन-रावण-मदमोचन-महीयान, 
राधव-ला घव-रावण-वारण--गतः युग्मः प्रहर, 
उद्धत-लंकापति-मह्ति-कपि-दल-वल-विस्तर, 
अनिमेष-राम--विश्वजिद्दिव्य-शर-भंग-भाव,-- 
विद्वांग-- बद्धः कोदण्ड-मुष्टि--खर-रुघिर-स्ताव, 
रावण-प्रहार-दुर्वार-विकल-वानर-दल-वल, 
मूछित-सुग्री वांगद- भीषण-गवाक्ष-गण-नल, 
वा रित-सोमित्रि-भल्लपति-- अगणित-मल्ल-रोध, 
गजित-प्रलयाव्धि-क्षुब्ध-हनु मत्‌-केवल प्रबोध, 
उदूगी रित-बह्लि-मी म-परवेत-कपि-चतुः प्रहर-- 
जानको-भीरु-उर-आशा-भर,--रावण-सम्बर ।१ 


“राम की शक्ति-पूजा' के इस भारस्मिक अंश में 'तीक्ष्ण-शर-विधृत-्षिप्र- 
नि कर" से लेकर 'उद्गीरित-वह्ति-भीम-परव॑त कपि-चतुः प्रहर” तक ग्राढ-बन्ध का 
प्रयोग है । 


ज उस 
१. निराला, राम की शक्तिपूजा 
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सुकुमारता 
कोमल पदावली में कोमल अथं का वर्णन सुकुमारता गुण है। कोमल 
पद-योजना से सुकुमारता शब्दगत सौन्दर्य की सृष्टि करती है तथा कोमल 
अर्थ-वर्णन से अथंगत सौन्दर्य की सृष्टि करती है। यह गुण शब्द और अथं; 
दोवों का उत्कर्षं साधन करता है। 
एक ही पद की आवृत्ति से भी सुकुमारता का प्रभाव उत्पन्न होता है। 


अतः, पदावृत्ति भी सुकुमारता का एक प्रकार है । 
उदाहरणाथ (-- 
कानन दै अेंगुरो रहिबो, 
जबही मुरली-धुनि मंद वजह । 
मोहिनि तानन सों 'रसखाबि' 
अटा चढि गोधन गैहै तो गैहे ॥ 
टेरी कहौ सिगरे ब्रजलोगनि, 
काल्हि कोऊ कितनो समुझै है । 
माई री, वा मुख की मुसकानि 
संभारी न जेहै न जैहै न जंहे ॥१ 
ह पद की अन्तिम पंक्ति में 'न जेहे' की आवृत्ति” में शब्दगत सुकुमारता 
गुण है। 
भिखारी दास ने 'पुनरुवित-प्रकाश' नामक गुण की कल्पना की है। वह 
सुकुमारता के उक्त भेद से अभिन्न है। दास का निम्नलिखित पद सुकुमारता 
का ही उदाहरण है :-- 
सधुमास में 'दास' जू बीस बिसे मंन-मोंहेन आइहैं आइहैं आइहैं। 
उजरे इन भोनन कों सजनी, सुख-पु जंन छाइहैं, छाइहे, छाइहैं ॥ 
अब तेरी सों एरी न संक इकंक, विथा सब जाइहैं, जाइहैं, जाइहैँ । 
घेनस्याँम-प्रभा-लखिकें सजनी, अंखियाँ सुख पाइहैं, पाइहैं, पाइहैं ॥* 
कामायनी का एक पद द्रष्टव्य है 
नील परिधान बोच सुकुमार 
खुल रहा मृदुल अधलुला अंग, 
१. रसखान 
२. भिखारी दास, 
का० शा० वि०--२९ 
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खिला हो ज्यों बिजली का फूल 
मेघ-वन बीच गुलाबी रंग।१ 
प्रस्तुत पं वितयों में श्रद्धा के कोमल रूप का वर्णन हुआ है । प्राकृतिक छटा 
के वर्णन में सौकुमायं के अनेक उदाहरण सुलभ होते हैं । 'प्रिय प्रवास' के 
वसन्त वर्णन-प्रसङ्ग से प्रकृति के कोमल-रूप-वणेन, का एक उदाहरण नीचे 
उद्धृत किया जाता है :-- 
वसन्त ने सौरभ ने पराग ने 
प्रदान की थी अति कान्त भाव से 
वसुन्धरा को पिक को मिलिन्द को 
मनोज्ञता मादकता मदान्धता ।* 
अर्थवब्यक्ति :-वस्तु-स्वभाव का स्फुट वर्णन होना अर्थव्यक्ति गुण माना 
जाता है। 
उदाहरण :-जसोदा हरि पालने झूलावै । 
हलरावै, दुलराइ मल्हावै, जोइ-सोइ कछ गावे । 
मेरे लाल कां आउ निदरिया, काहु न आनि सुवावै । 
तू काहे नहि वेर्गाह आवे, तोकौ' कान्ह बुलावै । 
कबहुँक पलक हरि मुदि लेत हैं, कबहुँ अधर फरकावै । 
सोवत जानि मौन ह्व कै रहि, करि-करि सैन बतावे । 
इहि अन्तर अकुलाई उठे हरि, जसुमति मधुरै गावे ।₹ 
सुर ने बालक कृष्ण की चेष्टाओं का अत्यन्त स्फुट वर्णन उक्त पंक्तियों 
में किया हैं । 
पन्त का 'नौका-विहार” वस्तु-वर्णन की स्फुटता की दृष्टि से बहुत सफल 
काव्य है । उसकी कुछ पंवितयाँ उदाहरण-रूप मे उल्लेख्य हैँ :--- 
xX > x > 
लो, पाले चढी, उठा लंगर! 
मृदु मंद मंद, मंथर मंथर, लघु तरणि, हंसिनी सी सुन्दर, 


१- प्रसाद, कामायनी, श्रद्धा सर्ग, 
२. हरिऔध, भ्रियप्रवास) 


३. सूरसागर 
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तिर रही खोल पालो के पर! 
निश्चल जल के शुचि दपण पर विम्बित हो रजत पुलिन निर्मेर, 
दुहरे ऊचे लपते क्षण भर !] 
कालाकाँकर का राज भवन, सोया जल में निश्चिन्त, प्रमन, 
पलकों में वैमव स्वप्न सघन ! 
नौका से उठती जल हिलोर, 
हिल पड़ते नभ के ओर छोर ! १ 
उदारता :--वर्णन में अर्थ के उत्कृष्ट गुण का प्रतीत होना, उदारता का 
अ्थंगत भेद है । नृत्य करते-से पदों को योजना तया इलाघ्य विशेषणों का 
प्रयोग शव्दगत उदारता है । इस प्रकार शब्दगत उदारता के दो भेद हो जाते 
हैं :-(क) परों को नृत्यतप्रायस्व तथा (ख) इलाध्यविशेषण-योग । वीचे तीनों. 
के उदाहरण क्रमश: दिये जाते हैं- 
कौन तुम संसृति जलनिषि तीर 
तरङ्गों से फेंकी मणि एक 
कर रहे निर्जन का चुपचाप, 
प्रभा की घारा से अभिषेक ।* 
उक्त वर्णन में मनु के व्यक्तित्व का उत्कर्ष व्यञ्जित होता है। अतः 
उसमें अथे की उदारता है। 
शब्दगत उदारता (शब्इनूत्य) :-- 
विधि के कमंडलु की धिद्धि है प्रसिद्ध यही, 
हरि-पद-पंकजःप्रताप की लहर है। 
कै 'पद्माकर' गिरीस-सीस-मंडल के, 
मुण्डन की माल ततकाल अघहर है॥ 
भुपति-मगीरष के रथ को सुपुन्य पथ, 
जहुनु-जप-जोग-फल-फैल को फहर है। 
छम की छहर, गंगा रावरी लहर, 
कलिकाल को कहर, जम-जाल को जहर है ॥ 
5 >> मय जल रत के 
१. पन्त, नौकाविहार - |, पल 
२. प्रसाद, कामायनी 
३. पद्माकर, गङ्गालहरी 
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अन्तिम चार पंक्तियों में पद परस्पर गुथ कर नृत्य करते-से जान 
पड़ते हैं । 

इलाघ्य-विशेषण ।— 
ठपोम-मण्डल में-जगतीतल में- 
सोती शान्त सरोवर पर उस अमल-कमलिनी दल में-- 
सौन्दयं-गबिता सरिता के अतिविस्तृत वक्षःस्थल में- 
धीर वीर गम्भीर शिखर पर हिमगिरि-अटल-अचल में- 
उत्ताल. तरंगाघात-प्रलय-घन-गर्जन-जलघि प्रबल में 
क्षिति में-जल में-नभ में-अनिल-अनल में- 

सिफ एक अव्यक्त शव्द सा “चुप, चुप, चुप” 
है गूज रहा सब कहीं, 


इस में सरिता, पतत, सागर आदि के लिए अनेक सुन्दर विशेषणों का . 


प्रयोग हुआ है । 


कान्ति :-लौकिक अथं का मन को आह्लादित करने वाला अतिरञ्जना- 
हीन वर्णान कान्ति गण है। लोक में घटित होने वाली घटनाओं में स्वतः 
जन-मव-रञ्जन की शक्ति रहती है। कान्ति गण में घटनाओं या वस्तुओं के 
स्वाभाविक वर्णन पर बल दिया जाता है । इसमें अकृत्रिम सौन्दयं रहता है। 

उदाहरण-विहेसति संकुचति-सी दिये कुच-आँचर बिच बांहू । 

भी'गे पट तट को चल्यो, न्हाइ सरोबर मांह ॥* 

प्रस्तुत पतियों में सरोवर में स्वान कर तट की ओर आती हुई मुग्धा की 
सलज्ज चेष्टाओं का स्वाभाविक एवं मनोरम वर्णन है । 

कान्ति गुण के स्वभाव का अथंव्यक्ति गूण के स्वभाव से कछ सादृश्य 
अवश्य है; किन्तु दोनों की प्रकृति अभिन्न नहीं है । कान्ति में अतिरञ्जना का 
त्याग अनिवाये है; किन्तु अर्थव्यमितत अतिरञ्जित वर्णन में भी रह सकती है। 
उसमें केवल अर्थ की स्फुटता वाञ्छनीय है । उदाहरणाथं, बिहारी के उक्त 
दोहे में वणित अर्थ से मिलते-जुलते अथ का वर्णन देव ने भी एक पद में किया 


है; किन्तु वह वर्णन कुछ अतिरञ्जना-पूर्ण है । उसमें वस्तु-स्वमाव की स्फुटता ` 


१. निवाला, सन्ध्यासुन्दरी 
२. विहारी . 
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होने से अर्थ व्यक्ति गुण अवदय है; किन्तु वर्णन की अतिरञ्जना के कारण 
उसमें कान्ति गुण का सद्भाव नहीं माना जा सकता। देव का पद 
निम्नलिखित है -:-- 
पीत रंग सारी गोरे अंग मिलि गई देव, 
श्रीफल-उरोज-आभा आभासे अधिक सी । 
छूटी अलकनि छलकनि जलबूदन को 
बिन! बेंदो वंदन बदन शोभा बिकसी । 
तजि-तजि कुञ्ज पुञ्ज ऊपर मधुप-गुञ्ज- 
ग्‌ जरत, मंजुःरव बोले बाल पिक-सी । 
नीबी उकसाइ नेकु नयन हँधाय हसि, 
सकिमुखी सकूचि सरोवर तें निकसी ॥' 


इसमें 'तब्ि-तजि क्‌'ज पुज ऊपर मधुप-गु ज-गु जरत' यह कल्पना अति- ` 


रञ्जित है । 


रसगत गुण 


शब्द और अथे में सौन्दर्ये का आधान करने वाले उक्त दस गुणों के 
अतिरिक्त माधुर्ये आदि तीन गुण रस के घमं माने गये हैं। वे रस के साथ 
अविच्छेद्य भाव से रहकर उनका उत्कर्ष करते हैं। उनका सम्बन्ध चित्त प 
विभिन्न वृत्तियों से है । वे वप्तुतः रस-घम हैं; किन्तु उपचार से तत्तद्‌ गुणों के 
व्यञ्जक वर्णों एवं सद्धटनाओं के घम मी मान लिये जाते हैं। विशेष प्रकार 
के वर्ण एवं विशेष प्रकार की सद्ध बना से विशेष गुण की व्यञ्जना में सहायता 
मिलती है । गुण-व्यञ्जक वर्ण एवं सद्धटनाओं का गुणों के साथ अविनाभाव 
सम्बन्ध नहीं है । माधुयं-व्यञ्जक वर्ण एवं सङ्चुटना में भी ओज गूण का 
सद्भाव सम्भव है । ओज-व्यञ्जक वर्ण एवं सङ्चटना में भी माधुर्ये के स 
के उदाहरण उपलब्ध होते हैं। विशेष रसों के साथ उन गुणों का द गस 
है । इसीलिए उन्हें रस-अमं माना जाता है। नीचे हम माधुर्ये आदि रसगत 
गुणों के स्वरूप का विश्लेषण करेंगे :-- | 

माधुर्य :-चित्त का मह्लाद-स्वर्य तथा उसकी आद्रता का हेतु भाधुये 


है । यह शृङ्गार करुण भौर शान 


१. देव 
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दशा में चित्त द्रवित होता है । यह चित्त की द्र ति ही माधुये कही जाती है । 


उदाहरण-- एक पल, मेरे प्रिया के दुग पलक 
थे उठे ऊपर, सहज नीचे गिरे, 
चपलता ने इस विकम्पित पुलक से 
दृढ किया मानो प्रणय सम्वन्ध था ! 
लाज कौ मादक सुरा की लालिमा, 
फल गालों में, नवीन गुलाब-से, 
छलकती थी वाढ सी सौन्दर्य की 
अघखुळे सस्मित गढ़ों से, सीप-से ! १ 


. इस संयोग श्रृङ्गार में माधुयं गुण है । विश्रलम्भ श्युज्धार-वर्णन में माधुय 
के उदाहरण सूर के भ्रमर-गीत में प्रचुर परिगाण में प्राप्य हैं। नीचे एक पद 
उद्धत है :-- 


लखियत कालिन्दी अति कारी । 


कहियो पथिक जाय हरि सों ज्यों भई विरह-जुर-जारी ॥ 
मनु पलिका पै परी घरनि धंसि तरंग-तलफ तनु भारी। 
तट-वारू उपचार-चूर मनों स्वेद-प्रवाह पनारी । 
बिगलित कच कुस-कासःपुलिन मनों पंकज कज्जल सारी । 
अमर मनों मति भ्रमति चहू दिसि फिरति है अंग दुखारी ॥ 
निसि-दिन चकई व्याज बकत मुख किन-मानस अनुहारी। 
सूरदास प्रभु जो जमुना-गति सो गति भई हमारी ॥२ 


यमुना की दशा के वर्णन के माध्यम से विर३-विधुरा गोपियों की दशा का 
जो कारुणिक दृश्य इन पंक्तियों में उपस्थित किया गया है, वह पाठक के चित्त 
को आद्र कर देने वाला है । करुण-रस में माधुर्ये का उदाहरण रामचरित- 
ल के ड सन्दर्भ में देखा जा सकता है, जहाँ पुत्र-वियोग की असह्य वेदना 
$ दशरथ के प्राण-त्याग से सारी अयोध्या शोकाः कुल हो पं 
ह कुल हो जाती है । कुछ पं कितियाँ 


oS 


१. पन्त, 'ग्रन्थि से? पन 


२ सुर, अमरगीत 
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लागति अवष भयावनि भारी । मानहुँ कालराति अघियारी ॥ 
घोर-जन्तु-सम पुर-नर-नारी । डरपहि एकहि एक निहारी ॥ 
घर मसान, परिजन जनु भूता । सुत हित मीत मनहु' जम दुता ॥ 
बागन्ह बिटप वेलि कुम्हिलाही । सरित सरोवर देखि न जाही ॥ 
विधि केकयी किरातिनि कीन्हीं । जेहि दव दुसह दसहुँ दिसि दीन्हीं ॥ 
सहि न सके रघुवर-विरहागी । चले लोग सब व्याकुल भागी ॥ 
करि बिलाप सब रोबहि रानी । महाविपति किमि जाइ बखानी ॥ 
सुनि विलाप दुखहू दुःख लागा । घीरजह कर घीरज भागा ॥१ 
इस वर्णन से पाठक का चित्त करुणा से आद्र होता है। शान्त रस में 
भाधुये का उदाहरण नोचे उद्धूत किया जाता है :-- 
छीर रूप सतनाम है नीर रूप व्यवहार। 
हंस रूप कोइ साध है तत का छाननहार॥* 
कोमल वर्ण तथा असमास या लघू समास-सङ्जटना को माधुये-व्यञ्जकु 
गाना जाता है। ट, ठ, ड, और ढ को छोड़ शेष स्प वणों के साथ यदि 
अनुनासिक वर्ण का संयोग हो तो वे वर्ण माधुयं-व्यञ्जना में सहायक होते हैं। 
ऊपर जो उदाहरण उद्धत हैं उनमें प्रायः असमासा या अल्पसमासा-सङ्घटना ही 
है । सूर के “भ्रमर गीत” से ऊपर उद्ध,त पद में अनुनासिकन्युक्त स्पशं वणो 
की योजना से माधुयं-व्यञ्जना का उदाहरण द्रष्टव्य है। माघुर्य-व्यञ्जना का 
यह वियम कठोर नहीं । इसमें व्यभिचार के उदाहरण भी उपलब्ध हैं। दोष 
समासा सङ्घटना से भी माधुय की व्यञ्जना हो सकती है । उदाहरणाथ निम्नः 
लिखित 'क्तियो में दीर्घ-समास-सङ्घटना के होते पर भी माघुये गुण ही है :- 
बन्दु पद सुन्दर तव; 
छन्द नवल स्वर-पौरव 
जननि, जनक-जननि जननि 
जन्मभू मि-भाषे । 
जागो, तव-अम्धर-भर- 
ज्योतिस्तर-वासे ! 
उठें स्वरोमियाँ मुखर 
दिककुमा रिका-पिक-रव ।””१ 


१. तुलसो, रामचरितमानस, अयोध्याकाण्ड 


२. कबीरः साखी 
३« 'मिरीले।) बड पड पी तह. Digitized by eGangotri 


४५६] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


माघुयं-व्यञ्जक वर्ण के नियम का व्यभिचार पन्त की 'ग्रन्थि से' कविता 
से उद्धत संयोग शृङ्गार के उदाहरण में स्पष्ट है । उसमें ट-वर्गीय वर्णो का 
सर्वथा त्याग नहीं होने पर भी माघुयं गुण वर्तमान है । 


ओज :-चित्त-विस्तार-रूप दीप्ति का हेतु ओज गुण है । यह वीर, बीभत्स, 
रौद्र एवं अद्भुत रसों का घमं है । इसकी व्यञ्जना सामान्यतः दीघंसमास- 
रचना से होती है । इसमें उद्धत वरणे,गुम्फ, अल्प-प्राण वर्ण के साथ महाप्राण 
दर्णो का संयोग, रेफयुक्त वणो तथा 'ट', 'ठ', 'ड', 'ढ', 'श' एवं 'ष' वणो का 
प्रयोग वाञ्छनीय माना जाता है। 

उदाहरण - 

(बीर रसस्थ ओज)-भए क्रुद्ध जुद्ध-विरुद्ध रघुपति त्रोन सायक कसमसे । 
कोदंड-घुनि अति चंड सुनि मनुजाद सब मार्त ग्रसे। 
मंदोदरी उर-कंप कंपति कमठ भू भुषर त्रसे। 
चिक्करहि दिग्गज दसन गहि महि, देखि कौतुक सुर हसे ॥१ 

प्रस्तुत पंक्तियों में राम के युद्धोत्साह का सृष्टि-व्यापी प्रभाव उद्धत 
शब्द-गुम्फ में व्यञ्जित है । 

(बीभत्स रसस्थ ओज)-अजौं भूतनाथ मुण्डमाल लेत हरषत, 

भूतन अहार लेत अजहू, उछाह है, 
भूषण' भगत अजी काटे करबालन के, 

कारे कुञ्जरन परी कठिन कराह है। 
सिंह सिव॒राज सलहेरि के समीप ऐसो, 

कियो करलाम दिली-दल को सिपाह है, 
नदी रन मंडल रूहेलन-रुधिर अजौं 

अजौं रवि-मंडल रूहेलन की राह है ॥* 

(रोद्र-रसस्थ ओज) माखे लखनु कुटिल भई भोहें । रद-पट फरकत नयन रिसौंहें ॥ 

रघुवंसिनह महुँ जहे कोउ होई । तेहि समाज अस कहुइ न कोई ॥।२ 


(अज्भू त रसस्थ ओज)-गिरि जनि गिरे स्याम के कर ते॥ 
MM हत लक 


१. तुलसीदास 
२६ भूषण ० 
१० तुलसीदास, रामचरितमानस 
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वित्तवृत्तित्व तथा सूखी लकड़ी में आंग के छाने के दृष्टान्त 


गुणों का संख्या निर्धारण. लक्षण एवं उदाहरण [४५७ 


करत विचार सबै ब्रजबासो, भय उपजत अति उर तें। 
लै लै लकुट ग्वाल सब घाए, करत सहाय जु तुरतें। 
यह अति प्रबल, स्याम अति कोमल, रबकि-रबकि हरवर ते ॥ 
सप्त दिवस कर पर गिरि घार्‍यो, बरसि थक्यौ अंबर ते । 
गोपी खाल नन्द-सुत राख्यौ, मेघ-घार जलघर ते ॥ 
जमलाजुंन दोउ सुत कुबेर के, तेउ उखारे जर तैं। 
'सूरदास' प्रभु इन्द्रगवं हरि, व्रज राख्यौ करवर तै॥१ 


ओज को व्यञ्जना में दीघं-समास-सङ्खटना एवं उद्धत वर्ण-गुम्फ के नियम 
का व्यभिचार भी पाया जाता है। तुलसीदास की रचना से असमास-घटना 
एवं अनुद्धत गुम्फ से ओज-व्यञ्जना का एक उदाहरण देखा जा सकता है :- 


लीन्हा उखारि पहार चल्यो तेहि काल विलंब न लायो। 
माइत-तंदन मारुत को, मन को, खगराज को वेग लजायो ॥ 
तीखी तुरा तुलसी कहतो पे हिये उपमा को समाउ न आयो । 
मानो प्रतच्छ पर्बत की नभ लोक लसी कपि यों घुकि घायो रै 


इसमें गति की क्षिप्रता के कारण आकाश में पर्वत की लीक बन जाना 
बस्तुतः अद्भ त दृश्य है । तुलसी ने दोघे-समास एवं विकट वर्ण-गुम्फ के अभाव 
में भी इस अद्भत वर्णन में ओज की सफल व्यञ्जना की है। 


प्रसाद :- सूखी लकड़ी में आग की तरह तथा स्वच्छ वस्त्र में जल की 
तरह चित्त में क्षिप्रता से छा जाने वाज्ञा रस-धमं प्रसाद गुण है। यह चित्त का 
विकास है। इस गुण की अनिवाय सत्ता सभी रती में रहती है। प्रसाद के 
अभाव में रस की व्यञ्जना ही सम्भव नहीं । अतः, शृङ्गार आदि-रसों में 
माधुर्य के साथ तथा वीर आदि रसों में ओज के साथ प्रसाद गुण की अपरिहार्ये _ 
स्थिति रहती है । हास्प एवं भयानक रसों में प्रसाद ऐकान्तिक भाव से रहता 
है। शृङ्गार आदि रसों में प्रसाद गुण वर्न में जल की तरह चित्त को छा 
लेता है तथा वीर आदिं रसों में वह सुखी लकड़ी में आग की तरह चित्त को 


व्या न्न में जल के छाने के दृष्टान्त से प्रसाद का आदर 
प्त कर लेता है । वस हा 


रु 
१. सूरदास, सुरसागर 
१. स्‌ ; 
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चित्त-वृत्तित्व व्येञ्जित होता है 1 ऊपर ओज एवं माधुर्य के जितने उदाहरण 
. उद्धृत हैं, उन सबों को प्रसाद का उदाहरण भी माना जा सकता है। 
. ऐकान्तिक रूप से प्रसाद गुण हास्य और भयानक रसों में रहता है। उन दोनों 
` रसों में प्रसाद के कुछ-उदाहरण नीचे दिये जाते हैं-- 
काहु न लखा सो चरित विशेखा। सो सरूप नृप-कन्या देखा ॥ 
. मकंट बदन भयंकर देही. देखत हृदय क्रोध भा तेही ॥ 
जेहि दिसि बैठे नारद फूली । सो दिसि तेहि न बिलोकी भुली ॥ 
पुनि पुनि मुनि उकसहि अकुलाहीं । देखि दसा हरगन मुसुकाहीं ।।१ 
स्वयंवर में मोह-ग्रस्त नारद की उक्त चेष्टा हास की सृष्टि करती है। 
तुलसी की कवितावली से हास्य का दूसरा उदाहरण भी द्रष्टव्य है :-- 
बिन्ध्य फे बासी उदासी तपोब्रतघारी महा बिनु नारि दुखरे । 
गौतम-तीय तरी 'तुलसी' सो कथा सुनि भे मुनिबृन्द सुखारे । 
ह् हैं सिला सब चन्द्रमुखी परसे पदमंजुल-कंज तिहारे । 
कीन्हीं भली रघुनायक जू करुना करि कानन को पगु घारे ॥२ 
भयानक रसस्थ प्रसाद :-- 
चपट कराल ज्वाल जाल'माल व्हू दिसि, 
धूम अकुलाने पहिचाने कोन काहि रे। 
पानी को ललात, विललात, जरे गात जात, 
परे पाइमाल जात, भ्रात ! तू निबाहि रे॥ 
प्रिया ! तु पराहि, नाथ नाथ ! तू पराहि बाप, 
बाप ! तू पराहि, पूत, पुत! तू पराहि रे। 
तुलसी बिलोकि लोग व्याकुल विहाल कहुँ, 
“लेहि दससीस अब बीस चख चाहि रे ॥7* 
गुणों के स्वखूप-विदलेषण से स्पष्ट है कि माधुर्यं आदि तीन रस-धमं रस 
का साक्षात्‌ उत्कर्ष-साधन करते हैं; किन्तु इलेष आदि दस गुण काव्य के शरीर” 
शत शब्द एवं अर्थ का उत्कर्ष कर परम्परया शरीरस्थ आत्मा के उत्कष के हेतु 
, बनते हैं। इलेष आदि दस गुणों में से कुछ का सम्बन्ध केवल शब्द से, कुछ 
२. तुलसोदास, रामचरितमानस | 
२. तुलसोदास, कवितावलो । 
३. वही । 
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गुणों का संस्या-निर्घारण, लक्षण एवं उदाहरण . [४५९ ॥ 
का केवल अर्थ से तथा शेष का शब्द एवं अथे; दोनों ते है। उदाहरणाथं-- 
प्रसाद, समता, समाधि और ओज केवल शब्दगत गृण हैं; अर्थव्यक्ति और 
कान्ति केवल अथंगत हैं और इलेष, माधुय, सुकुमारता तथा उदारता | 
धाव्दार्थ-युगल-गत गुण हँ । रसगत गुणों से शब्दार्थगत गुणों की. 
सत्ता रार्वंथा स्वतन्त्र है। काव्य में दोनों उपादेय हैं। जसे लोक-जीवन 
में आतमा का उत्कर्ष शरीर-गत मृदुता, कान्ति आदि गुणों के महत्त्व का 
अपलाप नहीं कर देता उसी प्रकार काव्य-जगत में आत्मोत्कर्षं के हेतु तीन 
गुणों को स्वीकार कर लेने से काव्य-शरीर-भूत शब्दार्थं के उत्कर्षाधायक इलेष 
आदि गुणों की उपादेयता का परिहार नहीं हो जाता । अतः, दस गुणों में 
सेदछ फा तीन गुणों में अन्तर्भाव मानना, कुछ को .अलङ्कार कह कर तथा 
अन्य को दोषाभाव-मात्र मान कर टाल देना अपनी मान्यता के प्रति अतिशय 
आग्रह तथा पूर्ववर्ती आचायों को धारणा के खण्डन के लिए अनपेक्षित आतुरता 
का ही परिणाम है। उपरि-विवेचित सभी गुणों की प्रकृति पर विचार करने 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि शब्दार्थेगत ग्‌णों से रसगत गुणों का कोई विरोध 
नहीं । अतः, रसगत तीन गुणों की सत्ता की स्थापना के लिए प्राचीन आचायों 
के शब्दार्थगत दस गुणों की सत्ता का खण्डन आवश्यक नहीं। काव्य में 
शब्द और अर्थ का उत्कर्ष करने वाले दस प्रकार के गुण होते हैं तथा रस 
का उत्कर्ष करने वाले तीन प्रकार के गुण । इस प्रकार काव्य में तेरह गुण 
स्वं कायं हें। 
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उपसंहार 


पूवं अध्यायों में काव्यशास्त्रोय विवेचन से प्राप्त निष्कर्षो” का समाहार 
निम्नलिखित है :- 

१. काव्यशास्त्रीय चिन्तन के आरम्मिक काल में ही काव्यगुणो पर 
विचार आरम्भ हो गया था । ईसा की चौथी शताब्दी के बहुत पहले भारत में 
काव्य के शास्त्र का निर्माण आरम्भ हो गया था । भरत के पूर्व काव्यशास्त्र के 
किसी लिखित ग्रन्य का उपलब्ध नहीं होना उनके पूवे काव्यशास्त्रीय 
मीमांसा को सत्ता का अभाव नहीं सिद्ध करता । 'नाट्यशास्त्र' में उल्लिखित 
आचार्यो के नाम से काव्य-समीक्षा का प्राग-भरत-माव स्पष्ट है। भरत के 
नाट्यशास्त्र में शव्दाथंगत दस गुणों का उल्लेख तथा भामह, माघ आदि की 
रचनाओं में माधुर्यादि तीन गुणों का निर्देश गुण-विषयक दो प्राचीन विचार- 
सरणियों के सद्भाव के प्रमाण हैं। राजशेखर ने सवंप्रयम काव्य-गुण-निरूपण 
का श्रेय उपमन्यु नामक आचार्य को दिया है। उनके स्थिति-काल के सम्बन्ध 
में निणंय करना कठिन है । 


२. काव्यशास्त्रेतर ग्रन्थों में विभिन्न प्रसद्धो में व्यक्त गुण-घारणा 
का काव्यशास्त्रीय गुण-घारणा पर पुष्कल प्रभाव पड़ां है। सांख्य दशेव की 
गुण-घारणा से प्रभावित अच्युत राय ने माधुर्य, ओज तथा प्रसाद गुणों के 
आश्रय-भूत रसों का क्रमशः सात्त्विक, तामस एवं राजस वर्गों में विभाजन 
किया है । न्याय-दर्शन में प्रतिपादित गुण के द्रव्याभितत्व का सिद्धान्त काव्य" 
गुणों के शब्दार्थाश्रयत्व या रसाश्रयत्व के निर्धारण में सहायक सिद्ध हुआ है। 
न्याय के नयानुसार गुणों का द्रव्य में नियत निवास रहता है। वामन आदि 
आचायं इलेष आदि दस गुणों का शब्दाथे में तथा आनन्दवर्धन आदि आचाय 
माधय आदि गुणों का रस में नियत निवास मानते हैं। आत्मा को निगु ण 
मानने वाळे अद्वैत वेदान्त के मत ने पण्डितराज जगन्नाय को गुण और रस के 
पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में प्रतिष्ठित ध्वनिव दी आचार्यों के सिद्धान्त के 


पुनः परीक्षण के लिए प्रेरित किया। 'उन्होंने वेदात्तः्मतानूसार काव्य कौ 


हे 
त्म गुण थि [कर केवल 
आत्मा रस में गुण का पारमार्थिक दृष्टि से सद्भाव असम्भव बत हि 
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व्यावहारिक दृष्टि से ही रस में गुण का.निवास स्वीकार किया । द्रव्य-गुण- 
विषयक आयुर्वेद के प्रयोजकता-सिद्धान्त के अनुसार ही पण्डितराज ने रस में 
काव्य-गुणों की (द्रति, दीप्ति आदि की ) प्रयोजकता का सिद्धान्त स्थापित 
किया । महाभारत में विवेचित वबता के गुणों में से अनेक गुणों के स्वरूप 
काव्यगुणों से मिलते-जुलते हैं । महाभारत के चौत्रीस गुणों को दृष्टि में रखते 
हुए भोज ने काव्यगुणों को संख्या चौबीस मानी है। काव्यशास्त्रीय दोष-गुण 
या वैशेषिक गुण को धारणा का उद्गम-स्रोत भी महाभारत ही है, जिसमें नौ 
दोषों का गुणत्व प्रतिपादित है । कौटिल्य के लेखगुणों में से माधुर्य का अभिधान 
काव्यशास्त्र के प्रायः सभी आचार्यों द्वारा स्वीकृत है । उनके औदाये का 
“अग्नाम्यत्व' लक्षण दण्डी के माधुयं गुण के अग्राम्यता भेद में तथा वामन के 
अथंगत उदारता-गुण में स्वीकृत हुआ है | गिरनार शिलालेख में प्रयुक्त मधुर, 
कान्त तथा उदार अभि घान काव्यगुणों के लिए भी प्रयुक्त हैं । 

३. प्राचीन काव्य-समीक्षको की काव्य के प्रति वस्तु-परक दृष्टि के 
फलस्वरूप आरम्भ में काव्य के शरीर-भूत शव्द एवं अथे में सौन्दर्य का आधान 
करने वाले गुणों पर ही विचार हुआ । भरत, दण्डी, वामन आदि के गुण 
शब्दायंगत ही हैं ! ध्वनि-प्रस्थान की प्रतिष्ठा के साथ काव्य में ध्वनित होने 
वाली रसादि रूप काव्यात्मा के उत्कर्षाधायक धमं के रूप में गुणों का विवेचन 
महत्त्व पाने लगा । 

४. काव्यशास्त्र में काव्यदोषों के. अभावात्मक रूप में काव्पगुणों का 
विवेचन आरम्भ हुमा था । आचार्य भरत ने “ना आशास्त्र में दस दोषों का 
विवरण देने के उपरान्त कहा था कि इन दस दोषों के विपर्यय माधुयं, ओदायं 
आदि गुण होते हैं। उनके गुणों के स्वरूप को दृष्टिगत रखते हुए उन्हें दोषा- 
भाव-मात्र या दोषविपर्यय-मात्र; नहीं माना जा सकता 1 कुछ गुण भावात्मक 


` सौन्दर्य रखते हैं । भरत के परवर्ती दण्डी, वामन आदि आचायों ने गुणों को 


भावात्मक स्वीकार कर गुण-विपयंयात्मक दोषों का उल्लेख किया । उनके सभी 


'गुणों का स्वरूप भावात्मक नहीं है । कुछ गुण दोषाभावात्मक भी अवश्य हैं; पर 


अधिकांश गुणों का स्वरूप भावात्मक ही है । मम्मट आदि घ्वनिवादी आचार्यों 
ने दोषाभावात्मक गुणों की एथक्‌ सत्ता का निषेध कर केवल उन्हीं गुणों का 
सद्भाव स्वीकार किया, जो भावात्मक रूप में काव्य की आत्मा के उत्कर्ष-साधन 
में योग दे सकते हों। काव्य गुणों की भावात्मक सत्ता स्वीकार करना ही 
समीचीन है । गुण के वैपरीत्य का पर्यवसान दोष में होता है । 

१. काव्यभुणों को काव्य-सौन्दयं के आवशयक उपादान के रूप में प्रतिष्ठा 
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मार्गों के काव्यो में उसकी उपादेयता स्वी hr heer त ती 
88252 क कार की । काव्यगुणों को रीति का 
ळे नी मान कर रीति को काव्य की आत्मा मानने वाले आचाये वामन 
ने काव्य में गुणों का महत्त्वपूर्ण स्थान स्वीकार किया है। अग्विपुराणकार के 
अनुसार काव्यगुण के अभाव में काव्य में सौन्दर्य का सद्माव सम्भव नहीं ४ 
क्न्तक ने सौभाग्य गुण को 'काव्यैकजीवित' कहकर उसे काव्य में मूर्घत्य स्थान 
दिया है । आनन्दवर्धन, मम्मट आदि ध्वनि-प्रस्थान के आचायों ने गुणों को रस 
का उत्कर्षाबायक धर्म स्वीकार कर उन्हें काव्य की उत्कृष्टता का हेतु माना है। 
कविराज मुरारिदान काव्यगुण को कांव्य के आकर्षण का पर्याय मानते हुए 

| कहते हैं--“गुण शब्द का अर्थ है लोकों को अपनी ओर करना । ' कहा है घातु- 
पाठ में “गुण आमन्त्रणे” काव्य के प्रसाद आदि गुण भी सहृदयों को अपने 
रान्मुख करते हैं ।”१ स्पष्टतः भारतीय काव्यशास्त्र के अलङ्कार-प्रस्यान, रीतिः 
प्रस्थान, वक्रोक्ति-प्रस्थान एवं घ्वनि-प्रस्थान में काव्यगुणों का महत्त्व अक्षुण्ण 
रहा है । यह एक विलक्षण बात है क्रि काव्यगुण सभी प्रस्थानो में समादुत हैं । 
काव्य का कोई दूसरा तत्त्व कांव्यद्यास्त्र के विभिन्न सम्प्रदायों में इस प्रकार 
समादर नहीं पा सका । अलङ्घार-प्रस्थान में काव्य के अलद्धारों को जो गौरव 
प्राप्त हुआ था, वह ध्वति-प्रस्थान में छिन गया । रीतिःप्रस्यान की गरिमामयी | 
रीति ध्वनि-प्रस्थान में गुण-व्यञ्जना की सहायिका-मात्र बनकर रह गयी। 
वक्रोक्ति, जिसे कभी काव्य-जीवित होने का सौभाग्य प्राप्त हुआ था, अलड्भार 
का एक भेद-मात्र बन गया। रस भी वामन, भोज आदि के द्वारा एक गुण 
(कान्ति गुण) का अङ्ग बना दिया गया था । ध्वनि की जो महिमा आनन्दवर्धन 
के 'ध्वन्यालोक' और उसपर अभिनव गुप्त की 'लोचन' व्याख्या में प्रतिष्ठित 
हुई थी, उसके खण्डन के लिए तो भारतीय काव्यशास्त्र में एक सम्प्रदाय ही उठ 
खड़ा हुआ था ( भले ही उसे अपने उद्देश्य में सफलता नहीं मिली हो ), 
जो सम्प्रदाय घ्वनि-ध्वंस-प्रस्थान के नाम से विख्यात है। काव्यगुण का यह | 
वैशिष्ट्य है कि उसे गौरवमय पद से अपदस्थ करने का प्रयास किसी सम्प्रदाय 
में नहीं हुआ । 

| ६. शब्दार्थ-गुणों की संज्ञा, संख्या तथा परिभाषा के सम्बन्ध में आचायों में 

| मतैक्य का अभाव रहा है । भरत, दण्डी, वामन आदि ने श्वेष आदि दध गुणों 


१ द्रषटभ्य= मुरा रिदान, जसबंतभुषण) २ पृ० ६5 


बज: 
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के समान अभिधान स्वीकार किये हँ । भोज के चौबीस गुणों में ,उक्त आचार्यों 
के दस गुणों की संज्ञा भी सम्मिलित है । अग्निपुराणकार तथा कुन्तक ने गुणों की 
नवीन नामावली का प्रयोग किया है, उनमें से अधिकांश भरत आदि के प्राचीन 
गुणों के हो नवीन अभिघान हैं। भिखारीदास ने प्राचीन आचार्यों के दस गुणों 
में से नौ के नाम स्वीकार कर 'पुनरुक्तप्रकाश' नामक एक नवीन गुण का उल्लेख 
किया । यह संज्ञा नवीन है; किन्तु इसकी धारणा “चन्द्रालोक' के माधुयेब्लक्षण 
से ली गयी है । भरत, दण्डी तथा वामत के समान व्यपदेश वाले गुणों के 
स्वरूप में भी परस्पर यत्किञ्चित्‌ भेद है । 

भरत तथा दण्डी के दस गुगों के नाम स्वीकार कर वामन ने प्रत्येक के 
दब्दगत एवं अर्थगत भेद की कल्पना कर गुणों की संख्या बीस कर दी । भरत 
और दण्डी के मध्यवर्ती आचायं. भामह ने माधुर्य आदि तीन गुणों की ही सत्ता 
स्वीकार की । अग्निपुराण में गुणों के शब्दगत, अर्थगत तथा उभयगत भेद से 
अठारह प्रकार माने गये हैं । भोज ने गुणों की सर्वाधिक संख्या की कल्पना की 
है। उन्होंने प्राचीन आचार्यों के दस गुणों में चौदह नवीन गृणों का योग कर 
गुणों की संख्या चौबीस मांनी । पुनः उनके बाह्य, आभ्यन्तर तथा वैशेषिक भेद 
स्वीकार कर उनकी संख्या वहत्तर मान लौ । उनके वैशेषिक गुण पदगत, 
वाबयगत एवं वाक्याथंगत भेद से वहत्तर हो जाते हैं । कुन्तक ने छह गुणों के 
नाम का उल्लेख किया है, जिनमें दो सामान्य हैं और चार के स्वरूप सुकुमार, . 
विचित्र और मध्यम मार्गों में भिन्न-भिन्न हो जाते हैं। इस प्रकार कुन्तक के 
गुण नाम्ना छह प्रकार के हैं, पर स्वरूपतया चौदह प्रकार के । देव ने भरत, 
दण्डी आदि के दस गुणों में अनुप्रास और यमक अलङ्कारों को मिला कर उनकी 
संख्या बारह कर दी है । 

एक ही नाम के गुण का स्वरूप विभिन्न आचायों की रचनाओं में कुछ-कुछ 
भिन्न हो गया है । किसी गूण की परिभाषा में एक आचाये ने शब्द के सौन्दयं 
पर बल दिया है तो दूसरे ने उसी की परिभाषा में अर्थगत सौन्दर्य पर | इस 
प्रकार एक ही गुण के एकाधिक स्वरूप सामने आते हैं । 

काव्यगुणो की संज्ञागत एवं संख्यागत विविधता में भरत, दण्डी आदि के 
इलेषादि दस गुण ही स्वीकारे है । अन्य गुणों में से कुछ का स्वभाव उन्हीं दस 
गुणों में से कुछ गुणों के स्वभाव से मिलता-जुलता है । अतः, उनका अन्तर्भाव 
उक्त दस गुणों में सम्भव है । कुछ गुण'वस्तुतः गुण नहीं होकर अलङ्कार हैं या 
दोषाभाव-मात्र । अतः उनकी पृथक्‌ सत्ता की कल्पन" अनावश्यक है । प्रत्येक 
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गुण के शब्दगत एवं अर्थगत भेद को कल्पना भी असमीचीन है । कुछ गुण केवल 
शब्दगत हैं, कुछ केवल अर्थगत तथा कुछ शब्दार्थोभयगत । 

७. रसगत गुणों की संख्या एवं संज्ञा में कोई विवाद नहीं है। सभी 
आचार्यो ने माधुये, ओज एवं प्रसाद; इन तीन गुणों का अस्तित्व स्वीकार 
किया है । गुण को चित्तवृत्ति का हेतु तथा वित्तवृत्ति-स्वरूप मानने वाले दो 
मत उपलब्ध हैं। मम्मट माधुर्ये को चित्त की द्रति का, ओज को वित्त की 
दोप्ति का तथा प्रसाद को उसके विकास का हेतु मानते हैं ओर विश्वनाथ उन्हे 
द्रूति, दीप्ति तथा विकास-स्वरूप। आनन्दवधंन ने स्पष्टतः कुछ नहीं कहा; 
किन्तु वे गुण को चित्तवृत्ति-स्वरूप मानने के पक्ष में जान पड़ते हैं। हिन्दी के 
अधिकांश रीति-आचार्यों ने मम्मट के मत का ही अनुसरण किया है। 


८. मम्मट आदि घ्वनिवादी आचायों ने रसगत तीन गुणों की सत्ता स्वीकार 
कर प्राचीन आचार्यो के शब्दाथंगत गुणों की पृथक्‌ सत्ता का निषेध करने के 
लिए युक्तियाँ दी हैं । उनके अनुपार कुछ गुण इन्हीं तीन में अन्तभु क्त हैं, कुछ 
दोषा माव-मात्र हैं तथा कुछ स्थिति-विशेष में दोष बन जाते हैं। अतः, उनके 
स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना व्यर्थे है । यह मत पूर्वाग्रह से युक्त है। रसगत 
गुणों का सद्भाव शब्दाथंगत भुणों की सत्ता का अपलाप नहीं करता । काव्य में 
दोनों की उपादेयता है । माघुयं आदि गुण रस-भाव आदि का उत्कषं करते 

हैं तो ब्लेष आदि गुण काव्य में घब्द-अर्थ को महिमा का आधान करते हैं। 
काव्य में शब्दाथे का सौन्दर्य भी अनुपेक्षणीय है । अतः, शब्दाथगत गुण 
अनुपादेय नहीं । इलेष आदि दस शब्दाथंगुण तथा मावुयं आदि तीन रसगत 


, गुण ग्राह्म हैं । 


९. माधुर्यं जादि तीन गुणों के व्यापक स्वरूप की कल्पना की गयी है। 
सभी रसों को मधुर, ओजस्वी तथा प्रसन्न; इन तीन वर्गों में बांट दिया गया 
है । हृदयस्थ सभी भावों को चित्त की द्र,ति, दीप्ति एवं विकास अवस्थाओं में 
विभाजित करना मनोभावों के सूक्ष्म तथा गहन अध्ययन का फल है। 

१०. शब्दायंगत.एवं रसगत तेरह गुणों के व्यापक स्वरूप में काव्य का 
समग्र सौन्दयं समाहित है । प्राचीन एवं अर्वाचीन, सभी काव्यो सें उनको 


उपादेयता असन्दिरष है । हिन्दी के सूर, तुलसी, देव, बिहारी, घनानन्द, रसखान 


आदि प्राचीन मह्दाकवियों के काव्य में काव्यगुणों के उदाहरण प्रचुर परिमाण में 
मिलते हैं । खड़ी बोली के प्रतिनिधि कवियों की रचनाओं में भौ काग्यगुणों 
के सद्भाव से स्वरूपगत रमणीयता तथा भावगत मनोज्ञता का आज्नान हुआ है। 
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के समान अभिधान स्वीकार किये हैँ । भोज के चौबीस गुणों में उक्त आचायों 
के दस गुणों की संज्ञा भी सम्मिलित है । अग्निपुराणकार तथा कुन्तक ने गुणों की 
नवीन नामावली का प्रयोग किया है, उनमें से अधिकांश भरत आदि के प्राचीन 
गुणों के हो नवीन अभिधान हैं। भिखारीदास ने प्राचीन आचायों के दस गुणों 
में से नौ के नाम स्वीकार कर 'पुनरुक्तप्रकाश' नामक एक नवीन गुण का उल्लेख 
किया । यह संज्ञा नवीन है; किन्तु इसकी धारणा 'चन्द्रालोक' के माधुयेब्लक्षण 
से ली गयी है। भरत, दण्डी तथा वामन के समान व्यपदेश वाले गुणों के 
स्वरूप में भी परस्पर यत्किञ्चित्‌ भेद है। 

भरत तथा दण्डी के दस गुगों के नाम स्वीकार कर वामन ने प्रत्येक के 
शब्दगत एवं अर्थगत भेद की कल्पना कर गुणों की संख्या बीस कर दी । भरत 
और दण्डी के मध्यवर्ती आचार्य भामह ने माधुयं आदि तीन गुणों की ही सत्ता 
स्वीकार की । अग्निपुराण में गुणों के शब्दगत, अर्थगत तथा उभयगत भेद से 
अठारह प्रकार माने गये हैं । भोज ने गुणों की सर्वाधिक संख्या की कल्पना को 
है। उन्होंने प्राचीन आचायों के दस गुणों में चौदह नवीन गुणों का योग कर 
गुणों की संख्या चौबीस मांनी । पुनः उनके बाह्य, आभ्यन्तर तथा वैशेषिक भेद 
स्वीकार कर उनकी संख्या वहत्तर मान ली । उनके वैशेषिक गुण पदगत, 
वाबयगत एवं वाक्यार्थगत भेद से वहत्तर हो जाते हैं । कुन्तक ने छह गुणों के 
नाम का उल्लेख किया है, .जिनमें दो सामान्य हैं और चार के स्वरूप सुकुमार, 
विचित्र और मध्यम मार्गों में भिन्न-भिन्न हो जाते हैं। इस प्रकार कुन्तक के 
गुण नाम्ता छह प्रकार के हैं, पर स्वरूपतया चौदह प्रकार के । देव ने भरत, 
दण्डी आदि के दस गुणों में अनुप्रास और यमक अलङ्कारों को मिला कर उनकी 
संख्या बारह कर दी है । 

एक ही नाम के गुण का स्वरूप विभिन्न आचायों की रचनाओं में कुछ-कुछ 
भिन्न हो गया है । किसी गुण की परिभाषा में एक आचारे ने शब्द के सौन्दये 
पर बल दिया है तो दूसरे ने उसी की परिभाषा में अर्थगत सौन्दर्यं पर । इस 
प्रकार एक ही गुण के एकाधिक स्वरूप सामने आते हैं । 

काव्यगुणो की संज्ञागत एवं संख्यागत विविधता में भरत, दण्डी आदि के 
इलेषादि दस गुण ही स्वीकार्य हुँ । अन्य गूणों में से कुछ का स्वभाव उन्हीं दस 
गुणों में से कछ गुणों के स्वभाव से मिलता-जुलता है । अतः, उनका अन्तर्भाव 
उक्त दस गुणों में सम्भव है । कुछ गुण'वस्तुतः गुण नहीं होकर अलड्भार हैं या 
दोषा भाव-मात्र । अत: उनकी पृथक्‌ सत्ता को कल्पन।' अनावश्यक है । प्रत्येक 
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गुण के शब्दगत एवं अर्थगत भेद की कल्पना भी असमी चीन है । कुछ गूण केवल 
शब्दगत हैं, कुछ केवल अर्थगत तथा कुछ शब्दार्थोमयगत । 

७. रसगत गुणों की संख्या एवं संज्ञा में कोई विवाद नहीं है। सभी 
आचार्यों ने माधुर्य, ओज एवं प्रसाद; इन तीन गुणों का अस्तित्व स्वीकार 
किया है । गुण को चित्तवृत्ति का हेतु तथा वित्तवृत्ति-स्वहप मानने वाले दो 
मत उपलब्ध हैं। मम्मट माघुयं को चित्त की द्रुति का, ओज को चित्त की 
दोप्ति का तथा प्रसाद को उसके विकास का हेतु मानते हैं और विश्वनाथ उन्हें 
द्रूति, दीप्ति तथा विकास-स्वरूप । आनन्दवधंन ने स्पष्टतः कुछ नहीं कहा; 
किन्तु वे गुण को चित्तवृत्ति-स्वरूप मानने के पक्ष में जान पड़ते हैं। हिन्दी के 
अधिकांश रीति-आचार्यों ने मम्मट के मत का ही अनुसरण किया है। 


८. मम्मट आदि घ्वनिवादी आचायोँ ने रसगत तीन गुणों की सत्ता स्वीकार 
कर प्राचीन आचार्यों के शब्द(थंगत गुणों की पृथक्‌ सत्ता का निषेध करने के 
लिए युवितयां दी हैं । उनके अनुप्तार कुछ गुण इन्हीं तीन में अन्तभु क्त हैं, कुछ 
दोषा माव-मात्र हैं तथा कुछ स्थिति-विशेष में दोष बन जाते हैं । अतः, उनके 
स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना व्यर्थं है । यह मत पूर्वाग्रह से युक्त है। रसगत 
गुणों का सद्भाव शब्दाथंगत भुणों की सत्ता का अपलाप नहीं करता काव्य में 
दोनों की उपादेयता है । माघुयं आदि गुण रस-भाव आदि का उत्कर्षं करते 

हैं तो इलेष आदि गुण काव्य में शब्द-अर्थ को महिमा का आधान करते हैं। 
काव्य में शब्दाथे का सौन्दयं भी अनुपेक्षणीय है। अतः, शब्दाथंगत गुण 
अनुपादेय नहीं । एलेष आदि दस शब्दाथंगुण तथा मावुये आदि तीन रसगत 

, गुण ग्राह्य दै । 

९. माधुर्यं नादि तीन गुणों के व्यापक स्वरूप की कल्पना को गयी है। 
सभी रसों को मधुर, ओजस्वी तथा प्रसन्न; इन तीन वर्गों में बाँट दिया गया 
है । हृदयस्थ सभी भावों को चित्त की द्रति; दीप्ति एवं विकास अवस्याओ में 
विभाजित करना मनोभावों के सूक्ष्म तथा गहन अध्ययन का फल है । 

१०. शब्दाथंगत.एवं रसगत तेरह गुणों के व्यापक स्वरूप में काव्य का 
समग्न सौन्दर्य समाहित है । प्राधीन एवं अर्वाचीन, सभी काव्यों में उनकी 
उपादेयता असन्दिग्ध है हिग्दो के सूर, तुलसी, देव, बिहारी, घनानन्द, रसखान 

आदि प्राचीन महाकवियों के काव्य में काव्यगुणों के उदाहरण प्रचुर परिमाण में 
मिलते हैं । खड़ी बोली के प्रतिनिधि कवियों की रचनाओं में भी काग्यगुणों 


के सद्भाव से स्वरूपगत रमणीयता तथा भावगत मनोज्ञता का साङ्नान हुआ है। | 
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हरिऔध से लेकर छायावाद के कविचतुष्टय के द्वारा काव्य में विविध गुणों के 
संयोजन के उदाहरण देखे जा चुके हैं। निराला के काव्य का दीप्तिजनक 
गाढ्वन्ध ओज तथा प्रसाद, पंत और महादेवी की रचना का मोहक माधुय 
सर्वेविदित है । प्राचीन मान्यताओं के खण्डन का अकारण आग्रह लेकर नयो 
कविता के समीक्षक रसवाद, अलङ्कारवाद आदि की व्यर्थता प्रमाणित करने का 
प्रयास करते रहते हैं; किन्तु काव्यशास्त्रीय गुण-घारणा की अव्यर्थता का 
अपलाप नयी कविता की दृष्टि से भी सम्भव नहीं। जिसमें शब्दार्थ को 
रमणीयता नहीं होगी, भाव का उत्कर्ष नहीं होगा, वह कविता क्या होगी ? 
शब्द और अर्थ की चारुता तथा भाव को उत्कृष्टता के लिए काव्य में गुणों की 
सावं त्रिक उपादेयता अपरिहार्ये है। 

११. वैशे षक गुणों के स्वरूप पर स्वतन्त्र रूप से विचार हुआ है। भोज 
ने स्ंप्रथम काव्यगुण के सन्दर्भ में वैशेषिक गुणों का विवरण दिया है। 
काव्य-दोष ही वक्ता, आदि के औचित्य से जव गुण बन जाते हैं तो वे वैशेषिक 
गुण था दोष-गुण की संज्ञा से अभिहित होते हैं। दोषों की संज्ञा ही उन दोष- 
गुण की भी संज्ञा होती है। उनकी संख्या के निर्धारण का आधार भी दोषों 
की संख्या ही है। महाभारत में व्यास ने नौ दोषों का विभिन्न स्थितियों में 
गुणत्व स्वीकार कर काव्यशास्त्रीय वैशेषिक गुण-घारणा का मार्ग प्रशस्त कर 
दिया था 1 

१२. काव्यशास्त्र में दोषों के गुणत्व का प्रथम सङ्केत देने को दृष्टि से 
आचाय भाप्रह का ऐतिहासिक महत्त्व है । 


१३: सभी काव्यदोषों का स्थिति-विशेष में गुणत्व स्वीकार करना उचित 


पढी । मम्मट ने अनुकरण में समी दोषों को अदुष्ट माना है । गोविन्द ठक्कुर 
ने केवल अनुकरण में अदोष माने जाने वाले दोषों को नित्य दोष माना है। जो 
अनुकरण के अतिरिक्त अन्य अवस्थाओं में भी गुण या अदोष हो जायें, इन्हें वे 
अनित्य दोष कहते हैं । भोज ने अपने सभी दोषों का अवस्था-विशेष में गुणत्व 
प्रतिपादित करना चाहा है। अतः, उनके दोष-गुण-विवेचन में कुछ खींच-तान 
स्पष्ट है । वस्तुतः, दोष की तीन अवस्थाऐ होती हैं। सामान्य स्थिति में वे 
काव्य के दोष हैं, विशेष स्थिति में कहीं-कहीं काव्य में सोन्दयं का आधान 
करने वाले गुण अन जाते है; पर कहीं-कहीं न वे दोष रहते हैं न गुण । मम्मट 
ने दोषों का त्त्तद्दश्ाओं में गुणत्व तथा अदोषत्व प्रतिपादित किया है। यहा 
मान्यता युक्तिसङ्गत है । र 
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१४. कुछ आचार्यों ने काव्य के पाठ-गुणों का ` भी उल्लेख किया था, 
जिनके मत को उद्ध,त कर हेमचन्द्र ने उसका खण्डन किया है। हिन्दी रीति” 
आचायोँ में श्री जगन्नाथ प्रसाद 'भानु' ने उस लुप्त-प्राय पाठ-एुण-घारणा की 


पुन: स्थापना का प्रयास किया है। वस्तुतः, पाठ-गुणों का काव्य के कर्ता एवं 
भावक की दृष्टि से कोई महत्त्व नही । 

१५. काव्यगुणो का वर्गीकरण कई दुष्टियों से किया गया है । वामन के 
पूर्व गुणों के वर्गीकरण का प्रयास नहीं हुआ था, फिर भी भरत एवं दण्डी के 
दस गुणो में से कुछ को शब्दगत, कुछ को अर्थगत तथा शेष को उभयगत वर्गो; 
में विभाजित किया जा सकता है। वामन के दस गुण शब्दगत वर्ग में तथा 
समान व्यपदेश के दस गुण अथंगत वर्ग में आते हैं। उनके गुणों के मार्ग- 
विभाजक असाधारण तथा साधारण-दो वर्ग भी हैं । दण्डी के गुणों का मार्गों के 
आधार पर वर्गीकरण किया जा सकता है । यद्यपि उन्होंने अपने दसो गुणों फो 
बैदर्भ मार्गगत कहा है; पर उनके कुछ गुण गौड मार्ग में भी स्वीकृत हैं। अतः, 
उनके गुणों के दो वर्ग हैं--(क) मार्गद्वयगत गुण-वर्ग तथा (ख) एकमार्गगत 
गुण-वर्ग ! वामन के मत को स्वीकार कर भोज ने अपने सभी गुणों को शब्दगत 
भी माना और अर्थगत भी। भोज ने प्रबन्धगत गुणों के एक नवीन वर्ग 
की कल्पना-को; जिसके शब्दगत, अर्थगत तथा उभयगत, ये तीन उपवगं हो 
गये । उन्होंने वाक्य-गुणों के तीन वर्ग स्वीकार किये :-(क) बाह्य या शाब्द, 
(ख) आम्यन्तर या आर्थ तथा (ग) वैशेषिक । बाह्य तथा आम्यन्तर गुणों के 
पुनः दो वर्ग कल्पित हुए- (अ) अपृयग्यत्ननिर्वेत्ये तथा (आ) पृथग्यत्ननित्ये ॥ 
अपृथग्यत्ननिवंत्ये के दो उपवर्ग माने गये-- रसारम्भक गुण-वर्ग तथा; 
रस-भाव-आरन्ध. गुण-वर्ग । पदगत, वाक्यगत तथा वाक्याथगत दोषों के 
आधार पर वैशेषिक गुण के तीन वर्ग बन जाते हैं । अग्निपुराण में गुण को 
सामान्य एवं वैशेषिक वर्गों में विभक्त कर सामान्य के शब्दगत, अर्थेत एकं 
हव्दार्थोमयगत उपवर्ग माने गये है । अच्युत राय ने दोषाभावात्मक गुण वर्ग 
तथा भावात्मक गुण-वर्ग मानकर प्रथम के मुख्य और गौण मेद स्वीकार किये ।' 
गौण के दो रूप हैं-(१) विहित का निषेध तथा (२) निषिद्ध का विधान ४ 
इनके पुनः तीन उपभेद किये गये हैं. (क) दोष में गुण-करण, (स) 2252 
का निवारण तथा (ग) गुणादि का अत्याज्यत्व । कुन्तक के गुणों,के मुख्य दो 

दृयगत साधारण तथा (आ) प्रत्येक-मागंगत असाधारण ॥. 
वर्ग है-(अ) मागेद्रयगत स 


च्वनि-प्रस्थातळे. आइए केपी गण रस त. हैं; अतः उनका एक हो a है बै 
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प्रबन्धगत गुणों की कल्पना अनावश्यक है । अपृथग्यत्ननिवंत्यं तथा पृथग्यत्न- 
न्त्यं गुण-वर्गों की मान्यता भी उचित नहीं । गुणों के मुख्य दो वर्ग स्वीकार्य 
हैं“ (१) शब्दाथंगत गुण-वर्ग तथा (२) रसगत गण-वर्ग । शब्दाथंगत गुणों 
के सामान्य और वैशेषिक वर्ग मान्य हैं । सामान्य के शब्दगत, अथंगत तथा 
शब्दा्थॉभयगत उपवर्ग माने जा सकते हैं। विभिन्न मार्गों में गुणों के अभाव- 
सद्भाव की दृष्टि से उन्हें सर्वमार्गगत साधारण तथा एकमार्गगत असाधारण 
गुण -वर्गों में भी विभाजित किया जा सकता है । 

१६. काव्य में गुण और अलङ्कार के सापेक्ष महत्त्व-निर्धारण के सम्बन्ध 
में दो प्रकार की मान्यताएं हैं। भट्ट उद्भट तथा उनके मतानुयायी काव्य में 
गुण एवं अलङ्कार का समान महत्त्व मानते हैं । वामन ने सर्वप्रथम गुण और 
अलङ्कार का भेद स्पष्ट करते हुए गुण को काव्य-सौन्दर्य का विधायक तथा 
अलङ्कार को उसका संवर्धक मानकर काव्य में अलङ्कार की अपेक्षा गुण 
का अधिक महत्त्व स्वीकार किया । गुण को काव्य का नित्य तथा अलङ्कार को 
अनित्य धमं माना गया । गुण के अभाव में काव्य में सौन्दर्यं सम्भव नहीं । 
अलङ्कार के अभाव में भी गुण के सद्भाव से सुन्दर काव्य की सृष्टि हो सकती 
है । यदि गृण नहीं रहे तो अलङ्कार काव्य का अपकार ही करते हैं। वामन के 
उपरान्त उद्धट के सम्प्रदाय के आचार्यो को छोड़ प्रायः सभी आबचार्यों ने 
गुण और अलङ्कार के पारस्परिक सम्बन्ध का निरूपण करते हुए वामन की 
उक्त मान्यता को ही स्वीकार किया है । यहाँ तक कि ध्वनिवादी आचायं भी 
गुथ को काव्य का नित्य तथा अलङ्कार को अनित्य -तत्त्व मानने में वामन 
से सहमत हैं। भेद इतना ही है कि वामन ने जहाँ गुण को काव्य के शब्द 
एवं अथे का नित्य धमं माना था, वहाँ घ्वनिवादी आचार्यो ने उसे 
रस का नित्य धर्म माना । काव्यगुणों का अलङ्कार, की अपेक्षा काव्य में अधिक 
महत्त्व है । 

१७. काव्य-सौन्दयं के लिए अलङ्कार की अपेक्षा गुण के अधिक उपादेय 
होने का अर्थं यह नहीं समझा जाना चाहिए कि काव्य में अलङ्कार सवँथा 
उपेक्षणीय हैं। काव्य की श्रीवृद्धि में अलङ्कारों का भी महत्त्वपुणं योगदान हो 
सकता है । घ्वतिवादी आचार्यो ने अलङ्कार और गुण का काव्य में स्थान- 
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निर्धारण करने के लिए जो अलङ्कार को काव्य-शरीर के हार 
तरह कह दिया, उससे उसके उचित मूल्याङ्कन में बाघा का छ मती 
हुए हार आदि की-सी स्थिति काव्य के अलङ्कार की नहीं होती । वह कवि- 
कर्म के साथ ही आविभू'त होता है । प्रतिभा-सम्पन्न कवि की रचना में शब्द 
आडि का परिवर्तन कर यदि उससे किसी अलङ्कार को निकाल देने का प्रयास 
हो तो उसका सहज रूप ही विकृत हो जायगा । यदि काब्य के अलङ्कारों को 
आभूषण की तरह ही कहना हो तो उसे किसी के गले के हार के समान नहीं 
कहकर कणं के कुण्डल के समान कहा जाना चाहिए, जो उसके साथ ही उत्पन्न 
हुए थे और विना उपके रूप को विकृत किये उससे पृथक्‌ नहीं हुए । रस-सिद्ध 
कवि की रचना में अनायास आये हुए अपृथग्यत्ननिवेत्पे अलङ्कार काव्य में 
सर्वथा काम्य हैं। आनन्दवर्धन ने ऐसे अलङ्कारों को ध्वनिकाव्य में ग्राह्य 
माना है । 


१८. गुणों का काव्य की रीतियों के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है । गुण रीतियों 
के विधायक हैं । गुण से पृथक्‌ रीतियों की सत्ता नहीं। गुण रोतियों पर आश्रित 
नहीं हैं । रीतियाँ गुण पर अवलम्बित हैं । ध्वनिवादी आचार्यों ने विशेष प्रकार 
की सद्धुटना को. विशेष गुण की व्यञ्जना में सहायक अवश्य माना है पर यह 
सार्वत्रिक नियम नहीं है । सङ्घटना से निरपेक्ष होकर भी गुणों का सद्भाव रह 
सकता है । अतः, सङ्घटना या रीति गुणाश्रित है; गुण सघटनधित नहीं । 

१९" माधुर्यं आदि तीत गणों का रस के साथ अविनाभाव सम्बन्ध है ॥ 
चे रस के धर्म हैं। धर्मी से पृथक्‌ घम की सत्ता नहीं रहती । अतः, उनका 
धर्मीभूत रस के साथ नियत निवास रहता है। 


२०. काव्यशास्त्रीय चिन्तन में शगे:-शगै: अपनी सत्ता खो-बैठने वाले 
लक्षणों में से कुछ का स्वरूप काव्यगुणों के स्वरूप से मिलता-जुलता है। 
विभूषण आदि लक्षणों के स्वल्प-विधान में गुणों को आवश्यक उपादान माना 
गया है । साभिप्रायत्व रूप ओज गुण का स्वरूप अक्षरसङ्घात लक्षण से मिलता- 
जुलता है। लक्षण कवि-व्यापार या अभिधा से अभिन्न माना गया है । वह 
काव्य का शरीर-भूत है । गुण उसो में रहते हैं। लक्षण आश्रय है, गुण उसपर 
आश्रित । 

२१. औचित्य गुण का प्राण है । कुन्तक ने औचित्य को गूण का एक 
प्रकार माना है, यह उचित नहीं । ओचित्य के अभाव में किसी भी गुण का 
अस्तित्व सम्भव नहीं । अनुचित विन्यास होने पर गुण अपना गुणत्व खो देते हैं t 
इसके विसी एमपी हिय के कारण विशेष दशा में गुण बनकर 


ollection. Digitized by eGangotri 


“४७० ] काव्यगुणों का शास्त्रीय विवेचन 


वेशेषिक गुण की संज्ञा प्राप्त कर लेते हैं। क्षेमेन्द्र की यह मान्यता उचित ही 
है कि काव्य में गुणों के उचित विनिवेश होने में ही उनकी शोभा है । 

२२. काव्य से दोषों का बहिष्कार-मात्र काव्य-सौन्दये के लिए पर्याप्त 
नहीं है, उसमें गुणों का आधान भी आवश्यक है। मम्मट ने अपनी काव्य- 
“परिभाषा में शव्इ-अर्थं का दोष-मुक्त होने के साथ ही गुण-युक्त होना भी 
आवश्यक माना है । काव्य की अदुष्टता की अपेक्षा उसकी गुणमयता का 
म्महत्त्व अधिक है । कुछ दोषों के रहने पर भी प्रतिभाशाली कवियों की रचना 
रमे सौन्दर्य आ जाता है, पर गुणों के अभाव में काव्य-सौन्दर्य सम्भव नहीं । 

२३. काव्यगुणों के अध्ययन कै प्रसङ्ग में काव्य-दोषों का अध्ययन भो 
काम्य हो जाता है। वैशेषिक गुणों के स्वरूप को समझने के लिए उनके 
आधारभूत दोषों के स्वरूप का परिचय अपेक्षित है। 

२४. काव्यगुणों के क्षेत्र में हिन्दी-रीतिशास्त्र के आचायों ने कोई 
नवीन उऱ्वावना नहीं की । जहाँ कहीं कुछ नवीनता मिलती है, वह निर्भ्रान्त 

नहीं है । देव और भिखारी दास के गुण-विवेचन में इतस्ततः भ्रान्तिमूलक 
नवीन घारणाएँ उपलब्ध हैं । अधिकांश आचार्यो ने मम्मट के मतानुसार गुणों 
तका विवरण दिया है । गुण-विवेचन की दृष्टि से हिन्दी-रोति-आचार्यो के चार 
वर्ग पाये जाते हैं-(क) शब्दाथंगत गुणों का निरूपण करने वाले भरत, 
सम्मट आदि प्राचीन आचार्यों के अनुयायी आचार्ये का वर्ग । इसमें आचार्य देव 
आते हँ । (ख) आचार्य के दायित्व के निर्वाहाथं माघुर्यादि गुणों के साथ ही 
झब्दाथंगत दस गुणों का भी विवेचन करने वाले पण्डितराज जगन्नाथ के 
अनुयायी आचार्य के वर्ग में भिखारी दास को माना जा सकता है। (ग) तीन 
रसगत गुणों को स्वीकार कर प्रःचीन आचार्यों के गुणों की सत्ता का खण्डन 
करने वाले आचाये मम्मट के मतानुयायियों के वर्ग में हिन्दी के सर्वाधिक 
आचायं हैं। चिन्तामणि, कुमारमणि शास्त्री, कुलपति मिश्र आदि इस वर्ग के 
आचायं हैं । (घ) आनन्दवर्धन की केवल रसगत तीन गुणों का वर्णन करने 
वाली पद्धति का अनुसरण करने वाले आचार्यों के वर्गा में जनराज, सोमनाथ, 
मुरारिदान आदि उल्लख्य हैं । 

२५. काव्यगुणो के स्वरूप के अव्ययन की उपयोगिता, कवि के पक्ष में 
काव्य में शब्दायंगत एवं रसगत सौन्दर्य के आधान के लिए तथा भावक के 
थुक्ष में उस सोन्दर्य की परख के लिए है । महाकवि तुलसी के शब्दों में-- 

तेहि तें कछु गुन-दोष बखाने। 
मु संग्रह त्याग न बिनु पहिचाने ॥ 
न 
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अथेव्यक्‍्ति 
उदारत्व 
औचित्य 
कान्ति 
काव्यगुण 
काव्यदोष 
'काव्यालड्ठार 
दीप्ति 

द्रति 


पारिभाषिक शब्दावली 
( हिन्दी-अंगरेजी ) 


Manifestation of meaning. 
Richness (of expression.) 
Propriety. 
Brilliance. 
Poetic Excellence. 
Poetic Blemish. 
Poetic Embellishment. 
Glowing. 
Melting. 
Clearness (of style) 
Sweetness (of style) 
Diction, style. 
Aesthetic Pleasure. 
Diction, style. 
Distinctive Mark. 
Expanding. 
Union of Words or Meaning. 
Eyenness. 

Agreement. ' 


Smoothness. 
EF 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


ग्रन्थ-सूची 


अग्निपुराण-प्रकाशक, नटवर चक्रवर्ती, वंगवासी प्रेस, कलकत्ता, १३१४ साल ।, 
अग्निपुराण का काव्यशार्त्रैय भाग-अनुवादक तया संपादक, रामलालवर्मा, 
नेशनल पब्लिशिग हाउस, दिल्ली, प्रथम संस्करण १९५९ ई० । 
अनुयोगद्वार सुत्त-प्रकाशक, आगमोदय समिति, वम्वई । * 
अपरा-निराला, साहित्यकार-संसद, प्रयाग, चतुर्थ संस्करण सं० २०१७ वि०। 
अभिनव भारती-अभिनवगुप्त ( नाट्यशास्त्र की टीका), गायकवाड 
ओरियन्टल इन्स्टीच्यूट, बरौदा, १९३४ ई० । 
अमरुशतक -अमरुक, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई । 
अर्थशास्त्र -कौटिल्य, संस्कृत पुस्तकालय, सैदमिट्ठा बाजार, लाहौर; प्रथम 
संस्करण १९२५ वि० । 
अलङ्कार शेखर-केशव मिश्र, चौखम्बा संस्कृत सी रिज, बनारस, संवत्‌ १९८४ 1 
अलङ्कार सुत्र-रुग्यक, जिवेन्द्रम संस्कृत सीरिज १९६४ ई०। 
अष्टाध्यायी-पाणिनि (काशिका व्याख्या), चौखम्बा संस्कृत सीरिज, बनारस: । 
अष्टाविद्वत्यपनिषद-सं० वासुदेव शर्मा, निर्णयसागर प्रेस, बस्बई, 
त तृतीयःवृत्ति १९१० ई० ॥ 
ऋग्वेद संहिता--सायण भाष्य सहित, वैदिक संशोधन मण्डल, तिलक .महाराष्ट्र 
विद्यापीठ, पूना । 
एकावली - विद्याषर - तरलाटीका, मल्लिनाथ, गवरमेत्ट सेन्ट्रल बुहुडिपो, 
बम्बई, प्रथम संस्करण १९०३ ई० । 
औचित्य बिम -राममूति त्रिपाठी, भारती भण्डार; लीडर प्रेस, इलाहाबाद, 
प्रथम संस्करण सं० २०२१ वि० । 
औचित्यशिचारचर्चा-श्रेमेन्द्र, पूना ओरियण्टल सीरिज, १९५४ ई० 
कवि कण्ठाभरण-क्षेमेद्ध-काव्यमाला, द्वितीय संस्करण । 
कविकुलकल्पतरु-चिल्तामणि, नवलकिशोर क लखनऊ, ती pe \ द 
कविता-रस विनोद - जन राज, हस्तलेख, याज्ञिकसंग्रह, न काशी १ 
संपादक उमाशंकर शुक्ल, हिन्दीपरिषद, प्रयाग 
विश्वविद्यालय, १९४१ ई० ॥ 


|| 
कवितावली दुली र कार्यालय, काशी) 80819०१ 


कवित्त रत्नाकर- सेनापति, 
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काव्य में अभिव्यञ्जनावाद--पुघांशु, युगान्तर साहित्य मन्दिर, भागलपुर 
१९९३ वि० 


काव्यादर्ह- दण्डी, प्रभा टीका - भण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्स्टीच्यूट, 
पूना, १९३८ इ० | 

काव्यकल्पद्र म-कन्हैयालाल पोद्दार, साहित्यरत्न भण्डार, आगरा । 
काव्यदपंण-पं० रामदहिन मिश्र, ग्रन्यमाला-कार्यालय, पटना ४, १९४७ ई० 
काव्यादर्श-दण्डी, कुसुमप्रतिमा टीका, प्रकाशक, मेहरचन्द्र लक्ष्मणदास, सैदमिट्ठा 
बाजार लाहोर, द्वितीयावृत्ति, संवत १९९० | 
काव्यादशं-दण्डी, वी० रामस्वामी शास्त्रालङ्कार, २९९ इस्प्लेनेड, मद्रास 


१९३० । 
१ 
काव्यादशं - हृदयंगमा टीका, सं० प्रो० रंगाचाये, मद्रास । 


काव्यनिर्णय- भिखारी दास, कल्याणदास एण्ड बदसे ज्ञानवापी, वाराणसी । 
काव्यानुश्ञासन--हेमचन्द्र, निणेयसागर प्रेस, बम्बई १९३४ | 

काव्यप्रकाश-मम्मट, नारेदवरी टीका, चौखम्बा संस्कृत पुस्तकालय, 
वनारस, १, १९५१ । 
काव्यप्रकाश-मम्मट, झलकीकर की बालबोधिनी, भण्डारकर, ओरियण्टल, 
इन्स्टीच्यूट, पुना, षष्ठ सं० १९५० ई० । 
काव्य प्रदीप-गोविन्द ठवकुर, निर्णयसायर प्रेस, बम्बई, तृतीय सं० १९३३ । 
काव्यतत््वसमीक्षा-नरेन्द्रनाथ चौधरी, मोतीलाल बनारसीदास, बँग्लो रोड, 
जवाहर नगर, दिल्‍्ली-६, १९५९ । 
काव्य प्रबन्ध-जगन्नाथ प्रसाद भानुकवि, जगन्नाथ प्रेस, विलासपुर, प्रथम 
; सं० सन्‌ १९२० । 
काव्याल द्ञार- भामह, हिन्दी व्याख्या, प्रो देवेन्द्रनाथ शर्मा, बिहार-राष्ट्रभाषा 


परिषद, पटना । 
काव्याळङ्कार-'भामह, चौसम्बा संस्कृत सीरिज, बनारस १९८५ । 


काब्यमीमांसा- राजशेखर, गायकवाड ओरियन्टल सीरिज, बड़ौदा, १९१६ । 
कामायनी-जयशंकर प्रसाद, भारती मंडार, लीडर प्रस, इलाहाबाद । 
काव्याल ङ्वार- रुद्रट, नमिसाधु की टीका, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई १९२८। 
कण्यालड्कारसारसङ्‌प्रह-उद्भर, विवृत्ति टीका, ओरियण्टल इ्स्टीच्यूट, 
बरोदा १९३१ | 
काव्याल ङ्कारसार सड ग्रह-उऱ्भूर इन्दुराज, लघुवृत्ति टीका, भण्डारकर 
ओरियण्टल रिसर्च इन्स्टीच्यूट, पूना १९२५ । 
ज्यालडधार पूत्र -वामन; कामधेनु टोका, बनारस संस्कृत सीरिज, १९० ७ई०। 
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कारिकावली मुक्तावलो-चोखम्म्रा संस्कृत सीरिज बनारस संवत्‌ २००८। 

कालिदास ग्रन्थावली-सीताराम चतुर्वेदी, अखिल भारतीय विक्रम परिषद्‌, काशी। 

किराताजु नीय--भार वि, शारदा भवन, काशी १९३१ । 

कीतिलता-विद्यापति । 

कुवलयानन्द-अप्पय्य दीक्षित, निर्ण थसागर प्रस, बम्बई १९४७। 

केशव ग्रन्यावळी भाग १_संपादक पं० विश्‍वनाथ प्रसाद मिश्र, हिन्दुस्तानी 

एकेडमी, इलाहाबाद, उत्तर-प्रदेश । 

कुष्णकर्णामृत-लीलाशुक, ढाका विश्वविद्यालय, १९३८ । 

गंगालहरी -पझाकर, संपादक विश्वनाथ प्रसाद मिश्च, प्रकाशक--रामरत्न 
पुस्तक भवन, काशी, प्रथम आवृत्ति । 

घनआनन्द ग्रन्थावली--सं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, वाणी वितान, ब्रह्मनाल, 

'बनारस-१। 
चन्द्रालोक-जयदेव, रमाव्याल्या सहित, ८, ससून विल्डिग्स-सकिल फोटे, 

बम्बई १९३३ ई० । 
जसवंत भूषण-कविराजा मुरारिदान, माइवाड़ स्टेट प्र स, जोधपुर, 
संवत्‌ १९५४ ॥ 
दीपशिखा--महादेवी वर्मा, भारती भंडार, लीडर प्रेस, इलाहाबाद चतुर्थे 
संस्करण, सं० २०११ वि० । 
देव ग्रस्थावली, प्रथम भाग-काशी नागरी प्रचारिणी सभा १९१२ । 
देवी भागवत--प्रकाशक-नटवर चक्रवर्ती, कलकत्ता । 
्रव्यगुण-विज्ञान-प्रिय्रत शर्मा, चौखम्बा विद्याभवन, चौक, बनारस १, 

१९५५ ई०। 
दशञरूपक -घनंजय, जीवानन्द विद्यासागर, सरस्वती प्रेस, कलकत्ता १८७८ ई० । 
ऽवन्यालोक-आतन्दवर्धेन, दीधिति टीका, चौखम्बा संस्कृत सीरिज, 

बनारस १, १९५३ । 
नाटय झास्त्र--मरत, अभिनवगुप्त की अभिनव मारती टीका, खण्ड २, 

: ओरियन्टल इन्स्टीच्यूट, बरौदा १९३४ । 
नैषघ महाकाव्य--श्रीहषे, चौखम्बा संस्कृत सोरिज, वाराणसी १९५४। 
न्याय सिद्धान्त मुक्तावली--विश्वनाथ न्याय पञ्चानन, नागेरवर पाठशाला, 

बनारस सीटी, १९४० | 
प्रतापरुद्र यक्षोभूषण-विद्याताथ, रत्नापण टीका, राजकीय ग्रन्थमाला, 
बम्बई प्रथम सं० १९०९ ई०। 
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प्रियप्रवास--हरिओध, खड्विलास प्रेस, बाँकीपुर, पंचम आवृत्ति । 
बालरामायण--राजशेख र, मेडिकल हॉल प्रेस, बनारस सं० १९२६ । 
बिहारी रत्नाकर--गंगा पुस्तकमाला-कार्यालय, अमोनावाद-पार्क, लखनऊ, 
प्रथम संस्करण १९८३ वि० । 
बुद्ध चरित-अश्वधोष, ओरियन्टल पब्लिशिंग कम्पनी, वम्बई, १९१२ । 
ब्रह्म सूत्र-(ज्ञाङ्कर भाष्य) -प्रकाशक, महादेव शर्मा । 
भट्टिकाव्य--वत्सभट्टि (जयमंगला टीका) निर्णय सागर, बम्बई १९०६ । 
महाभारत--व्यास-नीलकंठ की टीका सहित, चित्रशाला-प्र स, पुण्य पत्तन, 
पुणें शहर, प्रथम सं० १९३२ । 
सहाभाष्य-पतञ्जलि, नि्णेयसागर प्रेस, बम्बई, १९१२.। 
मालतीमाधव--भवभूति, गवनंमेन्ट सेन्ट्रल बुकडिपो, बम्बई १९०५ । 
' रबश्मिबंध-पंत, राजकमल प्रकाशन, प्रथम संस्करण १९५८ । 
रसखान और घनानंद-सं० बाबू अमीर सिंह, प्रकाशक-नागरी प्रचारणी 
- सभा, काशी । 


रसगज्भाधर-पंडितराज जगन्नाथ, नागेशभट्ट की टीका, विद्याविलास प्रस 
बनारस, १९०३ । 
रस पीयूष निधि--सोमनाथ कवि, हस्तलेख, नागरी प्रचारणी सभा काशी । 
रस रहस्य--कुलपति मिश्र, इण्डियन प्रेस, इलाहाबाद, संवत्‌ १९५४ । 
रसिकरसाल--कुमारमणि शास्त्री, द्वारकेश कविमंडल, श्री विद्याविभाग, 
न कांकरोली, संवत्‌ १९९४ । 
रामचरितमानस-- तुलसीदास, गीता प्रस, गोरखपुर । 
रामायण--वाल्मीकि, तिलक व्याख्यायुक्त, नि्णयसागर प्रेस, बम्बई, द्वितीय 
संस्करण, शाके १८२४ ॥ 
लोचन-- अभिनवगुप्त ( ध्वन्यालोक की टीका ) निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, 
१९११॥ 
लोचन-अभिनवगुप्त (ध्वन्यालोक की टीका) दिव्याञ्जना टीका सहित । 
वक्रोक्ति जीवित-कुन्तक, आचारय विश्वेश्वर, हिन्दी व्याख्या, सं० डॉ० नागेन्द्र, 
आत्माराम एण्ड सन्स, दिल्ली-६ । 
वारमटालड्कार-वारभट, मोतीलाल बनारसीदास, १९८६ वि० । 
शब्द रसार्यण- देव, हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयोग, संवत्‌ २०१४। 


खिबलोलाण नी जक दीसत, आानणकोर हमे छ) िहेजम्‌-१९०९। 


ग्रन्थ-सूची [ ४७७ 


शिशुपाल वघ-माघ, निणेयसागर प्रेस, बम्बई १९१४। 

सरस्वती कण्ठाभरण-भोज, जीवानन्द की टीका, प्रकाशक जीबानन्द 
विद्यासागर, रमानाथ स्ट्रीट, कलकत्ता, १८९४, द्वितीय संस्करण । 

सरस्वती. कण्ठाभरण-भोज, काव्यमाला सारिज, निर्णय सागर प्रेस, बम्बई 


१९३४। 

संस्कृत इन्स्क्रिप्सन्स (शिलालेख)-भाग १ डी० वी० डिसकलकर, राजकोट 
१९२५ । 

सांख्य कारिका -- ईदवर कृष्ण, तत्त्व कौमुदी, ओरियन्टल बुक एजेन्सी, पूना, 
१९३८॥ 


सांख्य सुत्र- महषि कपिल, प्रकाशक हरिपद भट्टाचायं--चड्कडांगा स्ट्रीट, उत्तर 
पाडा, हुगली, तृतीय सं० वङ्गाब्द, १३३७। 
साहित्य दर्पण- विश्वनाथ, कुसुमप्रतिमा टीका, हेमचन्द्र भट्टाचार्य; ४१, देवलेन 
कलकत्ता; चतुर्थं सं० शकान्द १८६७ | 

साहित्यसार--अच्युतराय, निर्णयसागर प्रेस बम्बई १९०६ ई०। 

साहित्य सार-सर्वेश्वर कवि, श्री वेंकटेइवर प्राच्य ग्रन्यमाला, १९५२ ई०। 
सुश्न्‌त संहिता प्रकाशक __जीवानन्द विद्यासागर, कलकत्ता, १८९१ ई० । 
सुरसागर-सूरदास ल 
' हषं ~ बाण, वाचस्पत्य प्रेस, कलकत्ता 

boda ij मिश्र, लखनऊ विश्वविद्यालय 

का इतिहास-डों० भगीरथ मिश्र, 5 

हिन्दी काव्य शास्त्र इतिह यम 
वामन व्याख्याकार, मांचायं विश्वेश्वर, 


काव्यानद्धार सूत्र 
८५१ ची डॉ नगेख, आत्माराम एण्ड सन्स, दिल्ली, १९५४ ई०। 
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& Kegan Paul Ltd. London (960. 
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Adyar Library, Adyar 194}. 
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X,XXIIL XXIV. 

Indian Historical Quarterly. Vols. IIT, VL VI, VII & X 
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